Févdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag e
8.K.33.246/2015/22. ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam: I
[ )Ff_o’M—@(MSLé

Alkotménybirdsag Erkezett 2016 NOV 0,
Buda ik Példany: / gi{-\:}:.(:!r,-|r-\_1.-,!:, —_!f
PE 773, Melléklet: f ! / f
i |
6‘ db [ ‘(\ E
1535

A Fovarosi Koézigazeatisi és Munkaii

alperes ellen muemléki érték

nyilvantartdsba vételi iigyben hozott kozigazgatsi hatirozat (1606203-4/2015) birosagi
feltilvizsgalata irant inditott 8.K.33.246/2015. perében - mint az ligy birdja - az
Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.)) 25. § (1)

bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy

- az Alkotmanybirésag allapitsa meg a kulturélis 6rokség védelmérdl sz6l6 védelmérsl szolé
2001. évi LXIV. torvény 7. § 17. pontja, a régészeti leléhely és a miiemléki érték
nyilvantartisinak és védetté nyilvanitasanak, valamint a régészeti lelohely és a lelet
megtaldléja anyagi elismerésének részletes szabalyairél szélo 13/2015. {II. 11.) MvM
rendeletnek a miiemléki értékre vonatkozo értékvizsgdlati dokumentacié  kételezd
adattartalmat meghatdrozé 2. szamu mellékletének 6-7. pontjai Magyarorszag Alaptorvénye
B) cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XVIII. cikk (7) bekezdésében,
XXVIIL cikk (7) bekezdésében és 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakba iitk6z6en
alaptérvény-ellenesek,

- ezert - figyelemmel az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakra - rendelje el azoknak a
perbeli tligyben torténé alkalmazasanak kizarasat.

természetben

tlanon talalhato 15. szamu,
muemlekl azonositd szamu (a tovabbiakban: szocialis
¢piilet). A Budapest Févéros Kormanyhivatal 1. Keriileti Hivatal Epitésiigyi  és
Orokségvédelmi Osztalya (a tovabbiakban: keriileti hivatal) kozérdekii bejelentéssel élt a
szocidlis épiilet milemléki értékként torténd nyilvantartdsba vétele érdekében. A keriileti
hivatal bejelentésében utalt arra, hogy az ingatlanon talalhaté tébb kiilonbozd kord &s
epitészeti mindségii épiilet, tobbek kozott a bejelentésben megjeldlt 57/a szamu papirgyarto
oreggyar €s az er6mi épiiletegyiittes, utobbi vonatkozasaban utalva arra is, hogy annak
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ideiglenes mutiemléki védettség ala helyezésétm
féépitésze  kezdeményezte, mig a Forster yula emzeti roksegvedelmi  €s

Vagyongazdalkodasi Kozpont milemléki értékként védetté nyilvanitisa el6készitését végzi a
teriileten.

Rogzitendd, hogy a rendelkezésre allo iratok szerint a felperes a szocialis épiiletre nézve is
bontasi engedéllyel rendelkezett a hatarozat meghozatalanak idején, de a megindult
nyilvantartasba vételi eljarasra tekintettek a felperes akként nyilatkozott a 2015. majus 18.
napjan kelt levelében, hogy 2015. december 31. napjaig 6nkéntesen vallalja és garantalja,
hogy a szocidlis épiilet bont4sat nem kezdi meg.

A bejelentés alapjén eljarva a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kézpont Nyilvantartasi Iroda (a tovabbiakban: elséfoku hatésdg) a 2015. aprilis 18. napjan
meghozott végzéseivel (600/1210-2/2015., 600/1210-3/2015., 600/1210-5/2015., 600/1210-
5/2015., 600/1210-6/2015., 600/1210-7/2015.) adott tajékoztatast a nyilvantartisba vételi
eljardas meginditasarél. Az elséfoku eljarasban mind a szocialis épiilet, mind az oreggyéar
épiiletre nézve 6nallé értékvizsgalati dokumentacié késziilt helyszini szemle keretében tartott
szemrevételezés alapjan is. A szocidlis épiilet vonatkozasaban milemléki érték eszmei értékei
¢és jelentosége korében az értékvizsgalati dokumentdcié rogzitette, hogy az az otvenes-
hatvanas ¢évek forduldjan dinamikus-expressziv formaival, kivadlé multifunkcionalis
készségével, tomegkomponaldsinak nagyvonalusigiaval és a részek egészhez vald
proporcionalitasaval, valtozatos anyaghasznalataval (iiveg, fém, beton, klingertégla) tipusaban
kiemelkedd kvalitasi mitargy. Az értékvizsgalati dokumenticié szerint javasolt a szociélis
épiilet mlemléki értékként nyilvantartasba vétele, mert annak tervezéi, az épitésze és a
statikus az Osszetett funkciok magas szintli kielégitését korat megel6zé formai keretben
oldottak meg, annak értékét az évtizedek nem koptattik el.

Az elséfoku hatésag a 2015. mdajus 18. napjan meghozott 600/1210-13/2015. szamu
hatdrozataval a szocidlis épiilet nyilvantartdsba vételérdl rendelkezett. A Forster Gyula
Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpontrol sz616 199/2014. (VIIL.1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rl) 5. § (1) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskorében
hozott dontését a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: K&tv.) 71. § (1) bekezdésében, a régészeti leléhely és a milemléki
érték nyilvantartdsanak és védetté nyilvanitasanak, valamint a régészeti leléhely és a lelet
megtaldloja anyagi elismerésének részletes szabalyairol szélé 13/2015. (III. 11.) MvM
rendelet (a tovabbiakban: MVM rendelet) 4. § (2)-(9) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel

hozta meg.
Az Oreggyar épiilet nyilvantartasba vételét megtagadta a 2015. majus 18. napjan meghozott

E ar rendelkezésre allt a-
altal adott, 2015. majus 14.
napjan Kelt allastoglalasa 1s.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015. julius 22. napjan meghozott 160/203-
4/2015. szamu hatdrozatdval az els6foku hatosdg hatdrozatit helybenhagyta. Déntését a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas éltalanos szabdlyairol szélé 2004. évi CXL.
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torvény (a tovébbiakban: Ket.) 104. § (1) bekezdésére, valamint a Korm.r.1 3. §-aban
foglaltakra alapitotta, figyelemmel az MvM rendelet 4. § (5) bekezdésében, tovabba a
régészeti Orokség €s a milemléki érték védelmével kapesolatos szabalyokrol szolé 39/2015.
(II. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r2) 28. § (3) bekezdésében foglaltakra.
Dontésének  indokoldsaban részletesen ismertette a szocidlis épiiletre  vonatkozé
értékvizsgalati  dokumentacié megéllapitdsait, rogzitette, hogy az értékvizsgalati
dokumentéciét az MvM rendelet 4. § (5) bekezdése alapjan jogszabalyon alapuld
bizonyitékként vették figyelembe, azzal egyezd allaspontot képvisel a féépitész is az
allasfoglalasaban, ellenben a fellebbezési eljarasban tovabbi vizsgalatot igénylé 0j tényt,
korilményt nem azonositott. Kifejtette a felperes fellebbezésében kozsltekre, hogy az abban
hivatkozott Korm.r2 28. § (3) bekezdése a nyilvantartott méemléki érték miemlékkeé
nyilvanitdsanak egyik feltétele, ezért nem ezen rendelkezés szerinti feltételeket, hanem az
értékvizsgalati dokumentacioban foglaltakat kellett vizsgalat targyava tenni. Megallapitotta,
hogy a szocidlis épiilet az ipari épitészetnek és az 1950 - 1960-as évek forduloja magyar
¢pitészetének kimagaslé emléke, ezért milemléki értékként valé nyilvéntartasba vételének
jogszabalyi feltételei fennallnak.

A felperes keresetet terjesztett elé az alperes hatdrozatival szemben. A peres eljarasban a
2016. mdjus 16. napjan tartott targyalason hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az érintett
szabélyozas alaptorvény-ellenes. Erre vonatkozé részletes allaspontjét tartalmazé inditvanyt
tett a 2016. majus 31. napjan kelt beadvanyaban, melyben a Polgari perrendtartdsrél sz6lé
1952. évi III. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1)-(2) alapjan a per targyaldsanak
felfliggesztését és Kotv. 7. § 17. és 22. pontja, 28. § a) pontja, 28/A. §-a és 45. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és a tamadott rendelkezéseknek az egyedi ligyben
valé alkalmazasanak kizarasira céljabol az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését
kérte a birdsagtol, amely részben inditvanyban foglaltak alapjan, részben az aldbbiak szerint
indokolt.

IL
A) Az Alaptorvény kozvetleniil érintett rendelkezései:
B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszerti hatarid6n beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint

kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII cikk
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk

(2) A birésag dont
a) biintetbiigyben, maganjogi jogvitaban, térvényben meghatarozott egyéb tigyben;
b) a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol;

B) Az Alaptérvény kozvetetten érintett rendelkezései:
XII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelosséggel jar.

XV cikk

(1) A térvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

C) A Kotv. érintett rendelkezései:
7. § E torvény alkalmazasaban:

17. Mitemléki érték: minden olyan épitmény, kert, temetd, temetkezési hely vagy sirjel,
teriilet (illetve ezek maradvanya), valamint azok rendeltetésszerlien Gsszetartozd egyiittese,
rendszere, amely hazank multja és a kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabél kiemelkedd
jelentdségli torténeti, mivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék, alkotorészeivel, tartozékaival
€s berendezési targyaival egyiitt.

22. Nyilvantartott milemléki érték: a kozhiteles nyilvantartisba vett, e torvény alapjan
altalanos védelem alatt 4116 miiemléki érték.

28. § A milemlékvédelem feladata:
a) a miemléki értékek felkutatasa, tudomdnyos kutatdsa, értékelése és szamba vétele,
dokumentélasa, nyilvantartdsa, védetté nyilvanitdsa és a védendd miiemléki teriiletek

meghatarozasa,

28/A. § (1) A nyilvantartott miiemléki értékek e torvény erejénél fogva altalanos védelem

alatt allnak.
(2) A miemléki érték nyilvantartisba vétele a Hivatalnal kezdeményezhetd, a
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nyilvantartasba vétel szabalyait jogszabaly allapitja meg.

41. § (1) A nyilvantartott milemléki érték és a miiemlék fenntartasarol, Jokarbantartasarol
annak tulajdonosa, vagyonkezeldje, hasznaldja, a nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt
nemzeti vagyon korébe tartozé6 miiemlékek esetében a vagyonkezel6je, hasznaloja vagy a
tulajdonosi jogok gyakorldja, tovdbba az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak
onkormanyzatok tulajdonaba adasarél sz6lé6 1991. évi XXXIIL térvényben (a tovabbiakban:
Tv.) meghatdrozott ingyenes hasznaldja (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) az Etv.-ben
meghatarozottak, valamint e torvény szerint koteles gondoskodni.

(2) A nyilvantartott miiemléki értéket, milemléket épségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkiil
kell fenntartani. A fenntartasi, jokarbantartasi kotelezettség a rendeltetésszerii és biztonsigos
haszndlathoz sziikséges miiszaki 4llapot fenntartdsan tlmenden kiterjed az azok sajatos
értekeit képezo épitészeti, képz6- és iparmiivészeti, valamint kertépitészeti alkotorészeire és
tartozékaira, felszerelési targyaira.

D) Az MvM rendelet érintett rendelkezései:

1. § E rendelet hatalya a kulturalis 6rokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvényben (a
tovabbiakban: K&tv.) meghatarozott, a régészeti 6rokség és a miiemléki érték védelmével
kapcsolatos feladatok tekintetében

a) a régészeti leldhely és a miiemléki érték nyilvantartasba vételére,

b) a hatdsagi nyilvantartas és azzal &sszefiiggd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékére és a
fizetésre vonatkozo egyéb szabélyokra,

4. § (1) A miilemléki értéknek a Kotv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kézponti
nyilvantartasba vételét a (2)-(9) bekezdésben meghatérozottak szerint kell lefolytatni.

(2) A milemléki érték (1) bekezdés szerinti nyilvantartasba vétele az 1. mellékletben
meghatdrozott adattartalom benyujtasaval a Hivatalnal kezdeményezhet6. A nyilvantartisba
vételi javaslat kozérdekii bejelentésnek minésiil. A milemléki érték nyilvantartasba vételére
iranyulé eljaras hivatalbél is indulhat.

(3) A miemléki érték nyilvantartasba vételére iranyul6 kezdeményezés esetén - ha az nem
hivatalbol indult - a miiemléki érték elhelyezkedése szerint illetékes elséfoku hatdsag
adatszolgaltatasa kérhetd a milemléki értékek meghatérozasa céljabol.

(4) Miiemleki érték csak helyszini szemrevételezésen alapulé értékvizsgélati dokumentécié
elkészitését kovetden vehetd nyilvantartasba. Az értékvizsgalati dokumentacié kotelezd
adattartalmat a 2. melléklet hatirozza meg.

(5) A Hivatal a miiemléki érték nyilvantartasba vételérél szélo dontése sordn az
értekvizsgdlat eredményét, az illetékes elséfoku hatosag véleményét jogszabalyon alapulod
bizonyitékként veszi figyelembe.

2. melléklet a 13/2015. (IIL. 11.) MvM rendelethez

A miiemléki értékre vonatkozo értékvizsgdlati dokumentdcio kotelezé adattartalma
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1. helyszin megnevezése,

2. cim,

3. ingatlanok megjeldlése a helyrajzi szam(ok) felsorolasaval és helyszinrajzi 4brazolasaval,

4. GPS (WGS84) koordinatak pontos megadadsa,

5. torténeti kert vagy park esetén annak

5.1. kiterjedése,

5.2. tipusa,

5.3. stilusa,

5.4. jellemzo6 datalasa,

5.5. eszmei és természeti értékei és jelentGsége, szoveges leirdsa, rovid osszefoglald
ismertetése,

6. épiilet/épitmény vagy ezek egyiittese esetén annak

6.1. megnevezése,

6.2. fajtaja,

6.3. tipusa,

6.4. stilusa,

6.5. jellemz6 datalasa,

6.6. eszmei értekei és jelentdsége
szoveges leirasa, rovid 9sszefoglalo ismertetése, tovabba

7. épiilet/épitmény esetén a torténeti értéket képviseld

7.1. homlokzatképzés és a diszitmények,

7.2. a belso téralakitas €s térelhatarolas,

7.3. a beépitett torténeti berendezések,

7.4. a torténeti ,,épiiletgépészeti”,

7.5. a torténeti épiiletvillamossagi berendezések, anyagaira, szerkezetei kialakitasara
vonatkozé Gsszefoglalo ismertetés, valamint

8. fotodokumentacio.

E) Korm.r2 rendelet érintett rendelkezései:

34. § (1) A miemléki értéket a nyilvantartasba vételt megel6zden értékvizsgalattal kell
meghatarozni.

F) A Ket. érintett rendelkezései:

86. §

(Ib) A hatésagi nyilvantartasba valé bejegyzésre, valamint az onnan valé térlésre iranyuld
eljaras sordn a hatdsag csak jogszabalyban e célbol meghatérozott bizonyitasi eszkozt
hasznalhat fel.

(2) A hatésagi nyilvantartasba torténé hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre a
hatrozatra vonatkozo 71-73. §-okban és a 78. §-ban meghatarozottakat nem kell alkalmazni,

€s a dontés a nyilvantartasba valo bejegyzés napjan jogerdre emelkedik.

11
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A perben felillvizsgdlni kért alperesi hatdrozat vonatkozasiban alkalmazandé jogként
azonositotta, és értelmezése soran normatartalom Alaptorvénnyel valo ellentétét vélte
megallapithatonak a birosag a felszamolok névjegyzékérdl szolé 114/2006. (V. 12.) Korm.
rendelet egyes rendelkezéseivel kapcsolatos biréi kezdeményezések elutasitisarél sz616
33/2014. (XI. 7.) AB hatérozat indokolas IV. rész [33] pontjaban kifejtettekre tekintettel, a

kévetkezok szerint:

[1] A felperes tulajdondban 4&ll6 209456 hrsz-ii ingatlanon &ll6 szocidlis épiilet
vonatkozésaban bejelentésre indult, de ett6l fiiggetleniil hivatalbol folyo, nyilvantartisba
vételi eljarasban hozott hatarozatéval az elséfoku hatésig az MvM rendelet 4. § (5) bekezdése
szerinti jogszabalyon alapulé bizonyitéknak mindsiilé értékvizsgalati dokumentacié alapjan
dontott arrél, hogy a szocialis épiilet nyilvantartisba vétele indokolt, a szocialis épiilet
megfelel a Kotv. 7. § 17. pontja szerinti milemléki értéknek, ezért azt nyilvantartisba kell
venni. Az els6foku hatésag e déntését a Korm.rl 5. § (1) bekezdés d) pontjdban biztositott
hataskorében eljarva hozta meg, mint a Kotv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
nyilvantartds vezetésére a Kotv. 6. § (2) bekezdése alapjan a Korm.rl-el kijelolt kézponti
hivatal. Az érintett nyilvantartas a miiemléki értékekre vonatkozik, a miiemléki érték fogalmat
pedig a Kétv. 7. § 17. pontja hatdrozza meg. A térvényi fogalom-meghatérozasnak megfeleld
miiemléki érték a nyilvantartasba vétellel valik a Kétv. 7. § 22. pontja szerinti nyilvantartott
muemléki értéknek, azzal a joghatassal, hogy a nyilvantartasba vétellel altalanos védelem ala
keriil a nyilvantartott érték.

Az nyilvantartasba vett miiemléki érték éltalanos védelmét a Kotv. 28/A. § (1) bekezdése
mondja ki. Ezen éltalanos védelem a Kétv. 41. § (1) bekezdése alapjan magaba foglalja a
tulajdonos fenntartési, jokarbantartas kételezettségét, amely a torvény értelmében egyenrangu
kotelezettsége a tulajdonosnak. Tartalmat tekintve a Kotv. 41. § (2) bekezdése szerint ez tobb,
mint a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalathoz sziikséges miiszaki allapot fenntartasa,
mert az kiterjed a sajatos értékeit képezd épitészeti, képzé- és iparmiivészeti, valamint
kertépitészeti  alkotérészeire és tartozékaira, felszerelési targyaira is, 4ltalanos
kovetelményként rogzitve, hogy jellegiik sem valtoztathaté meg a Kotv. értelmében, tovabba
sziikséges az Etv. relevans Jjogszabalyi rendelkezéseire is figyelemmel lenni. A fenntartas és
jOkarbantartds e specidlis tartalmu kotelezettsége a tulajdon targyat képezd épiilet esetén
egycrtelmil anyagi tehertételt jelent a tulajdonos szamara, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
Korm.r2 35. §-a alapjan a védett (nyilvantartott, altalanos védelmet nyert) miiemléki érték
fenntartds, jokarbantartdsa korébe esé esetleges restaurdlds esetén mindségvédelmi
korlatozésokkal €l, ha az nem kizart. A fenntartds és jokarbantartis kovetelményeinek
teljesitésével dsszefliggésben a nyilvantartott miemléki értékleltarba felvett értekeire nézve a
Korm.r.2 38. §-a bejelentési kotelezettségeket ir eld a tulajdonos szamara.

Egyutt jar tovabbi a tulajdon targyaval valé rendelkezés, mint a tulajdonjog
részjogositvanyanak meghatérozott iranyu korlatozasdval is a nyilvantartasba vétel azaltal,
hogy a Kétv. 45. § (1) bekezdésével az egész milemléki értékre kiterjedd hatallyal elbirt, és a
torvény [Kétv. 45. § (2) bekezdése szerinti kivételek melletti] 4ltalanos bontési tilalommal jar.

A rendelkezési jog korldtozasa az elidegenités és megterhelés tilalmaval ugyan nem jar, de a
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rendelkezési jog szamba vett korlatozdsai révén megdllapithato, hogy azok a
forgalomképességet is befolyasold tényezok.

A tulajdonjog részjogositvanyat képezé hasznalat is korlatozas ala keriil az altalanos védelem
altal. A Kotv. 43. § (4) bekezdésébél kifolydlag a miiemléki érték hasznalata sordn az azt nem
veszélyeztetd, fenntarthato hasznalatra kell torekedni.

Megjegyzendd, hogy a fenti korlatozasok védelme érdekében a nyilvantartott milemléki
értéknek mindsiilés l1étszakaban tulajdonképpen az altalanos védelem korébe esé korlatok
megtartasanak elémozditasa céljabol is, lehetdség van a nyilvantartott milemléki értéket egy
éves id6tartamra a miemléki védelemre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések hatalya ala
helyezni, amely az ideiglenes védelem elrendelésével érhetd el. Erre egyrészt a milemléki
védetté nyilvanitas elokészitésével egyidejiileg keriil sor, ezt megeléz6en ennek lehetdsége a
miemléki érték megsemmisiilésének veszélye vagy értékeinek eltlinésével jaro
(veszély)helyzet kezelése érdekében van lehet6ség.

A kifejtettek alapjan megéllapithato, hogy a nyilvantartisba vétellel jaré altalanos védelem a
kifejtett tulajdoni korlatozasokkal jar, s annak hatdlya alatt er6teljesebb korlatozast jelentd
ideiglenes védelem ala helyezéssel a milemlékekre el6irt korlatozdsokra is sor keriil, illetéleg

kertilhet.

Ezt meghaladéan a hasznalatot, hasznositast korldtozza a nyilvantartott miemléki érték
kutatdsa, amely a miemléki védelem el6készitéséhez sziikséges értékleltar felvétele és
fejlesztése érdekében sziikséges korlatozasokbdl ered.

Osszefoglaléan megallapithatonak tartja a birésag, hogy a miiemléki értékként torténd
nyilvantartasba vétel — amellett, hogy az elidegenitési és terhelési részjogositvanyt nem érinti
— egyértelmiien korlatozza a tulajdonhoz valé jogot, valamint a tulajdonosokra vonatkozoan
az ingatlan fenntartdsa szempontjabol tobblet-kotelezettségekkel jar.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan
[42/2006. (X. 5.) AB hatérozat III. 2. f) pontja ], az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkciojatol, illetve a korlatozas
modjatol is. A korlatozas akkor elfogadhatd, ha megfelel a sziikségesség-aranyossag
alkotmanyos kévetelményének, vagyis ha az okozott sérelem aranyos a kozérdeket szolgald
elonnyel. Fontos ebben az esetben is, hogy az allammal szemben legyen lehetdség a
fellépésre, igy biztositott legyen a megfelel6 jogorvoslat, legyenek kidolgozott, a jogvédelmet
szolgalo eljarasi szabalyok. A 11/2005. (IV. 5.) AB hatarozat kiilonvéleménye is utalt arra,
hogy ,,A tulajdonjog korlatozasa alkotméanyossaganak a kényszerité ok megléte szempontjabol
torténd vizsgalatdnal szamitasba kell azonban venni, hogy az Alkotmanybirosag a kozérdek
meglétét elfogadja és a természetvédelmet a tulajdonos joganal nagyobb sulyinak tekinti, ha
az Onkormanyzati rendelet a magas szintli jogszabalyban kimondott természetvédelmi
rendelkezésen alapul (80/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2001, 1465, 1469.).” A
természetvédelemhez hasonléan a torténetiségiikre és muvészeti értékiikre figyelemmel
kiemelkedé jelent6ségii miiemléki értékek védelméhez kodzérdek fiizddik, a torténelmi
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tavlatban elhelyezkedd emlékek a keletkezésiik 6ta eltelt id6tartam eredményeként egyediili
emlékhordozovd, eredetiségiikben méar megismételhetetlenné valasuk nyomén az allam
intézményvédelmi kotelezettsége all be a tulajdonhoz valé joggal szemben.

Annak megitéléséhez, hogy az Alkotmanybirsag édltal meghatarozott garancidlis elemek
ervényesiilnek-e, szitkséges a tulajdonjog-korltozas mddjénak, az azt 6vezé eljarasrendnek,
illetve garanciak megfeleléségének vizsgdlata, figyelemmel arra is, hogy az érintett
tulajdonjog korlatozds iddtartama nem kiszdmithaté, a védetté nyilvanitisi eljards a
nyilvantartasba vételt kovetéen ugyan nem csak hivatalbdl indithato, de kézérdeki
bejelentésre is meg lehet inditani, az érték/kek tudomanyos vizsgalata, az értékleltar
elkészitése, bovitésének sziikségét felvetd koriilmények esetleges felmeriilése esetén idében
nem kiszdmithatd, ami a 11/2005. (IV. 5.) AB hatarozat IV. 1. pontja szerint aranytalan
korlatozast jelenthet, tovabba ,, ... a beavatkozast igazold kozérdek és tulajdonos kényszerti
Jogsérelme kozotti aranyossiag megkovetelheti a veszteség kiegyenlitését, vagy legaldbbis
mérseklését a tulajdon silyos megterhelése esetén, illetbleg akkor, ha a torvény a
tulajdonosoknak csak egy csoportjat kényszeriti teherviselésre, Osszehasonlithato
tulajdonosokat pedig nem. (ABH 1993, 381.)”.

[2] A kifejtettek miatt az MvM rendelet 4. §-a és a Ket. 86. §-a szerinti eljaras eredményét, a
nyilvantartisba vételt kovetden az MvM rendelet 4. § (6) bekezdés a) pontja és (9) bekezdése
utal a bejegyz06 hatérozat jogerére emelkedését kovetd, altalanos egy éves hataridére, de annak
eredménytelen eltelte csak a nyilvantartasbol valé torlés lehetoségét teremti meg, sem annak
kotelezettsége, sem automatikus bekovetkezése nem jogszabalyi el6iras.

Megjegyzendé, hogy a nyilvantartasba vételi eljarast, mint hatsagi eljarast koveté miiemléki
védetté nyilvanitsi eljirast - amelyben a tulajdonosoknak észrevételezési joga van - az
alapveté jogok biztosanak €s a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes
koz0s, az AJB-520/2016. szamu iigyben adott jelentése szerint [Jelentés 10. oldal elsd
bekezdése] nem hatosagi, hanem jogszabédly elokészitési eljards, de azon eljaras
eredményeként is megalkotandé jogszabaly (MvM rendelet) az ingatlanokkal rendelkezni
jogosultakra vonatkozo jogokat és kételezettségeket tartalmaz.

Az eljaras soran, 6sszhangban a Ket. 86. § (1b) bekezdésével, az MvM rendelet 4. § (3)
bekezdése ketté jogszabalyon alapulo bizonyitékot ismer el, egyrészt az értékvizsgalat
eredményét, ami az MvM rendelet 2. mellékletében meghatarozott tartalmi értékvizsgalati
dokumentaci6, mésrészt az illetékes elséfokt hatosdg véleménye (foépitészi allasfoglalas).
Mindkét jogszabélyon alapulé bizonyiték a milemléki értékre vonatkozéan tartalmaz
megallapitast, illetve véleményt. Hogy mi minésiilhet ekként, azt csak a Kotv. 7. § 17. pontja
szerinti térvényi rendelkezés részletezi. A formai eléirasokkal nem szabélyozott véleménnyel
szemben az értékvizsgalati dokumentici6 az MvM rendelet 2. szami melléklete szerinti
kotelezd tartalmi elemekkel kell rendelkezzen, amelyek kozott - egyebek mellett -
épiilet/épitmény vagy ezek egyiittese esetén eszmei értékei és jelentésége [6.6. pont], tovabba
torténeti értéket képviseld egyes elemek [7.1-5.] szamba vétele sziikséges.
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A Kotv. 7. § 17. pontja szerinti torvényi definiciéo az absztrakcid magas szintjén all, sem e
helyiitt, sem a Koétv. 7. §-ban, sem mas rendelkezésében nem talalhat6 tovabbi olyan eldiras,
amely a kiemelkedd jelentségii torténeti, miivészeti emlék meghatdrozasanak szempontjait
rogzitené. Az, hogy alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt hazank
multja és a kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelked6 jelentOségii torténeti,
miivészeti, tudomanyos ¢és miiszaki emléknek mely épitmény mindsiil, olyan tobb
szakteriiletet érintd, Osszetett kérdés, amely a szakmai szabalyok megtartasaval eljaro,
kompetens szakemberek, szakértok altal megfogalmazott véleménye esetén is sziikségszerlien
értékitéletet hordoz. A miemléki érték meghatirozdsanak szakmai szempontrendszerének
Jogszabalyi rogzitése hianyaban azonban az értékitélet objektivitdsa nem ellendrizhetd.

A perben feliilvizsgalni kért hatarozat meghozatalanak idején a Miniszterelndkség Szervezeti
és Miikodési Szabdlyzatarol szolé 1/2014. (VIL.23.) MvM utasitas 31. §-a alapjan az
allamtitkar altal kiadott, 2015. oktober 7. napjan alairt Kozleménye (a tovabbiakban:
Ko6zlemény) még nem létezett. E Kozlemény bevezet6jében utalas talalhaté arra, hogy a
miemléki értékeknek a Kotv. szerinti tudomanyos modszerekkel valé felkutatdsa,
szambavétele és tobb szempontt értékelése soran valt sziikségessé a miiemléki értékek ...
pontosabb meghatdrozasa, .. az értékelési tényezOk, mindségkritériumok (szakmai
szempontok) meghatarozasa. A Kozlemény a milemléki érték meghatarozasanak,
vizsgalatdnak szakmai szempontrendszerét is rdgziti, kifejtve, hogy milemlékkel egyiitt jaro
mely értékek milyen szempontok szerinti vizsgalata, azonositdsa, egymashoz valé viszonyuk
feltarasa sziikséges, utalva arra is, hogy értékvizsgalati dokumentaciot készitd, szakteriileten
jartas szakért6 hatdrozza meg a ténylegesen meglévé miiemléki értéket, szakvizsgalata alapjan
késziilt értékvizsgalati dokumentacioja a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzés alapja.

Az MvM rendelet 2. szamu melléklete szerinti tartalmi eldirasok szakmai szempontrendszert
nem tartalmaznak, a Kotv. 7. § 17. pontja szerinti muemléki érték fogalom alapjan
vizsgaland6 szempontokat, azok korét, terjedelmét, egymashoz vald viszonyuk értékelésének
szakmai kovetelményeit a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaztik a hatdrozat
meghozatalanak idején, igy a vizsgalando és mérlegelendé jellemzok, szem el6tt tartando
korilmények korét. Ennélfogva az értékitéletet hordozé értékvizsgalati dokumentacio az
objektiv eldirasok megtartasanak ellendrizhetd és szamon kérheté kdvetelményei hidnyaban
akként marad a szubjektivitas talajan, hogy a vizsgalat soran azonositand6 értékelési tényezok
megfeleld felkutatasat, rogzitését és értékelését, az értékelés szempontjait is rogzitd
jogszabalyi rendelkezések megtartasanak ellenorzésével, a vizsgalat targyanak egzakt
meghatdrozasa okdn utobb pedig - sziikséges esetén - szakért6vel ellenériztetni lehetne.

A Kozleményben rogzitett szempontok a tag jogszabalyi definiciot elemeire bontva, az egyes
elemek egymashoz valdé viszonyat is megadva tartalmaz olyan szempontokat, amelyek
jogszabalyi tételezése esetén a hatdsadg dontése, az annak alapjaul elfogadott bizonyiték
megfelelosége vizsgalhatova valna, a hatarozati dontés érdemben vizsgalhatova valna. Ennek
hidnyaban azonban csak az absztrakt térvényi definici6 az, amely az értékitélet alapjat képezi.

A felperes inditvanya is ramutatott, hogy a szabdlyozasi hidny nem egyeztethetd Ossze a
normavilagossag kovetelményével, mert a szabalyozas tartalom nélkiili, értelmezhetetlen, nem
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kiszamithaté €s a cimzettek szdmara nem elére lathatd és azonosithaté jelentéstartalmat
hordoz. Amint arra az Alkotmanybirésag a 34/1994. (V1.24.) AB hatérozata IV. 6. pontjdban
hangsulyozta, hogy ,Az alapjogi korlitozds alkotmanyossiga minimalisan feltételezi a
korlatozé norma tartalmi megallapithatosagat. A szolgélati titok meghatarozatlan mindsége,
teljes fogalmi tisztazatlansdga onmagaban is alkotményellenes, mert az nem felel meg a
jogdllamisag lényegét ad6 jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] kovetelményének,
egyuttal kifejezetten sérti az Alkotmany 8. § (1) bekezdése és 61. § (1) bekezdése
kontextusaban az allam alapjogvédelmi kotelezettségét.”

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
Jogéallam. Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (1. 30.) szdmu hatérozatiban ramutatott, hogy a
Jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
cl6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A jogbiztonsag azonban nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az dllami és Snkormanyzati dontések
Jjogszabalyoknak valé megfeleldségét is.

Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabél az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995,
376,383 ).

A jogéllamisag elvébdl adodo alapveté kévetelmény, hogy ,.a kdzhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozétt, a jog altal megéllapitott mitkodési
rendben, a jog altal a polgarok szaméra megismerhetd és kiszdmithaté médon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.” [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat].

Az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes ligyintézéshez val6 jog alaptdrvényi
clismerése mellett a tisztességes eljarashoz és ligyintézéshez valé jog az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja 41. cikke altal is megerdsitett alapjog.

Az Alkotmanybirésag 2/2000. (II. 25.) AB hatarozatidban megallapitotta, hogy kozigazgatasi
eljarasban a jogbiztonsdg garantdlasihoz az iigyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati
lehetdségek kimeritéséhez kapcsolodé anyagi jogeré nem elegendd, a jogbiztonsag mas
eljarasi jogoktol eltérd eljarasi garanciak kiépitését igényli. A kozigazgatss hatosagi
tevékenysége a jog dltal védett kdzérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek
védelme, a kozrend, kézbiztonsdg védelme, az egyes ember életének, testi épségének,
biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgdlja.
Abban az esetben, ha a hatérozat tSrvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara
jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az
tigyfél szamara kedvezd, am torvénysértd hatarozat a kézérdeket, masoknak a kozigazgatasi
jog 4ltal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kérnyezetvédelmi eldirasok figyelmen
kivill hagyasdval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a komyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazgatasi
dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonléan alkotmdanyos kovetelményként
fogalmazédik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye. Az
Alkotménybirésag szerint a tisztességes eljaras kévetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.)
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AB hatarozat]. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi tigyek intézése soran tilmutat
az eljaras legalitasan. Az Alaptérvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az tigy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi tigyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék
az ugyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisag és az abbol fakado tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A mindennapi gyakorlatot, a jogalkalmazo szervek jogszabaly-alkalmazisat azok tartalma
hatarolja be. Ha és amennyiben annak tartalma nem megfelelé, az mar az eljaras
eredményeként hozott dontés elleni birdsagi jogorvoslati eljaras soran nem nyerhet orvoslast.
Ha nyilvantartasi eljarasban hozott hozott dontés alapja olyan jogszabalyon alapuld
bizonyiték, amelynek targyat képezé értékitélethez csak széleskorii mérlegelésre lehetdséget
biztositd torvényi definici6 adja meg a f6bb tartalmi elemeket anélkiil, hogy azok részét
képez6, a miemléki értéknek mindsiilés szempontjabol relevans fogalmi elemeket
meghatdroznd, azok azonositasat eloirasokhoz kotné és a feltartak értékeléséhez, igy példaul
az egyes elemek egymashoz val6 viszonya feltardsanak vizsgalati szempontjait rogzitené, s
ennélfogva teljes mértékben szakvizsgalat targyava tenné az értékek azonositasat anélkiil is,
hogy annak egzakt, utébb is szamon kérheté modszereit meghatirozna, a birdsag allaspontja
szerint az a legalitds kdvetelményének sérelmére vezet. Az ekként teljes mértékben szabad
mérlegelés targyava tett értékitélet utobb nem vitathaté érdemben, mert a bizonyitékként
kezelt értékvizsgalattal szemben jogszerliségi kifogdsok jogszabalyi elbirasokra
hivatkozasokkal nem tehetdek. Azzal pusztdan szembeallitani lehet egy hasonléd értékitéletet
ado értékvizsgalatot, amivel szemben azonban szintén kifogasként emelhetd, hogy teljes
mértékben szabalyozatlan, mérlegelésen alapulé olyan vélemény, amelynek objektivitasa
megkérdojelezhetd.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (V1. 5.) AB hatdrozata indokoldsaban kifejtette:

[84] A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmat érint6en az Alkotmanybirdsag eldszor ramutat
arra, hogy - az Alkotmanyhoz hasonléan - az Alaptorvény valamely személy jogat, jogos
érdekét ¢érintd birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé a
jogorvoslatot. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a
nem allami, példaul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi doéntésekre, és nem terjed ki az allami,
de nem hatosagi, igy példaul a katonai el6ljaroi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami
vagy nem dallami szerv dontése hatdésiginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog
szempontjabol, csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni. A
jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkot6tol azt kiveteli meg, hogy a hatoésagok
érdemi, iigydonté hatirozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulast.

A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalmat jelentd birdsagi jogorvoslattal szemben is
tamasztottak alaptorvényi kotelezettségek:

[86] 3.2. Az Alkotmanybirdsag a 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozatdban [ABH 1997, 263.]
megallapitotta, hogy .,[a] kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellenérzésének
szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésig a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
8.K.33.246/2015/22.
13

megfeleléen érdemben elbiralhassa.” A kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgdlata
tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontja, a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5)
bekezdése, illetve az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan
rendelkezik.

[87] A hivatkozott rendelkezések szdvege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi
Alkotmanyhoz képest, a kordbbi hatdrozat pedig 6sszhangban 4ll a Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is, amennyiben a modern magyar kozigazgatasi
biraskodast 1étrehozé jogforras, a magyar kiralyi kozigazgatasi bir6sagrol szolo 1896. évi
XXVI. torvénycikk torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya. A torvénycikk 131. §-a ugy
rendelkezett, hogy a birdsag ,.érdemileg targyalja és eldonti az iigyet”; a 134. §-a szerint pedig
»[2] hatdrozatok hozatalanal a birdsag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és a
bizonyitds folyamdban szerzett meggy6zO6désének egész benyomdsa alapjan itél.” Az
Alkotmanybir6sag a torvénycikk és a tobb mint egy évszazaddal késébb hozott hatirozatanak
szoveg-hasonlosagara tekintettel a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban irtakat az Alaptérvény
értelmezése soran is fenntartja.

[88] Az Alkotmanybirésag fenti hatarozatabol kévetkezéen a kozigazgatasi hatirozatok
torvényességének bir6i feliilvizsgdlata alkotmanyosan nem korlatozodhat a jogszerliség
pusztin formalis szempontok szerinti, az eljardsi szabalyok betartasara korlatozodo
vizsgalatara. A kozigazgatasi ligyben eljaro birdsag nincs kétve a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja - sot, feliil kell
birdlnia - a kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-aban irt
korldtozas figyelembe vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptérvény
28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybirésag altal is iranyadonak tekintett 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozata
indokoldsaban - III. 6.2. - pedig arra mutatott ra:

»A MOK altal élvezett korlatlan diszkrécio miatt a tagsagi kérelmet elutasité dontés elleni
biréi jogorvoslat értelmetlen: egyetlen jogszabalyban sincs olyan szempont vagy mérce,
amelynek alapjan a dontés jogszerliségét a birosag feliilvizsgalhatna. Ilyen jogi iirességben az
a birdsag sem juthat el az iigy érdemi elbiralasdhoz, amely - mint a magyar birésagok - a
méltanyossagi mérlegelés jogszertiségét is feliilbiralja.”

Az Alkotménybirésag altal e hatarozata indokolasa alapjan a birdsag arra az allaspontra jutott,
vizsgalva az alkalmazand6 jogot, hogy a mar kifejtettek szerint a legalitas kovetelményét
meghaladéan sérté szabalyozasi hiany kihat a nyilvantartdsba vételi dontéssel szemben
biztositott birosagi feliilvizsgalatra is. Annak ellenére, hogy vitassa teheté a mtiemléki érték
nyilvantartasba vételérdl szolé hatosagi dontés, az ellen biztositott jogorvoslat nem lehet
formaélis, nem meriilhet ki az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésében, a dontés
érdemére is kell annak terjednie. A hatésagi dontés alapjaul szolgalé bizonyiték, az
értékvizsgalat szabalyozatlansiga okan az abban foglalt értékitélet érdemi vitatasahoz
szilkséges szempontok nem jogszabalyban tételezettek, azok nem szamon kérhetdek,
Jjogszabalysértést megallapitani azokra tekintettel nem lehet, és a szabalyozatlansag okan
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szitkségszeriien szintén széleskorli mérlegelés mellett folyé szakértéi vizsgalat is csak
megkérddjelezhetd, a szubjektiv értekitélet ,,vadjaval™ illethetd eredményre vezethet. Ekként a
perben felvett bizonyitas eredményként rendelkezésre 4116, illetve a kozigazgatasi eljarasban
keletkezett bizonyitékok értékelése és Gsszevetése is azzal jar, hogy maga a biréi dontés is
nem kellden szabélyozott, szubjektiv értékitéletet hordozo szakvizsgalati eredményeket
mérlegel, és szemben a tények és azok bizonyitékai perbeli mérlegeléséhez képest annak
eredménye is elfogadhaté mértéket meghaladé szubjektiv értékitéletet fog hordozni.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozata indokoldsa [96] pontjaban
kifejtettekre tekintettel vizsgalando kérdések korében megallapithatonak taldlta a birésag,
hogy a nyilvantartasba vétel targydban hozott dontés érdemi kérdését jelenti az, hogy a
nyilvantartasba vétel targya miiemléki értéket képvisel-e, ez birésag altal feliilvizsgalhato
kérdés és az iigy érdemét képezi. A birésagi jogorvoslat biztositasa azonban a vazolt
szabalyozasi hianyt nem tudja orvosolni aggélytalanul a kifejtettek miatt, a K6zlemény jogi
kotberével nem rendelkezik, nem szamon kérhetd annak esetleges be nem tartisa killénos
tekintettel arra is, hogy a hatdrozathozatal idején az nem is létezett.

A jelen inditvany III. [1] pontjaban kifejtett tulajdonjog-korlatozassal szemben biztositott
jogorvoslathoz is hidnyoznak azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek a sziikségszeriien
értékitéletet hordozo hatosagi dontés lényegét add kérdésben, a milemléki értéknek mindsiil
tekintetében hatékony és utobb sem vitathatéan objektiv birosagi dontést eredményezne.

A kifejtettekre tekintettel taldlta indokoltnak a birdsag, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezze. A tamadott jogszabdalyi rendelkezések nem &nmagukban, hanem a tovabbi
jogszabalyi rendezést igénylo rendelkezések hidnya okén alaptorvény-ellenesek, és sziikséges
ezért ennek megallapitasan tul annak az egyedi ligyben valé alkalmazasanak kizarasa.

IV.

Az Alkotmanybirésag 111/1939/2015. hatarozata III. pontjaban foglaltak alapjan, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése alapjan a birdsag a kdvetkezoket emeli ki:

A bir6séag birdjanak az Alkotmanybirosag eljarasara kezdeményezésére az iigyben az Abtv. 25.
§ (1) bekezdése biztosit lehetGséget, a bironak az ligyben az inditvdnyban megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmaznia.

Az alkalmazandé jog alaptorvény-ellenessége indokait a birsidg az inditvany III. pontjaban
rogzitette, tovabbad az vonatkoz6 indokolast is, hogy rendelkezések miért ellentétesek a
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany II. pontjdban és az inditvanyban rogzitette a vizsgdlandé jogszabalyi
rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit hasonloan.

A kifejezett kérelmet az inditvany bevezetje tartalmazza.
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V.

Kifejtettek alapjan a birosag gy vélte, hogy az elétte folyamatban 1évé 8.K.22.246/2015.
szamu perben Kétv. 7. § 17. pontja, és az MvM rendelet 2. szamu mellékletének 6-7. pontjai
Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XVIIL.
cikk (7) bekezdésében, XX VIII. cikk (7) bekezdésében és 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakba titkozoen alaptorvény-ellenesek, ezért a per targyalasat a 8.K.33.246/2015/21.
szamu targyalési jegyzokonyvbe foglalt végzésével a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi
III. torvény 155/B. § (1) bekezdése alapjén a per targyalasat felfiiggesztette és a fentiek szerint
az Alkotmanybirosag eljardsat kezdeményezte.

Ha a tisztelt Alkotmanybirésag ugy talalna, hogy alkalmazasi tilalom megéllapitasaval nem lat
modot az alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetésére, Gigy inditvanyozza a birdsag, hogy
Jeldlje ki a milemléki érték nyilvéantartdsba vételéhez kapcsolodéan Kotv. 7. § 17. pontja
értelmezésének alkotmanyos korlatait.

Budapest, 2016. oktober 24. _
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