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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesenrkife—j.tmendé indokok
alapjan a Kecskeméti Torvényszék 4.Bv.302/2017/6. szamon hozott végzését (F/2. szémon
csatolva) €s az azt helyben hagyd Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoka birésag
3.Bpkt.642/2017/2. szédmu végzését (F/3 szamon csatolva), mint alaptérvény-ellenes biroi

dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XX VIIL cikk (1) bekezdése

(tisztességes eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI torvény 27. §-a amely alapjan az Alkotménybirosag
felilvizsgalja a biroi dontés Alaptdrvénnyel valé Gsszhangjat, és megsemmisitheti az

Alaptérvénnyel ellentétes biroi dontést.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozo kartalanitast kérelmezé
volt a 3.Bpkf.642/2017/2. szdml hatarozattal lezart alapveté jogokat sértd elhelyezési

koriilmények miatti kartalanitasi iigyben.




A 3.Bpkf.642/2017/2. szam végzés az Inditvanyozo 2017. november 8. napjan vette kézhez,

az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen ligy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ..alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat alapvetden érinti az,
hogy a Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja és Masodfokt Tanacsa — az
ligy targyat képezd a 2013. évi CCXL. térvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § kartalanitasi
eljaras soran hozott végzések Inditvanyozo fogvatartasanak kortilményeire vonatkozd adatok
az indokolasbdl hianyoznak, vagyis a zarkak alapteriiletére és az azokban elhelyezett
fogvatartottak szamara vonatkozé adatokat nem tartalmazza, tehat az indokoldas
értelmezhetetlen és nem megalapozott, tovabba az eljaras soran, sem pedig annak lezéarultival
sem tovabbitottak a jogi képviseld részére a biintetés-végrehajtasi intézetek altal a
Torvényszéknek tovabbitott véleményt ¢és a fogvatartotti nyilvantartas vonatkozd részeit,
azokra Inditvanyozé észrevételt tenni nem tudott. Az Inditvanyozé mar ezen a helyen
hangsiilyozza, hogy panaszanak tiargya a vonatkozo6 indokolas hidnya, hiszen az indokolt
dontés a tisztességes eljarashoz valo jog immanens részét képezi. A jogvita centralis kérdésében
— hiszen ezen dolt el az eljaras kimenetele — az indokolas kello részletessége, gvakorlatilag a
teljes hidnya tisztességtelen. Az indoklas hianya pedig kiilonosen sérelmes egy olyan eljaras
soran, amelyben Inditvanyozonak nyilvanvaléan objektiv nehézségekkel kell szembesiilnie
minden bizonyiték beszerzésekor, a Birésag nincs kbtve az affirmanti incumbit probatio
elvéhez, mivel lényegében kizardlag a buntetés-végrehajtasi intézetek vannak abban a
helyzetben, hogy a bizonyitékokhoz teljes koriien hozzaférjenek, mindezért a kérdéssel a t.
Alkotmanybirésagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz tehat hangsulyozottan nem iitk6zik az un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe,
a beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien

ellentétes lenne az Inditvanyozo eléadasaval és annak szandékolt tartalmaval.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo6 kéri adatai zartan kezelését.



A tények

1. Inditvanyozé 2014. jilius 25. napjatdl a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben tartdzkodott, majd 2016. marcius 6. napjatol a Kalocsai Fegyhdz és Borténben tolti
szabadsagvesztés biintetését. A Inditvanyozo az alapveté jogokat sérté elhelyezés
koriilményeire tekintettel, panasszal fordult az Emberi Jogok FEurdpai Birésigihoz
(tovabbiakban: EJEB), a kérelmét az EJEB 18805/16 szdmon nyilvantartiasba vette (az
iktatasrol szolo tajékoztatd masolata F/4 szamon csatolva), de a kérelem vizsgalatat az EJEB

2017. augusztus 31-ig felfliggesztette, és kartéritésre azota sem nem kéotelezte az allamot.

2, Inditvinyozo kartalanitasi kérelme 2017. marcius 1. napjan keriilt benyujtasra a
Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézethez. A Bv. tv 10/A. § (5) pontja és a 70/A. §
(2) pontja alapjan a kérelmet a fogvatartas helye szerinti bv. intézet a véleményével tovéabbitja
a buntetés-végrehajtasi birohoz. Ennek megfeleléen a Palhalmai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézet tovabbitotta a kartalanitasi kérelmet a Kalocsai Fegyhaz és Borton részére
tovébbi ligyintézés céljabol (az err6l sz016 2017. marcius 6. napjan kelt tajékoztatd F/5. szamon
csatolva). Ennek ellenére, és attdl eltekintve, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményeknek a kérelem benyujtasakor torténd fennallasara a kérelem tobb helyen is utal, a
kérelem elbiralasakor csak a Palhalmai Fegyhaz és Bortonben toltott idoszakra vonatkozoan
allapit meg kértalanitast a végzés. Altalanosan kialakult gyakorlat, hogy a fogvatartas
korlilményeit a kérelem benyujtasanak napjaig vizsgaljak, és annak ellenére, hogy a
kartalanitasi kérelem a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézethez lett benyujtva,
annak tartalma alapjan az alapjogokat sértd elhelyezési kortilmények folyamatos fennallasara
lehet kovetkeztetni — a Kalocsai Fegyhaz és Bortonnel kapesolatos elhelyezési koriilmények

mégsem képezték vizsgalat targyat.

3. A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 2017. szeptember 21.
napjan kelt, 4.Bv.302/2017/6. szamu végzése Inditvanyozo 2014 ota tartd szabadsagvesztés

biintetése alatt 45 nap vonatkozasaban allapitotta meg a kartalanitésra vald jogosultsagot.

4. A végzes 1 bekezdés erejéig foglalkozik a zarkak alaptertiletével, de nem kozol arra
vonatkozdan pontos adatot, hogy melyik zarkaban hany napot tdltétt, és ott pontosan, hany
elitélt volt elhelyezve az adott iddtartamban. Mindezt pedig annak ellenére, hogy a jogi

kepvisel6 részére nem tovabbitottak a bv. intézet dltal Gsszedllitott véleményt, ami tartalmazza
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a bv. nyilvantartasban szereplé pontos fogvatartdsi kériilményekre vonatkozé adatokat. Az
olyan kifejezések. mint ,,biintetése nagy részét” illetve ,.révid idotartamot™ t6ltott egy zarkaban
nem alkalmasak a pontos tényallas ismertetésére. Tovabba a végzés arra vonatkozdan tesz csak
megallapitdst, hogy bizonyos zarkaban maximum hany {6 helyezheto el az eléirasok megsértése
nélkill, arra vonatkozéan azonban nem tér ki, hogy ténylegesen hany o6 volt elhelyezve a
zarkaban adott idészakban. Ezen feliil teljességgel értelmezhetetlen azon mondat a végzés 3.
oldalan, amely a kovetkez6 megallapitast teszi: ,,A biintetés-végrehajtasi intézet alapteriiletrdl
nem szolgaltatott adatot, de mivel a butorzat 0,24 négyzetméternél nagyobb helyet foglal, igy a

zarka alapteriilete megtelelt a hivatkozott rendelkezésnek.”

o Mindezek alapjan pedig, megallapit a végzés 45 napot — amely vonatkozasaban a
kartalanitasi igényt alaposnak talalta — de ezt a megallapitisat semmilyen modon nem
tamasztotta ala indokoldsaban. Ezen tulmenden pedig, az is jogos elvaras lenne az indokolassal
szemben, hogy kitérjen arra, hogy azokon a napokon, amikor nem volt biztositott az el6irt
nagysagu é€lettér, akkor pontosan hany négyzetméterrel volt kevesebb mozgastere a
fogvatartottnak. Mint a fentiekbdl is kideriil természetesen erre vonatkozd megallapitdst sem

tartalmaz a végzés.

6. Jelen eljards lényege — €s a jogorvoslat hatékonysaganak alapvetd feltétele — a
fogvatartasi kériilmények alapos és pontos vizsgalata, valamint az alapjog sérelem
sulyossaganak megfelelé mértékii kartalanitas, amit lehetové tesz a jogszabaly azaltal, hogy a
biintetés-végrehajtasi biro mérlegelésére bizza, hogy 1200 forinttol 1600 forintig terjedé napi
tétel alapjan hatarozza meg a kartalanitasi 6sszeget. Ennek a mérlegelésnek elsésorban annak
kellene alapul szolgalnia, hogy mennyivel volt kisebb hely biztositva a fogvatartottnak az
eléirtnil. Azonban jelen végzés indokolisa erre vonatkozé adatot nem tartalmaz, igy
maganak a vizsgilatnak és valodi mérlegelésnek a 1étét is megkérddjelezi, igy az indokolis

nem timasztja ald a rendelkezo részben foglaltakat.

7 A Be. 258. §-dban el6irtakra figyelemmel a biintetés-végrehajtasi bird is koteles az
indoklasban szamot adni dontéshozatali tevékenységérél. A fent hivatkozott hidnyossagok
¢rtelmeében a végzés indokoldsa oly mértékben hidnyos. hogy nem megallapithaté meg beléle.,

hogy a Térvényszék mire alapitotta a dontését.



8. A végzés ellen Inditvanyozo jogi képviseldje atjan fellebbezéssel élt, amelyben az
indokolasi kotelezettség megsértésére mellett az elhelyezéssel kapcsolatos koriilmények
terminus technicus tulsagosan sziikité alkalmazasa hivatkozott, mivel a végzés a Inditvanyozé
altal a rossz higiéniai koriilményekre tett panaszat kifejezetten nem tekintette a jogszabalyban
eldirt éllettér hidnyahoz kapcsolodoé mas elhelyezési koriilménynek. (A fellebbezés F/6 szamon

csatolva)

9. A Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2017. oktéber 24, napjan kelt,
3.Bpkf.642/2017/2. szamG — csupan masfél oldalas — végzésében az elsdfokt végzés
helybenhagyasardl hatarozott. A végzés teljes mértékben figyelmen Kiviil hagyja a
fellebbezésben bemutatott érvelést, megallapitja, hogy az elsé fokon eljirt birdsig
mindent helyesen dllapitott meg, azonban ezen megallapitast adatokkal és indokolissal
semmilyen formaban nem tamasztja ald. Az els6 és masodfoku dontés alapjaul szolgald
biintetés-végrehajtasi adatok és a Bv. tv. 70/A. § (2) bekezdésében utalt vélemény jogi
képviselonek torténod kézbesitése pedig tovabbra sem tortént meg, annak ellenére, hogy ezt a
fellebbezésben Inditvanyozé kifejezetten sérelmezte mivel az az dltaldnos gyakorlat a
kartalanitasi eljaras sordn az, hogy legkésébb az elséfokt dontés mellé csatolva megkiildik a
teljes dokumentaciot, bar tobb esetben a biintetés-végrehajtasi biré az intézet parancsnoki
véleményre torténé észrevétel tételre is lehetOséget biztositott a jogi képviselének a

kartalanitasi eljaras soran.

A biroi dontés alaptorvény-ellenességének oka

A tisztességes eljarashoz valo jog

10. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdese deklaralja a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazasaban: .a tisztességes eljarashoz valé jog az
Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirosagi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdartatlan birosaghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébil  eredd  eljardsi  garancidk — védelmének — egymasra  vonatkoztatasabol

tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog”™ [315/E/2003. AB hatéarozat].

11.  ..A4 .tisztességes eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésdagnak és

az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kéziil (ti. mint ., igazsdgos targyalds ™), hanem [...]

5



az  Alkotmany alkotmanyi rendelkezésben foglalt  kévetelményeken tul — kiilondsen a
biintetGjogra és eljarasra vonatkozoan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja.
St az —57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado eljardsi garancidkat tartalmazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a  fair trial olyan minéség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az dsszes részletszabdly betartisa dacdra lehet az
eljards 'méltanytalan’ vagy ’igazsdagtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatarozat].

12, A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kdvetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magaban foglal, igy a birésaghoz fordulas jogat, a partatlansiag, valamint a
jogegyenléség kovetelményét, az ésszerl idon beliili eljarast, a fegyveregyenloség elvét és a

Jogorvoslathoz valo jogot is.

13. Tobb  alkotmanybirdsagi dontés  ramutatott, hogy az eljaras  tisztessége  olyan
mindség, amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirosag
az erre vonatkozo dontéseiben meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkdvetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal .szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye”™
[pl. 14/2002. (1I1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatéarozat,
ABH 2002, 116, 118 120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

14. Az Alkotmanybirésag — Gsszefliggésben a dontés indokolasanak ligyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast alatdmaszto bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konklaziora
jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslishoz.”
[630/B/2005 AB hatdrozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatosagoknak

elsodlegesen azt kell szem elétt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra keriiljén.

15. Az Gjabb alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog
vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirésag 111/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: .4 jelen iigyben azt kellett megvizsgdalni, hogy a keresetinditdasi hataridé

rovidsége, mint a birosaghoz valo fordulas jogdanak, valamint a tisztességes eljarashoz valo
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Jognak a korlatozdsa megfelel - e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossdagi teszinek, mely szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feliétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldatozhato.” [emlitett

hatarozat 152.]

- Az indokolasi kotelezettséggel kapesolatos alkotmanybirosagi gvakorlat

16.  Figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kitelezettségre
is, az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi
jogszabdlyokat a birosag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatirozott
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes
birosagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok
indokolasi kételezettségének teljesitését, és tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozoé
kérdések helytallosagarol, illetve torvényességérol, avagy Kkizardlag tdrvényértelmezési
problémarol allast foglaljon. [IV/3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABH 2012,131.; Indokolas
(4) bekezdése|] Ennek megfeleloen az Alkotmanybirdsdg nem vizsgédlja azt sem, hogy az
indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-¢ az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat €s eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
merlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo szamaéra fenntartott feladat.
[3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK
2012, 622-624; Indokolas (5)]

1.7 Az Alkotmdanybirosag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birosag déntési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges sziamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott miik6do birosagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelménye a

biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
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birésig az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kellé alapossiggal megvizsgilja, és ennek értékelésérol hatarozatiban szamot adjon.
Ennek megitélés¢hez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott {igyben eldterjesztett kérelmeket €s
¢szrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket. [Osszefoglaloan lasd:

7/2013. (111 1). AB hatérozat]

- Avonatkozo EJEB esetjog

18.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirosidg tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyit Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatara és azt toretlen gyakorlata alapjan 6nmagara nézve minimum sztenderdként
kotelezonek tekinti, az alabbiakban a tisztességes eljaras ¢s sziikebben az indokolasi

kotelezettség kapesan ezen forum gyakorlatat is roviden attekintem.

Az Egyezmény garantalja a tisztességes eljarashoz valé jogot. A 6. Cikk vonatkozo része

19. A Birosag az indokolt bir6i dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmult
évtizedek soran szamos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabol olvashato ki. E kérben
a Birésag kiindulopontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogallamban elvarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az 6nkényes
hatésagi és birosagi doéntéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett
kozbizalmat, és a bird1 dontések tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november
16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.)

20. A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras €s a jogallamisag
elveéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat
kello részletességgel mutassak be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jalius 1.; §
34.; legutobb megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; §
35.) A Birésag olvasataban az adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvoé egyedi iigy
koriilményei hatirozzik meg, hogy milyen terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbol kovetkezden az indokolt biroi
dontéshez t126d0 jog megsértését kizarolag az alapul fekvé egyedi ligy Gsszes koriilményeinek

vizsgalatat kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar
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22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.: § 107.; legutobb megerositve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.)

21, A Birosag ugyanakkor azt is elvi ¢éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen
elvaras. hogy a birdsag az tigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl
a vizsgalatarol a hatdrozatanak indokolasaban is adjon szamot. A Birosag allaspontja szerint
nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati biréi forum
az alsobb foku birésagnak az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi
vizsgalat és a vizsgilat indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszag,
20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorogorszdag, 38194/97.; 2000. oktober 17.;
§ 27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.;
2010. november 16.; § 91.: legutobb megerositve: Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012,
szeptember 25., § 35.) A Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor
figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban
megfogalmazott, vilagosan ¢s pontosan korilirt kérdését érinti-e. (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag,
18390/91.; 1994. december 9. § 30.. legutobb megerositve: Ilyadi kontra Oroszorszag,
6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.)

- Fenti gyvakorlat jelen tigyre vonatkoztatdasa

22, Jelen ligyben az elsofoku dontés indokolasa nem tdmasztja ala a rendelkezd részben
foglaltakat., az olyan mértékben hianyos, ami megkérdéjelezi a tényallas teljes mértéki
feltarasat, illetve a birdi mérlegelés alapossagat. Mindezzel a hianyos indokolas, a dontést
alatamaszto biintetés-végrehajtasi adatok kozlését melldzve a dontés nem teremtett megfeleld
alapot a hatékony jogorvoslathoz. Majd a masodfoku forum a birosig az elsdfoku dontést az
ligy 1ényegi kérdéseinek tekintetében rendkiviil hianyosan kifejtett érveit — gyakorlatilag a
fellebbezésben kifejtett érvek teljes figyelmen kiviil hagyasa mellett — mindennemii utobbi

vizsgalat, vagyis arra utalo indokolas nélkiil hagyta helyben.

23 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsoléddéan mas térvények
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modositasarol szo6ld 2016. évi CX. torvény indokolasaban is az EJEB joggyakorlatanak
megfelelé jogorvoslati rendszer kiépitését jeloli meg a jogalkotd célként. Az eljarasban
résztvevd felek helyzete rendkiviil egyenlotlen. A kartalanitast kérelmezonek nyilvanvaldéan
objektiv nehézségekkel kell szembesiilnie minden bizonyiték beszerzésekor, a jogi képviseld
fogvatartottal torténé kapcsolattartdsa is — a szabadsagvesztés intézményébol eredden —
korlatozott. A Kkartalanitasi kérelemben foglalt panasz allitisokkal szemben a blintetés-
végrehajtasi intézet nyilvantartasaban szereplé adatok és a biintetés-végrehajtasi intézet

parancsnokanak véleménye all a birosagi mérlegelés alapjaként.

24. Ezzel kapcsolatban az EJEB gyakorlata (lasd Varga and Others v. Hungary)
egyértelmlen az, hogy a Birdsag nincs kitve az affirmanti incumbit probatio elvéhez, mivel
lényegében kizardlag a biintetés-végrehajtasi intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a
bizonyitékokhoz teljes kortien hozzaférjenek. Mindezen sajatossagai az eljarasnak olyan
koriilmények, amelyek alapjan meghatarozhato, hogy a birosagi dontés indokolas milyen fokua
részletessége elégiti ki az indokolasi kotelezettséget. Azon altalanos elv, hogy a birésagnak a
dontéseik alapjaul szolgalod indokokat kelld részletességgel kell bemutatniuk jelen esetben —
vagyis az egyedi ligy természetébol kovetkezéen — megkdveteli a blintetés-végrehajtasi intézeti
vélemény részletes ismertetését a dontés alapjaul felhasznalt pontos nyilvantartasi adatok
kozlésével, valamint a kérelemben foglalt valamennyi panaszra kiterjedd biroi mérlegelés
részletes bemutatasat. Mindez egyértelmien hianyzik mind az elséfokt, mind a masodfoku

dontésbol.

25. Kizardlag a dontés részletes indokolasabol tinhet ki, hogy a birdsag ténylegesen
figyelembe vette-e a fellebbezésben foglaltakat, a tisztességes eljaras egyértelmi
megsértéschez vezet, ha a fellebbezés targyaban hozott dontés teljes mértékben nélkiilozi a
fellebbezés tartalmara vonatkozo indokolast. Jelen tigy esetében a fellebbezés altal alapvetd
problémakeént észlelt ellentmondas - mi szerint a Kalocsai Fegyhaz és Bortonnel kapcsolatos
elhelyezési kortilmények nem képezték vizsgalat targyat annak ellenére, hogy a kartalanitasi
kérelem a Kalocsai Fegyhaz €s Borton részeére tovabbi ligyintézes céljabol tovabbitasra keriilt

— még csak emlitésre sem keriil a masodfoku hatarozat indokolasaban.

26. Az elsofokt dontés nélkiiloz minden pontos adatot, €s a tényallas leirasa rendkiviil
elnagyolt, hidanyos. Az olyan Kkifejezések, mint _biintetése nagy részét” illetve .rovid

idotartamot™ t8ltott egy zarkaban nem alkalmasak a pontos tényallas ismertetésére. Tovabba a
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végzés arra vonatkozoan tesz csak megallapitast, hogy bizonyos zarkdban maximum hany {6
helyezhetd el az eldirdasok megsértése nélkiil, arra vonatkozoan azonban nem tér ki, hogy
ténylegesen hany fo volt elhelyezve a zarkaban adott idészakban. Az Inditvanyozd erre
vonatkozo, a fellebbezésben részletesen kifejtett érvelésére vonatkozoan a masodfoku dontés

indokoldsa nem tartalmaz semmilyen megallapitast.

27, A fellebbezési eljaras soran az alapiigyben érvényesitendé eljarasi kovetelményeket, az
indokolasi kotelezettségre vonatkozo jogszabalyi eldirdsokat egyarant szem elott kell tartani.
Jelen ligyben azonban a fellebbezésben tamadott hianyos indokolast egy még hianyosabb
birésagi vizsgalatra utald masodfokd dontéssel hagytak helyben. Olyan eljarasjogi garanciak
sériiltek, amelyek altalanossagban, de jelen ligy sajatossagaira tekintettel kiilonosen sulyos
mértékben sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot.

28. A fent hivatkozott hidnyossagok értelmében az elséfoki €s az azt helybenhagyo6 dontés
indokolasa is oly mértékben hianyos, hogy nem megallapithatd meg beldle, hogy a mire
alapitott a dontés, milyen vizsgalat eredményeként keriilt elutasitasra a fellebbezés. Mindez
sérti az Alaptdrvény XXVIII: Cikkében ¢és az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6.

Cikkeében toglalt tisztességes eljarashoz valojogot is.
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Kérelem

29.  Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, a megtimadott a Kecskeméti
Térvényszek 4.Bv.302/2017/6. szamon hozott végzése és az azt helyben hagyo Kecskeméti
Torvényszek, mint masodfoka birosag 3.Bpkf.642/2017/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot, mert az eljaré birdsagok

dontései nem teljesitették az alkotmanyos indokolasi kotelezettséget.

30.  Tisztelt Alkotmanybirosag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan
kérem, hogy a a Kecskeméti Torvényszék 4.Bv.302/2017/6. szamon hozott végzését és az
azt helyben hagyo Kecskeméti Torvényszék, mint masodfoka birosag 3.Bpkf.642/2017/2.

szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes biroi dontéseket semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2018. januar 8.

Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

dr. Karsai Daniel
3 Cigzréd

Karsal Paniel\Vgyvédi I
@i@éﬂ"’“%ﬂﬁ- 10,
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Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras
lgyved
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