3]

2018. 22. szam 1309

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2018. (VII. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.642/2017/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselGje: dr. Karsai Daniel Andrds tigyvéd (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda, 1056 Buda-
pest, Nyary Pal utca 10. V. emelet 1.), Gtjan — alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmanyjogi panaszaban a Kecskeméti Torvényszék 4.Bv.302/2017/6. szamu végzése és
a Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.642/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az inditvanyozé az els6fokd végzésben rogzitettek szerint 2014. jdlius 25. napjatél 2016. marcius 6. napjaig a Pal-

halmai Orszagos Blintetés-végrehajtdsi Intézetben tartézkodott, majd 2016. madrcius 6. napjatél a Kalocsai
Fegyhaz és Bortonben toltotte szabadsagvesztés biintetését. Az inditvanyozé az alapvet§ jogokat sért6 elhelye-
zés korilményeire tekintettel, panasszal fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgahoz (tovabbiakban: EJEB),
a kérelmét az EJEB 18805/16 szamon nyilvantartasba vette, de a kérelem vizsgdlatat az EJEB felfliggesztette.
Az inditvanyozé védGje a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv) 10/A. §-a alapjan kartalanitasi kérelmet
nydjtott be 2017. mdrcius 1. napjan a Palhalmai Orszdgos Blintetés-végrehajtdsi Intézethez. A kérelem indoko-
lasanak 1. pontja szerint: ,[a] Kérelmez§ szabadsagvesztés biintetését tobb magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetben toltotte, jelenleg a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben.” Az inditvanyozé szemé-
lyesen eljarva (nem védGje Gtjdn) 2017. marcius 23-an ,Kartalanitds iranti nyilatkozatot” irt ald, amelyben
a 2014. 08. 12. — 2016. 03. 06. kozotti idészakra vonatkozdan kérte a kdrtalanitasi iranti igény kiegészitését, és
a Bv. intézetek rovatban a ,Palhalmai Intézet” bejegyzés szerepel.

A Péalhalmai Orszdagos Biintetés-végrehajtasi Intézet tovabbitotta a kartalanitasi kérelmet a Kalocsai Fegyhaz és
Borton részére.

A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja a 2017. szeptember 21. napjan kelt 4.Bv.302/2017/6.
szamu végzésével, — mivel ezen els6foku végzés szerint a kérelem kizarélag erre vonatkozott — az inditvanyozé
altal 2014. jdlius 25. napjatél 2016. marcius 6. napjaig a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben
eltoltott idGszak tekintetében, 6sszesen 45 nap vonatkozasaban dllapitotta meg a kartalanitasra valé jogosultsa-
got.

A végzés ellen az inditvanyozé jogi képviselGje utjan fellebbezéssel élt, amelyben az indokoldsi kotelezettség
megsértése mellett az elhelyezéssel kapcsolatos koriilmények ,terminus technicus” tilsagosan sz{kit§
alkalmazasara hivatkozott, mivel a végzés az inditvanyozénak a rossz higiéniai koriilményekre tett panaszat
kifejezetten nem tekintette a jogszabalyban el&irt élettér hidnydhoz kapcsol6dé mas elhelyezési koriilménynek.
A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokd birésag 2017. oktéber 24. napjan kelt 3.Bpkf.642/2017/2. szamd
végzésével a Kecskeméti Torvényszék 4.Bv.302/2017/6. szamu végzését helybenhagyta. Az indokolds szerint
az elsG fokon eljart torvényszéki titkar megalapozottan és torvényesen dllapitotta meg az alapvetd jogokat sér-
t6 elhelyezési korlilmények 4ltal elGidézett sérelem mibenlétét, a sérelemmel érintett napok szamat, tovabba
mérlegeléssel a jogsértés mértékét, a kartalanitds Osszegét. Az indokolds szerint helyes indokok alapjan foglalt
allast a tekintetben is, hogy az inditvanyozé a tovabbi panaszai utan nem jogosult kartalanitasra.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé allaspontja szerint a sérel-
mezett biréi dontések indokoldsa hidnyos, és nem tdmasztja ald a rendelkezé részben foglaltakat, igy emiatt
sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga. Az inditva-
nyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag tobb hatarozatara és az EJEB szamos e témakorre vonatkozé donté-
sére is.

Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a Kecskeméti Torvényszék
mint masodfokd birésag 3.Bpkf.642/2017/2. szami végzését és a Kecskeméti Torvényszék 4.Bv.302/2017/6.
szamu végzését.

Az el6add alkotmanybiré iratokat kért be az tigyben eljart elséfoka birsagtol. Ezekbsl megallapithat6 volt
a masodfoku hatdrozat inditvanyoz6 altali tvételének idépontja is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kecskeméti Torvényszék mint masodfokid birésag 2017. oktéber 24. napjan kelt 3.Bpkf.642/2017/2. szamu
végzését az inditvanyozd 2017. november 15-én vette at, a végzés az Alkotmanybirésagnak megkiildott maso-
latan taldlhat6 feljegyzés szerint. Az alkotmanyjogi panaszt 2018. janudr 8-an nydjtotta be — postai Gton —
az ligyben eljart elséfokd birésdghoz. Az inditvanyozé tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kecskeméti Torvény-
szék masodfoku végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban kartalanitast kérelmezgként részt vett, igy érintettsége a tamadott hataro-
zattal Osszefliggésben megallapithaté. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditva-
nyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (Ib) bekezdése részletezi. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme
e feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vo-
natkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét és az Alap-
torvény megsértett rendelkezéseit, a sérelmezett bir6i dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 a biréi
dontés megsemmisitésére.

4. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelés vizsgd-
lata soran az Alkotmdnybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptdrvényben biztositott — jogdt sérti
[a) pont].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — a tamadott végzések vonatkozasaban — az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé érvelése szerint a masodfoki végzés megallapitasai adatokkal és indokoldssal semmilyen for-
maban nincsenek aldtdmasztva. Az elsé és masodfokd dontés alapjaul szolgdld biintetés-végrehajtasi adatok és
a Bv.tv. 70/A. § (2) bekezdésében meghatarozott vélemény jogi képviselSnek torténd kézbesitése nem tortént
meg a masodfoku eljarasban sem, annak ellenére, hogy ennek elmaradasat a fellebbezésben az inditvanyozé
kifejezetten sérelmezte, mivel az — az alkotmanyjogi panasz szerint — az az altalanos gyakorlat a kartalanitasi
eljards soran, hogy legkésébb az elséfokd dontés mellé csatolva a birésagok megkdildik a teljes dokumentaciét.
Az inditvanyoz6 szerint tobb esetben a biintetés-végrehajtasi biré az intézet parancsnoki véleményre torténd
észrevétel tételre is lehet&séget biztositott a jogi képviselGnek a kartalanitasi eljardsok soran.
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Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy bar az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kortilményeknek a kérelem be-
nydjtasakor torténd fennalldsara a kérelem tobb helyen is utal, a kérelem elbiralasakor csak a Palhalmai Fegy-
haz és Bortonben toltott idGszakra vonatkozdan allapitott meg kartalanitast az els6fokd végzés. Az inditvanyo-
z6 szerint dltalanosan kialakult gyakorlat, hogy a fogvatartds koriilményeit a kérelem benydjtdsanak napjdig
vizsgdljak, és annak ellenére, hogy a kdrtalanitasi kérelem a Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet-
hez nydjtottak be, annak tartalma alapjan az alapjogokat sért6 elhelyezési koriilmények folyamatos fennallasa-
ra lehet kovetkeztetni — a Kalocsai Fegyhaz és Bortonnel kapcsolatos elhelyezési koriilmények mégsem képez-
ték vizsgalat targyat.

Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdés, a jogvita centralis kérdése az indokolds
kell§ részletessége, illetve annak hidnya. Gyakorlatilag a dontést megalapozé adatoknak a kérelmezd dltali is-
merete teljes hianyaban lefolytatott eljardsok nem felelnek meg a tisztességes eljarasokkal szemben tamasztott
egyik fontos kdvetelménynek.

Az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé jogét alapvet&en érinti az, hogy az ligy targyat képezd, a Bv.tv.
10/A. § szerinti kdrtalanitasi eljaras soran hozott elsG- és masodfoki végzések indokolasabdl az inditvanyozo
fogvatartdsanak kortilményeire vonatkoz6 adatok hidanyoznak. A zarkdk alapteriletére és az azokban elhelye-
zett fogvatartottak szdmdra vonatkoz6 adatokat a végzések indokoldsa nem tartalmazza, és az ilyen az indoko-
las értelmezhetetlen és nem megalapozott. Tovdbbd sem az eljaras soran, sem pedig annak lezarultaval sem
tovabbitottak a jogi képvisels részére a bilintetés-végrehajtasi intézetek altal az elsé fokon eljart birésagnak to-
vabbitott véleményt és a fogvatartotti nyilvantartas vonatkozé részeit, igy azokra az inditvanyozé észrevételt
tenni nem tudott. Az inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy panaszdnak targya a vonatkozé indokolas hianya, hi-
szen az indokolt dontés a tisztességes eljarashoz val6jog immanens részét képezi. Az indokolds hidnya pedig
kiilonosen sérelmes egy olyan eljaras soran, amelyben az inditvanyozénak nyilvanvaléan objektiv nehézségek-
kel kell szembesiilnie minden bizonyiték beszerzésekor. A birésagok nincsenek kétve az , affirmanti incumbit
probatio” (aki valamit allit, annak feladata a bizonyitas) elvéhez, mivel Iényegében kizardlag a biintetés-végre-
hajtasi intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokhoz teljes korlien hozzaférjenek.

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovdbbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként jeldlte meg
az indokolasi kotelezettség részbeni nem teljesitésének problémajat.

Az Alkotmanybir6sag mar korabban is vizsgdlta az inditvanyozé altal felvetett kérdést, és megdllapitotta, hogy
Jlaz] Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a bi-
r6sag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras
tehdt az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott miikodd bi-
résagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben elGterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igénylG lényeges kérdéseket {lasd: 7/2013. (Ill. 1). AB
hatdrozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmadnybirésdg az irdnyad6 gyakorlat alapjan megallapitotta, hogy mivel az indokolasi kotelezettség al-
kotmanyos tartalmat az Alkotmanybirsdg korabban mar hatdrozatdban vizsgélta, az alkotmanyjogi panasz
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel.

4.2. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran a ko-
vetkez6 megdllapitasra jutott.

Kordbbi hatdrozataiban, az allandé gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag mar ramutatott hogy az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve,
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amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szem-
pontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének,
alapjogokkal valé 6sszhangjdnak vizsgalatdra korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok biréi mérlegelésé-
nek és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbirdlatara {3231/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds
[31}. A tényallas megallapitdsa és az abban foglalt egyes tények jelentdségének megitélése, mérlegelése a ren-
des birésagok feladata {3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata toret-
len a tekintetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelme-
zési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvdny nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek.
Az inditvanyoz6 ugyanis egyértelm(ien az ligyében eljart birésagok jogértelmezését, a bir6i mérlegelést tartotta
alaptorvény-ellenesnek.

Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsdra. Ezért az inditvany e vo-
natkozdsban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés c) pontja szerint a biintetés-végrehajtasi bird
a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil az iratok alapjan elutasitja, ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt
nem terjesztette eld.

Az inditvanyozo (jogi képviselGje) csak dllitotta a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben eltoltott idészak tekintetében
a jogsérelmet, de azt nem igazolta, s6t sem a fellebbezésében sem az alkotmdnyjogi panaszban nem is utalt
arra, hogy a Bv.tv. 144/B. §-a szerinti panaszt elGterjesztette volna.

A masodfoku végzésével, a helyes indokai alapjan hagyta helyben a masodfoku birésag, az els6foki birsag
végzését. Tartalmat tekintve a két hatdrozat indokoldsat tehat egyditt kell olvasni. A feliilbiralati bir6i féorum
az els6fokd bir6sagnak az ligy l1ényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit vizsgdlta, és e vizsgalat eredményé-
r6l hatarozatdban szamot adott. Az inditvanyozé nem igazolta allitdsat a masodfoki hatdrozat indokolasanak
hianyara vonatkozéan.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy az els6fokd végzés 2. oldalanak utolsé bekezdése és 3. oldaldnak
elsé bekezdése logikai ellentmondasossaga, és az inditvanyozé altal megkivant pontos zérkalétszam hidnya
elemzése az indokolds torvényességi szempontu vizsgdlatat kivanna meg, amely nem tartozik az Alkotmanybi-
r6sag hataskorébe.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.
Az Alkotménybirésdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/78/2018.



