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L
A jogszabdly az aldbbiak szerint ellentétes az Alaptorvény VIIL. (2) cikkével
1.

Az Alaptorvény VIII (2) szerint ,,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, €s joga van
szervezetekhez csatlakozni.”

Az allatok tenyésztésérol szolo 1993 évi CXIV. térvény (Atv.) 45/A (1) b. és c. 2012
aprilisté] eleve kizérta, hogy az abban foglalt kordbban egyesiileti formaban is végezhet6
tevékenységeket tenyészt6 szervezetkénti elismerés nélkiil végezzék, civil szervezetek. A
torvény végrehajtasara alkotott 98/2013 (X.24.) VM rendelet pedig megalkotta a részletes
szabalyokat, mely ,,fajtanként, fajtacsoportonként ,,csak egy” elismert tenyészt6 szervezetet
enged. (VM rendelet 3.§ (1) (2) )

Ezzel a jogalkotd ellehetetlenitette a kordbban civil szervezetként miikddé egyesiiletek
célszerinti miikodésének lehetdségét. Nemcsak Kérelmezo egyesiiletét, hanem mindazokét
is, akik palyaztak azonban elutasitottik a palyazatukat, pusztdn azért, mert ,,mar van egy”
fajtaegyesiilet. (1-7 sz. melléklet)

A VM rendelet , szabalyozisa az elismert tenyésztd szervezetek vonatkozasaban az egyesiilési
joggal dsszeférhetetlen szabélyozast tartalmaz.

A VM rendelet 7.§ (1) ugyan azt llitja, hogy az elismerés megadasa, illetve megtagaddsa
nem érinti az egyesiilet kiilon térvény szerinti jogszerii miikodését, ez azonban az Atv.
45/A (1) b. c. és a VM rendelet 3.§ (1) (2) rendelkezése alapjin —visszamendleges
hatdllyal- nem érvényesiilhet, azon egyesiiletek vonatkozisiaban , melyek tenyészté
szervezetkénti elismerést nem kaptak.

Az 1989. janudri alkotmdnymodositas és az ezzel egyiitt elfogadott, az egyesiilési jogrél sz616
1989. évi IL. torvény (Etv) ,mindenki” jogaként szabdlyozza az egyesiilés szabadsagit

A Etv. dltalanos miniszteri indokoldsa igy hangzott :



,.Egy adott tarsadalomban az egyesiilés szabadsaginak tényleges mértéke az emberi ,
szabadsdgnak és a tarsadalom demokratizmusanak alapvetd jellemzéje. Az egyesﬁles
szabadsdga a népszuverenitasbol ered, tehat az egyesiilés szabadsdganak korlétoza'sa. nem
egyszeriien egy szabadsagjog korlatozasat, hanem a népszuverenitds , a demokricia
korlatozaisat jelenti.

Az egyesiiletek feletti dllamigazgatasi feliigyelet intézménye ma mar olyan szabilyok ,
amelyek nem egyszeriien elavultak, hanem dsszeegyeztethetetlenek az alapveté
szabadsagjogok tartalmaval.

A szabad egyesiilési jog 1989-t6] az Etv. hatdlyba Iépésétél 1998-ig teljes mértékben
érvényesiilt.

Ez alatt a mintegy 25 év alatt szimtalan egyesiiletet jegyeztek be birésagok, melyek

alapszabailya cél szerinti tevékenységként tartalmazta, hogy az egyesiilet kutyakiallitast
rendez, valamely torzskonyvet vezet és ezeket a tevékenységeket folyamatosan végezte is.

1998-ban alkotta meg a Foldmiivelésiigyi és Vidéfejlesztési Minisztérium a fajtatiszta ebek
tenyésztési szabalyairdl szol6 64/1998 (XII. 31.) FVM rendeletet az 1993 évi CXIV torvény
(Atv.) végrehajtasi rendeleteként.

E jogszabaly szerint csak az dllamilag elismert, ellenérzitt ebtenyészto egyesiiletek
végezhetnek olyan tevékenységet, amit az 1989 évi I1. Torvény hatdlyba lépését kivetden
alanyi jogon végezhettek.

A torvényt és a rendeletet tobbszor médositottak, miutin valamennyi esetben ujabb
korlatozisokat vezettek be az egyesiileti jog sérelmére. A legutdbbi torvénymaodositas mar
20 milli6 forintig terjed6 , azonnal és az egyesiilet vezet6jén is behajthaté birsaggal fenyegette
meg azokat az egyesiileteket melyek minisztériumi elismerés nélkiil végeznek
ebtorzskonyvezést, illetve rendeznek kutyakiallitast , ami egyenld azon békés céla
egyesiiletek betiltasival, melyek az Etv. hatdlyba lépését kivetoen ezen cél szerinti
tevekenységek végzésére alakultak.

Ezt a folyamatot teljesitette be a VM rendelet , ami nemcsak generslisan betiltotta a civil

szférat, hanem még az elismerést is az egyesiilési jogt6l idegen tagfelvételi kényszerektél tette
fliggdvé.

A VM rendelet az egyesiilési jog Iényegét jelentd dnkéntesség és dnkormanyzatisag elvét
¢s az dllamtol és mas jogalanyoktél valé fiiggetlenség elvét sérti .

T. Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatasba lépését kovetden a 2013. 06. 11-én kelt IT
3484/2012 hatdrozatiban kifejtette, hogy az Alkotménybirdsag az tjabb tigyekben
vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket.

Az egyesiiléshez valé jog szabilyozisa érdemben nem viltozott, az Alkotmanyhoz
képest.

Az egyesiiléshez valo jog lényegét t. Alkotméanybirésag a 10/2011. (IIL. 9.) AB hatirozat
IV. pontjaban részletesen dsszefoglalta.

o 1. Az Alkotmdny 63. § (1) bekezdése (Alaptorvény VIIL(2) ) mindenki szdmdra biztositja,
hogy a torvény dital nem tiltott célra szervezetet hozzon létre, illetve ahhoz csatlakozzon. Ez a
Jog elsésorban az egyesiilés célja megvdlasztdsdnak a szabadsagat jelenti és e célra rendelt
szervezet alapitdasanak szabadsdgat, tovdabba az ehhez valé csatlakozds és a kilépés




onkéntességét. A szabadon létesitett egyesiilet és ennek onkéntessége garantadlja a
meggyozddeés, szolas, lelkiismeret és véleménynyilvanitasi szabadsdgot is. Ezt dllapitotta meg
az elsé AB hatdrozat, amely az egyesiilési szabadsdgnak az alapjogok kozotti helyét jelolte ki,
és amely megnyitotta az un. kamarai hatdrozatok sorat. [22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 127, 128-129.; megerdsitve az un. kamarai hatdrozatokban: 41/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1995, 210.; 38/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 249.; 39/1997. (VIL.
1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263.; 21/1998. (V. 27.) AB hatdrozat, ABH 1998, 165.; 41/2002.
(X. 11.) AB hatdrozat, ABH 2002, 295.; 939/B/1997. AB hatarozat, ABH 2008, 1587.] Az
egvesiilési szabadsdg egy mdsik aspektusdt, az egyesiilethez vald csatlakozds és az egyesiileti
tagfelvétel szabadsdgdt, illetve annak korldtozhatésdgdt érintette a 21/1996. (V. 17.) AB
hatdrozat. Tobb hatdrozat foglalkozott az egyesiiletek nyilvantartdsba vételének
alkotmdnyossdagdval is [1487/D/1995. AB hatdrozat, ABH 1999, 543.; 6/2001. (III. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2001, 93.].

Az egyesiiletek onkormdnyzatisagat és autonom miikodését azonban eddig kevés hatdrozat
érintette. Kulcsfontossdgii a 27/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, amely alkotmdnysértének
mindsitette, hogy MT rendelet a miivelddési és kizoktatdsi miniszter szdmdra a mivészeti
alkotokiziosségek tevékenységére kiterjedo dltaldnos feliigyeleti jogot biztositott. Azt ugyanis
az egyesiilési jogot olyan siilyosan sérté beavatkozdsnak tekintette, amelyre alkotmdanyosan
csak torvényben részletesen meghatdrozott feltételek mellett a fiiggetlen birdsdagnak lehet
hatdskore. A dontés fontos értéknek tekinti, hogy ,, a birosag nem csupdan védelmet nyijt e
kizosségi szabadsdgjog gyakorldsdhoz, hanem egyéb targyu szakszerii és elfogulatlan
dontéseivel is kozremiikodik az egyesiilési jog alkotmdnyos és torvényes érvényesitésében”.
(ABH 1993, 444, 448-450.) A kozigazgatdsi szerv egyesiiletek feletti daltaldnos feliigyeleti joga
e dontés szerint nem egyeztethetd dssze az Alkotmany 63. § (1) bekezdésével.

2. Az egyesiiletek (mds néven tarsadalmi szervezetek) az Alkotmdny 63. § (1) bekezdésében
biztositott egyesiilési jog alapjdn alakulnak meg. Onkéntes alapon létrejott, onkormdnyzattal
rendelkezd és autonom modon miikidd szervezetek (Ptk. 61. §). Ez azt jelenti, hogy az
egyesiiletek az egyesiiléshez valé szabadsdgjog alapjdn, az alapité tagok és a résztvevok
sajdt akarat-elhatdrozdsdnak megfeleloen szervezodnek. Az onkormdnyzds a kozdsség belsd
iigyeinek vitelére vonatkozik. Az egyesiilet ugyanis sajit iigyeiben ondlléan dint, és
biztositja, hogy a tagok a dontések elokészitésében és azok meghozataldban
kozremiikodhessenek. Az onkormdnyzatisdg magdban foglalja az onszabdlyozds jogdt is. Az
arra vonatkozo jogot, hogy az egyesiilet maga alkossa meg a sajdt szervezetére, miikodésére
és tevékenységére vonatkozo szabdlyokat, s gondoskodjon azok végrehajtdsdrol.

Az énkormdnyzds viszont autonomidt feltételez. Az alkotmdnyos demokrdcidkban az
egyesiiletek a civil tarsadalom autondm szervezodései. Az Alkotmdny 63. § (1) bekezdése e
szervezddések alakitdsdnak és miikodésének szabadsdgit erds alapjogi védelemben részesiti.
Az Alkotmdnybirdsdg esetjoga pedig elismeri az egyesiiletek cselekvési autondmidjat, amely
alapjdan az egyesiiletek az dltaluk meghatdrozott kozérdekii rendeltetésiiknek megfeleléen
dllapitjak meg alapszabdlyukat és hoznak egyedi dontéseket. Az egyesiileti autonomia tehdt a
szervezet céljdhoz, rendeltetéséhez kotott. [24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 107,
111-112.] Ezt a szervezeti autondmidt mds jogalanyoktdl, de elsésorban az dllamtél valo




fiiggetlenség garantilja. Az dllamnak ezért az egyesiilés joga alapjdn létrehozott szervezetek
ondllosdgit tiszteletben kell tartania. Az Alkotmdny 8. § (1) bekezdésének megfeleléen
ugyanis az dllam elsérendii kotelessége, hogy tiszteletben tartsa az alapvetd szabadsdgjogok
érvényesiilését. Emellett az dllam kiteles védeni e szabadsdgokat, vagyis olyan jogi
kornyezetet teremteni, amelyben mindenki szdmdra biztositott, hogy alapvetd jogaival élhet.
Az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésébdl kivetkezden az egyesiiléshez valé jogra vonatkozo
szabalyokat torvény dllapitia meg, de lényeges tartalmadt torvény sem korldtozhatia. Az
alkotmdanybirdsdagi gyakorlat szerint az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan ,, [a]z dllam
akkor nyulhat az alapjog korldtozdsanak eszkizéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érhetd
el. Az alapjog korldtozdsdanak alkotmdnyossdgahoz tehdt nmagdban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossdg kivetelményeinek: az elérni kivdant cél
fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardnyban legyen
egymdssal. A torvényhozo a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkizt alkalmazni.” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.]

Az egyesiiletek tevékenysége feletti, a szervezeti autonomiidt korldtozo dllami kontroll tehdt
kizdrolag akkor tekinthetd alkotmdnyosnak, ha az elkeriilhetetleniil sziikséges valamely
kiemelkedden fontos alkotmdnyos cél elérése érdekében, és a kontroll mértéke e cél
elérésével ardnyos mértékii.”

A kifogasolt VM rendelet hatélya ala birésag 4ltal egyesiiletként, illetve szovetségként
bejegyzett civil szervezetek tartoznak. Ezt ugyan a jogszabaly konkrétan nem mondja ki,
de a VM rendelet 8.§ (3) c.d. utal arra, hogy az elismerési kérelemhez alapszabalyt és a
birdsagi végzést kell csatolni.

Mig az Alaptorvény VIII (2) biztositja az egyesiilés szabadsagat azaz a jogot arra, hogy a
birésag 4ltal bejegyzett egyesiiletek szabadon végezzék alapszabalyban deklarélt célszerinti
tevékenységiiket, addig a 2012 4prilisté] megkezdett jogszabély alkotas sordn elsé lépésben a
Parlament beiktatta az Atv. 45/A pontjat ezzel az ebtenyészté egyesiileteket egy részét
megfosztottik az alapszabalyszerii miikodés jogatol, masik résziik vonatkozasiban-
melyek hajlandéak voltak palydzni az elismertségért - a miikddést az allamigazgatasi
elismeréstél , dllamigazgatasi feliigyelettél és allamigazgatasi ellendrzéstél tették
fiiggové.

Mindez alapjaiban sérti a szabad egyesiiléshez val6 jogot.
Az el6zményekrol t. Alkotmanybirésagnak hivatalbl tudomasa van. Ennek ellenére miel6tt a

targyra térek lényegesnek tartom §sszefoglalni, milyen el6zmények utan keletkezett a jelen
beadvany 4ltal tdmadott VM rendelet.

Magyarorszig jogalkotéi 1998 XII. 31-én avatkoztak elsé izben az ebtenyészt6 egyesiiletek
gyakorolt egyesiilési jogdba, mikor az FVM megalkotta a fajtatiszta ebek tenyésztési
szabalyairol sz616 64/1998 (XII. 31.) FVM rendeletet.




Kérelmezo jogi képviseldje azonnal 1999 januérban t. Alkotménybirésdghoz fordult, az évek
soran folyamatosan médositott rendelet megsemmisitése targyaban. Folyamatosan jelezte,

hogy a rendelet és az alapjat képezo az allatok tenyésztésérol szol6 1993 évi CXIV torvényre
hivatkozva megkérddjelezték békés céli civil szervezetek célszerinti tevékenységhez valé

jogat. Jelezte, hogy e rendelkezésekre hivatkozva az ligyészség feloszlatasi pert inditott az

orszag legrégebbi egyesiilete a“ ellen, de
a korlitozas kihat az egyesiilet szerzoditt partnere a ||| | NN
tagszervezeteire is, melynek jelen beadvany kérelmezéje az_ is a

tagja.

A korlatozasra irdnyulé tevékenységnek az vetett véget, hogy t. Alkotmanybir6sag meghozta
a 47/2008 (IV. 17.) AB hatirozatot, aminek II1.3.1. pontjdban megszabta az Atv. és az
FVM rendelet alkotmanyos értelmezésének tartomanyat Lényege, hogy a jogalkoto esak a
kozfeladatként végzett tevékenység szakmai szabdlyait dllapithatja meg ugyanakkor
nem zdrhatja ki, hogy ugyanazt a célt egyesiilési formaban is el lehessen érni.

Ezt kovetden 2009-ben a Legfelsobb Birosag erre a hatarozatra hivatkozva elutasitotta a
Legfobb Ugyészség altal benyujtott ikorlétozéséra iranyul6 keresetet ¢s mindenki
alappal vélte gy , hogy ezzel az iigy lezdrult, mert a jogerds itéletek és az
Alkotmanybirésag dontései egy jogallamban kotelezdek.

Azonban nem igy tortént, ugyanis 2012 aprilisaban az egyesiilési jog korlitozisara
irdanyulé tevékenység ijrakezdédott az ebtenyészté egyesiiletek sérelmére.

A Parlament 2012 aprilisban beiktatta az Atv-be a 45/A rendelkezést, melynek (1) b.c.
pontjdban kizérta, hogy civil szervezetek az abban meghatdrozott tevékenységeket allami
elismerés nélkiil végezzék.

Az Atv. médositas indokol4sa vitathatatlanna teszi, hogy a jogalkot6 az ebtenyésztést
valamely mez6gazdasagi haszondllat tenyésztési tevékenységként értelmezi, olyan ,agazati”
tevékenységnek véli, ahol ,,rendet kell teremteni”. (8. sz. melléklet)

A ,rendteremtést” azzal kezdte, hogy , hogy a minisztériumi allamtitkar szerzédéskotésre
kotelezte a fliggetlen t az 4llamilag elismert ebtenyésztd szervezetek szovetségével, a
(9. sz. mellélet)

A kikényszerittet egyiittmiikdés azonban nem hozta meg a véart eredményt, miutan a
gyakorlatban kideriilt, hogy az allamilag elismert tenyészts szervezetek €s szvetsége
alkalmatlan az FVM rendelet szerinti feladatok megvalositaséra.

Ezt kovetden vonta vissza a minisztérium az FVM rendeletet és alkotta a VM rendeletet, mely
orabbi kijelolését (VMTr. 23.§ ) és a napokban
t kinoldgiai szovetségnek.

alapjan a VM miniszter visszavonta a
kijeldlte a

(10. sz. m

A VM r. 5.8 (5) gyakorlatilag a re szabta a feltételeket, mely szervezet
kétségteleniil a legnagyobb kinoldgiai civil nemzetkdzi k6zosség az -'nagyar tagja.



Ez azonban nem oldotta meg mindazon civil szervezetek problémajat, melyek a ,,fajtanként
egy” és ,,egy szovetség” rendszer okan a tovabbiakban nem végezhetik célszerinti
tevékenységiiket, fliggetlentil attél, hogy tagjai, vagy szerzoddtt partnerei — a-
szOvetségnek, vagy fliggetlen egyesiiletek, netan azért, mert nem a -1emzetk62i
szovetségéhez a nevi civil kozosséghez
tartoznak, vagy olyan ebfajtak tenyésztésére hoztak létre az egyesiiletet, mely [JJJj altal nem
elismert.

Mint a 11-12. sz. mellékletként csatolt dokumentumokbdl kitlinik, a kijeltlése
nem hozta meg a vart megbékélést, aminek folyomanya, hogy zOvetség a
honlapjan kdzzétett nyilatkozatok szerint jelenleg teljes korii szolgaltatas nyijtasra nem
képes, az allamilag elismert szervezeteknek j6 része ugyanis nem lépett be a szévetségbe és
figyelemmel a 11-12. sz. mellékletre békés egyiittmiikdés sem varhat6 a kozeljovoben az
érintett ,,elismert” szervezetek k6zott. (13-14-sz. melléklet)

A legnagyobb problémét az jelenti, hogy , a magyar szabalyozas ellentmond a-
*Jalapszabélyénak, melynek 7 /a pontja szerint az

orszagonkent csak egy orszagos kutyas szervezetet fogad el tagjaként, amelynek non-profit
egyesiiletként kell miikddnie és képviselnie az- altal elismert minden fajtit. Tiltja a
gazdasagi célu tenyésztést és az ebkeresekedelmet, megkdveteli tagszervezeteit6l, hogy

kizdrja tagjai sordbol a gazdasagi célbdl tenyésztoket. (15. sz. melléklet)

A magyar jogalkoté viszont gazdasagi haszonéllatként tekint a kutydra, melyet 2013
méjusban be is sorolt az Atv. 2.§ 4ltal gazdasagi célu koztenyésztés keretében tenyésztheté
dllatok kozé. A VM rendelet 25. § deklaralta, hogy ,,Ez a rendelet a fajtatiszta allatok
forgalmazasira  vonatkozé  tenyésztéstechnikai és  szdrmazési  kovetelmények
megéllapitasarol, valamint a 77/504/EGK és 90/425/EGK irdnyelv médositasarél sz6lo
1991. marcius 25-i 91/174/EGK tandcsi irdnyelvnek valé megfelelést szolgilja.

Csak id6 kérdése, hogy az .szembesﬁljtin a ténnyel , hogy magyar tagja a gazdasagi és
kereskedelmi célu allattenyesztést szabalyoz6 hazai és kdzosségi jogi szabélyok hatalya ala
tartozik, aminek akdr kizdras is lehet a kovetkezménye, ami okdn a hazai kinoldgiai élet
ellehetetleniil.

Ennélfogva nemcsak a Kérelmezo egyesiilet, hanem a teljes hazai kinolégia érdeke az , hogy
t. Alkotmanybirésdg megsemmisitse a VM rendeletet, aminek szabélyozasa
Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény VIII (2) dltal garantilt szabad egyesiiléshez valé
joggal.

2.

A fentiek elére bocsatasaval a rendelet még azt sem tisztdzza, milyen szervezet kaphat
tenyészto szervezetkénti elismerést.



A VM rendelet nem definiélja az elismert tenyésztd szervezet fogalmat, csak a 8.§ (3) c.d.
pontjabol lehet arra kovetkeztetni , hogy birosag 4ltal bejegyzett szervezetrdl van sz6, hogy
milyenr6l, az nem deriil ki, mert a rendelet a ma mar nem hasznélatos ,,tarsadalmi szervezet”
kitételt alkalmazza.

Az Atv. 3.§ 23. szerint Tenyészts egyesiilet, illetve szovetség: a tenyésztok éltal 1étrehozott
olyan egyesiilet, amelyet a tenyésztési hatosag tenyészté szervezetként elismer, és amely a
tagjai altal jovahagyott és a tenyésztési hatosag altal elismert tenyésztési programot hajt
végre.

24. Tenyésztd szervezet: elismert tenyésztd egyesiilet, tenyésztd szovetség €s tenyésztd
vallalkozas.

25. Tenyésztd vdllalkozds: egy vagy tobb természetes, illetve jogi személy altal
létrehozott, gazdasagi tevékenységet végzd szervezet, amely a fajtaelismerés keretében
jogot kapott tenyészallat és szaporitéanyag eldallitasara, forgalmazasara, illetve
keresztezési program végrehajtasara.

A Ptk. 61. §1) Az egyesiilet olyan Magyarorszigon oOnkéntesen létrehozott,
onkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabélydban meghatarozott célra
alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai
tevékenységét. Az egyesiilet jogi személy.
(2) Egyesiilet elsddlegesen gazdasdgi-villalkozasi tevékenység folytatdsa céljabdl
nem hozhaté létre, ilyen tevékenységet csak a célja megvalésitasanak eldmozditasa
érdekében, kiegészito jelleggel végezhet.

A VMr nem definidlja a tenyésztési program fogalmat.

Az Atv. 2.§ szerint a torvény, igy végrehajtasara alkotott rendeletei hatalya ald a gazdasagi
célu koztenyésztés tartozik.

A VMr. 8.§ (4) felsorolja, hogy annak mit kell tartalmazni. Miutan a VM rendelet az Atv.
végrehajtasi rendelete az kétségtelen, hogy az Atv. 3. § 21. szerint Tenyésztési program:
meghatérozott gazdasagi cél elérésére végzett tenyésztési tevékenységek sora és az ezek
megvaldsitasihoz sziikséges feltételrendszer (nyilvintartds, teljesitményvizsgalat,
torzskonyvezés stb.).

Ennélfogva ,egyesiilet” eleve nem lehet ,elismert tenyésztd szervezet”, mert az gazdasagi
céli koztenyésztés keretében gazdasagi céla tenyésztési programot va1031t meg . (Atv. 3.§
23.633.§21.)

Az egyesiilési jogrol, a kzhasznu jogéllasrol, valamint a civil szervezetek miikddésérél és
tdmogatasarol sz616 2011. évi CLXXV. Térvény (Cvtv) az alabbiakat tartalmazza:

2.§ 7. elsddlegesen gazdasagi-villalkozasi tevékenységii szervezet: azon szervezet,
amelynek éves Osszes bevétele hatvan szdzalékat eléri vagy meghaladja a gazdasigi-
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo éves dsszes bevétele;

10. gazdalkodé tevékenység: azon tevékenységek osszessége, amelyek a civil szervezet
vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihat6 gazdasdgi eseményt eredményeznek;

11. gazdasagi-vallalkozasi tevékenység: a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyuld
vagy azt eredményezd, iizletszeriien végzett gazdasagi tevékenység, ide nem értve az



adomany (ajandék) elfogadasat, tovabba a bevétellel jard, létesitd okiratban meghatérozott
cél szerinti, valamint a kézhasznu tevékenységet;

A Cvtv. 32. § (1)Kozhaszni szervezetté mindsitheté a Magyarorszagon nyilvéantartisba
vett kdzhasznl tevékenységet végzd szervezet, amely a tarsadalom és az egyén kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez megfelelé erd6forrasokkal rendelkezik, tovédbbd amelynek
megfelelo tarsadalmi tdmogatottsdga kimutathato, és amely:
a) civil szervezet (ide nem értve a civil tarsasagot), vagy
b) olyan egyéb szervezet, amelyre vonatkozoan a kozhaszni jogallas megszerzését
torvény lehetdveé teszi.
34. § (1) A kozhasznisagi nyilvantartisba vételhez a szervezet létesitd okiratdnak
tartalmaznia kell, hogy a szervezet
a) milyen kozhasznu tevékenység(ek)et folytat, e kdzhaszni tevékenység(ek)et mely
kozfeladat(ok)hoz kapcsoléddan végzi, tovabba hogy e kozfeladat(ok) teljesitését mely
jogszabalyhely(ek) irja (irjak) elé, valamint - ha tagsaggal rendelkezik - nem zarja ki,
hogy tagjain kiviil m4s is részesiilhessen a kozhasznu szolgiltatdsaibél;

b)gazdasigi-vallalkozasi tevékenységet csak kozhasznli vagy a létesitd okiratban
meghatdrozott alapcél szerinti tevékenység megvalositasat nem veszélyeztetve végez;

¢) gazdilkoddsa soran elért eredményét nem osztja fel, azt a létesitd okiratdban
meghatarozott kzhasznu tevékenységére forditja;

d) kozvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete pértoktol fiiggetlen és
azoknak anyagi timogatast nem nyujt.

Figyelemmel t. Alkotmanybirésag 47/2008 (IV. 17.) AB hatédrozat megéllapitdsdhoz, mely
szerint a jogalkotd csak a ,kozfeladatként végzett” tevékenység szakmai szabalyait
allapithatja meg €s azt az elismert tenyészté szervezeteken kérheti szdmon annyi bizonyos,
hogy az Atv. ésa VM rendelet szerinti ,.elismert tenyésztd szervezet” kritériumainak , esak
kiozhaszna szervezetté mindsitett civil szervezet , felelhet meg.

Azonban sem az Atv. , sem a VM rendelet nem koveteli meg a ,.kdzhasznii szervezetté .,
mindsitést a tenyésztd szervezetté elismerés vonatkozasaban.

Tartalmét tekintve azonban az elismert tenyészté szervezetek kozfeladathoz kapesolodo
tevékenységeket latnak el, kozhaszni szervezetre utal , hogy a VM rendelet 11.§ (1) arra
kotelezi az elismert tenyészté szervezeteket, hogy mindenkinek nyujtsanak szolgaltatast aki
kéri, ez pedig csak kozhaszni szervezettdl kijvetelheté meg.

A tisztazatlansag sérti az egyesiiléshez valé jogot, ugyanis egyesiilet elsddlegesen
gazdalkod6-vallalkozé  tevékenységet nem folytathat, kozfeladathoz kapcsolodd
tevékenységet nem lathat el és nem is kotelezhetd arra, hogy tagjain kiviil mast is részesitsen
szolgaltatasaibol.

Ehhez el6bb kozhasznu szervezetté kell mindsiteni , amit a VM. rendelet nem kévetel meg,
sem az elismert tenyésztd szervezetekt6l, sem annak szovetségeitol.

A Cvtv. szigoru feltételekhez koti a kiézhaszni szervezetté mindsitést és annak
megtartasat is , éppen azért, mert az felelésséggel és kitelezettségekkel is jar.




Az Atv. az FVM r. és a VM rendelet sem koveteli meg a kizhasznii szervezetté minésitést
és nem is vizsgaltdk, hogy az elismert tenyészté szervezetek , illetve szovetségeik
megfelelnek-e a Cvtv. kdvetelményeinek.

Ennek folyomanyaként ,a gyakorlatban deriilt ki, hogy a kordbban kijel6lt kinologiai
szOvetség, €s tagszervezetei a rajuk rott ,kozfeladat” ellatdasira alkalmatlanok, miképpen
éppen most szenvedi meg a kinologiai kozdsség, hogy a jelenleg kijelolt szovetség , még
bir6sagi bejegyzésben sem részesiilt, nemhogy kézhaszni szervezetté mindsitésben.

Ennélfogva az elismert tenyészto szervezetek és szGvetsége-amennyiben a jogszabély nem
koveteli meg a kozhaszni szervezetté mindsitést- folyamatosan az egyesiilési jog szabalyait
sértd moédon mitkddnek, mert az Atv. és az VMrendelet alapjan egyértelmiien olyan
gazdasagi céli tevékenységre ismerik el ezeket, melyek egyesiiletként nem, csak kézhaszni
szervezetként végezhetok.

IR/ apszabilya megtekinthetd
httg://wwwﬁhu//ﬂles/ﬁlesf 1384441926 alap szabaly atalakitott.pdf
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A VM rendelet 3.§ a korabban célszerinti tevékenységként végezheto tevékenységet
hatéségi elismertségtol teszi fliggdvé. . Fajtanként” . fajtacsoportonként™ végso esetben
gylijtéklubként , de mindenképpen csak ,egy ,, szervezet ismerhet6 el a jogszabaly szerint.

Ezzel kapcsolatban t. Alkotmanybirdsag a 47/2008 (IV. 17.) AB hatérozatban igy foglalt
allast. .,

Megjegyzi az Alkotménybirosag, hogy az itt kifejtettek a jogalkalmazas soran is iranyadok:
vagyis biztositani kell, hogy barmely egvesiilet, amely az dllami elismerés feltételeinek

megfelel — és ezirint kérelmet nyijt be — fllami elismerésben részesiiljon. Ugyanakkor
pusztan az a koriilmény, hogy egy adott egyesiilet az FVMr.-ben meghatérozott tevékenységet

allami elismerés hidnyé4ban (vagy elismert szervezetként a szakmai szabalyokat megsértve)
folytatja, nem lehet kihatdssal az egyesiilet miikodésére, pusztin emiatt az egyesiilet nem
szamolhato fel.

Amennyiben ezt az allaspontjét t. Alkotménybirosag fenntartja, akkor bizonyitott, hogy a VM
rendelet 3.§ (1) (2) (3) sérti a szabad egyesiiléshez valé jogot. Figyelemmel az Atv. 45/A
(1) b) ¢) pontra , mely megtiltja az elismerés nélkiili egyesiileteknek az abban foglalt c€l
szerinti tevékenység végzését még akkor is, ha ezt az alapszabalyuk tartalmazza, €s csak
egyet enged miikddni, azt is allamigazgatasi elismeréssel és feliigyelettel.

Ez pedig egyenld békés célu egyesiiletek betiltasaval, illetve az egyesiilési joggal 6ssze nem
egyeztethetd hat6sagi beavatkozassal.

Csak megjegyzi felperes, hogy még a kdzhasznu szervezetek sem hatdsagi, hanem ligyészi és
birosagi feliigyelet alé tartoznak a Cvtv. 15 pont szerint.

4.
a)
A VM rendelet az ,.elismerést” —egyebek mellett- tagfelvételi kényszerhez koti.

A VMr. 3.§ (4) szerint A tenyésztoszervezetként miikddo szervezetnek biztositania kell,
hogy rendes tagja kizdrélag olyan személy legyen, aki rendelkezik legalibb egy, a



tenyésztoszervezethez tartozé fajtiban regisztrilt egyeddel. A tagsagi feltétel«ikl.x.elf
megfeleld kérelmez6tol a tagsag nem tagadhaté meg. A tenyésztoszervezetként miikodo
szervezet a tagfelvételi eljarast késedelem nélkiil kételes lefolytatni.

A7.§ (2) A tenyésztési hatdsag a tenyésztéssel foglalkozo szervezetet
tenyésztbszervezetként elismeri, ha az Atv. 20. § (2) bekezdésében foglalt feltételeken
tilmenden

a) tagjai a kérelmezett fajtaban legalabb 10 néivara tenyészebbel rendelkeznek;

b) alapszabalyaban eléirja, hogy rendes tagja kizdrélag olyan személy lehet, aki
rendelkezik legalabb egy, a tenyésztészervezethez tartozo fajtiban regisztrilt egyeddel;

c¢) alapszabdlya biztositja, hogy mindazon személyek, akik a tenyésztoszervezethez tartozo
fajtaju torzskonyvben regisztralt, vagy a torzskonyvbe bejegyezhetd ebet tartanak vagy
tenyésztenek, korlatozistol és késleltetéstél mentesen beléphessenek az adott
teny¢€sztOszervezetbe €s gyakorolhassdk tagsagi jogukat;

Mindez azonban ellenkezik az egyesiiletekre jellemzé Onkéntesség és dnkormanyzatisag
elvével. Ellenkezik azzal, hogy az egyesiilet belsé szabdlyoz4sit szabadon alkotja meg.
Tagfelvételi kényszert ir eld, a tagsdgot egy éllat élettartamahoz kéti . A jogszabély tehét
szabadsagjog gyakorléasét egy allat tulajdonlasahoz koti és életben 1étének idejére
korliatozza.

A Kuria honlapjan fellelhetd http://www.lb.hu/hw/ejeb/chassagnou-es-masok-franciaorszag-
elleni-ugye-2508894-2833195-2844395 jogeset melyben a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag
az Egyezmény 11 cikkelyt sértének mindsitette a kényszertagsigot

A tagfelvételi kényszert Cvtv. még a kdzhasznu szervezetek esetében sem ismeri.

Kotelezd tagfelvételt a Ptk. 65. altal szabalyozott koztestiiletek esetében azon kamarik
vonatkozéséban ir el6 a torvény, ahol a szakma gyakorlasihoz kitelezé a kamarai
tagsag.

A Cvtv. 4. § (1) ugyan Ggy rendelkezik, hogy Az egyesiilet az egyesiilési jog alapjan
létrehozott szervezet, amelynek kiilonds formdira: a szivetségre, a partra, a
szakszervezetre, tovabbd a kiilon torvény hatilya ald tartozé tevékenységet végzé

egyesiiletekre torvény az egyesiiletre vonatkozé rendelkezésektdl eltéré szabdlyokat
allapithat meg.

Arra, hogy a torvény végrehajtisi rendelete allapitson meg az egyesiiletekre vonatkozd
rendelkezésektdl eltérd szabalyokat nincs jogszabalyi lehetéség.

Arrél nem is beszélve, hogy az Atv. sem adott felhatalmaz4st arra, hogy a jogalkoté az
alapszabily rendelkezéseit eléirja. Az Atv. 20.§ (1) mésodik fordulata és a VM rendelet
7.§ (1) masodik fordulata szerint az elismerés megadasa , vagy megtagadisa nem érinti a
szervezet kiilon torvény szerinti jogszerii mikodését.
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Az alapszabaly tartalmat tehat a VM rendelet nem szabhatja meg.

Arra sem adott felhatalmazast a jogalkot6, hogy a rendeletalkoté keverten alkalmazza az
egyestiletekre, kozhasznu szervezetekre, illetve a koztestiiletekre vonatkozo szabalyokat .
b)

Maga a tenyészto szervezetkénti ,elismerés” is kényszertagsaghoz kotott.

A 7. § (1) e szerint az egyesiilet akkor nyerheti el az elismerést, ha ,, rendes tagja a
kinolégiai szovetségnek, illetve 0j kinologiai szovetség kijeldlése esetén a kijelolést kovetd
75 napon beliil igazolja, hogy az uj kinologiai szovetségben tagsaggal rendelkezik.

A Cvtv. 3. § (1) Az egyesiilési jog mindenkit megilleté alapveté szabadsigjog, amelynek
alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve kozisségeket
hozzon létre vagy azokhoz csatlakozzon.

(2) Az egyesiilési jog alapjan a természetes személyek, valamint tevékenységiik célja és
alapitoik szandéka szerint a jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetei szervezeteket hozhatnak létre és miikodtethetnek.

4. § (3) A szovetség tagja alapitvany, illetve egyesiilet lehet. Szovetség két tag
részvételével is alapithato, miikddtethetd.

Ezt a kinoldgiai szdvetséget azonban a tagok nem dnkéntesen hozzik létre, a csatlakozas
sem onkéntes, hanem az elismert ,,stitusz” megszerzéséhez sziikséges feltétel.

Ez a kivetelmény, a koztestiileti, kamarai szabalyozasra emlékeztet.

Civil szervezetek kamarajarol a

http://www.eucivil.hu/pdf/CivilNonprofitK oztestuletdraft12009.pdf tarhelyen lehet olvasni,
azonban a VM rendelet ,,szivetséget” nevesit, azaz a Cvtv hatélya ala tartozo szervezetet,
nem ,.kamarat”, vagy koztestiiletet, melyek nem a Cvtv. hatalya alé tartoznak.

Az elismert tenyésztod szervezet ,,statusz” megszerzése tehat olyan feltételtol is fiigg, ami
idegen az egyesiilési jogra jellemz6 onkéntességtél és onkormanyzatisagtol, tehat sérti az
,.elismerésre” palyazé szervezetek szabad egyesiiléshez valé jogat. Ilyet pedig rendelet
kiilonleges jogallasu szervezetek esetében nem irhat elé.

c)
A Kkinologiai szivetséget sem a tagjai hozzik létre az Snkéntesség és nkormanyzatisig

alapjan, hanem a VM rendelet 2. §szerint a miniszter jeloli ki a szovetséget , ami
visszavonhato.

Ennek azonban torvényi alapja eleve nincs.

Atv. 15. § (1) A miniszter az allattenyésztés iranyitasi, szervezési feladatainak keretében
a) kidolgozza az allattenyésztés hosszi tavu fejlesztési céljat;
b)
¢) a jogszabalyok végrehajtasa érdekében tAmogatasi rendszert dolgoz ki és miikodtet;
d)
e) gondoskodik a tenyésztési hatosag és mas szervek bevonasaval az allattenyésztéssel
kapcsolatos 4llami feladatok megszervezésérdl;
/) elosegiti a nemzetkdzi tenyésztési egyiittmiikodést.
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Az Atv. 3.§ 23.szerint TenyésziG egyesiilet, illetve szivetség: a tenyésztok altal létrehozott
olyan egyesiilet, amelyet a tenyésztési hatosag tenyésztd szervezetként elismer, és amely
a tagjai dltal jovahagyott és a tenyésztési hatosag éltal elismert tenyésztési programot hajt
végre.

Ezen tilmenden még "Miniszteri kijel6lésrol" a torvény sehol sem szol.

A VM rendelet 6.§ teljes mértékben eltér a torvény rendelkezéseitél, ami okin a
miniszteri kijelolés torvényi felhatalmazais nélkiili eljaras.

A kinologiai szovetség ami a Cvtv 4.§ (1) szerint kiilonleges formaja egyesiilet , mely kiilén
térvény az Atv. hatalya ala tartozik. Azonban nem az Atv., hanem azzal ellentétes
tartalmia végrehajtasi rendelet ré ra az egyesiilési jogtol eltero szabalyokat.

Jelesiil ez a szervezodés nem az dnkéntességen és az onkormanyzatisagon alapul, hanem
tagjainak egy része, ugyszintén a rendelet és nem torvény alapjan kotelesek
kényszertagsagot létesiteni a szovetségben. Rdadasként ebben a szévetségben el nem ismert
tagszervezetek is tagok, ami okdn az egyesiiletekre jellemz6 tagi jogegyenlség sem
érvényesiil, amit nem torvény, hanem az azzal ellentétes végrehajtdsi rendelet
kovetkezménye.

Az Atv. 21. § (Fajtik, keresztezési programok, hibridek esetében elismerés csak egy
tenyésztd szervezet részére adhaté ki, fliggetleniil attol, hogy a fajta egységes cél és program
szerinti nemesitése €s torzskonyvezése tobb részszervezetben valosul meg. Ilyen esetben az

elismert tenyészté szervezet felel az egyes tagszervezetek tevékenységének
egyvenértékiiségéért.

Az Atv. 19. (2)ﬂ Az elismert tenyésztd egyesiiletek (szovetségek) dltal létrehozott
szovetség az allattenyésztés szervezési feladatainak keretében........

Ez arra utal, hogy elismert szovetséget csak elismert tenyésztd szervezetek hozhatnak létre.

t

A VMr. 3. § (1)masodik fordulat utal arra, tenyésztOszervezet egyes technikai jellegii
részfeladatok ellatasaval, a felel6sség megtartdsaval mést is megbizhat. A 13.§ (5) utal arra,
hogy a bérki altal rendezhet6 ,, kutya show” vonatkozasiban az adott fajta fenntartdséra
elismert tenyésztOszervezet elozetesen nyilatkozik a rendezvény
teljesitményvizsgilatként torténé elfogaddsarél, a rendezvényt az adott fajta
vonatkozasaban tenyészeb kiallitasnak kell tekinteni.

Mindebbél és a gyakorlati megvaldosulasbdl- a _.ak nemcsak elismert tenyészté
szervezetei vannak, sot tobbségiik nem az- egyertelmi, hogy olyan szévetségrol van sz6 ,
amiben nemhogy a civiljogra jellemz0 tagi jogegyenléség nem biztositott, hanem nem az
Atv. szerint elismert szervezetek hozhatjék csak létre.

A gyakorlat szerint akdr olyan egyesiilet is atalakulhat szévetséggé, melyben tobbségében
nem elismert tenyészto szervezetek miikodnek.

12




Az Atv. szerint az elismert szervezet(szovetség) felel az egyes tagszervezetek
tevékenységének ,.egyenértékiiségéért”.

Ez a rendelet alapjan létrejott szovetség esetében kizart , ugyanis a rendelet szerint az egyik
tagnak-az elismertnek- vannak jogai, a masiknak a jogosultsaga pedig egy masik egyesiilet
megbizasatol, elfogadasatol fiigg, ami  Osszeegyeztethetetlen az  egyesiileti
dnkormanyzatisaggal és azzal, hogy az egyesiilet mds jogalanyoktél is fiiggetlen.

Mindez dsszeegyeztethetetlen a Cvtv. 4.§ (1) rendelkezéseivel.

Mint a miniszternek feltett képvisel6i kérdésre adott vélaszbol kitiinik, a kinologiai
szovetség kijeloléshez még az sem szilkséges, hogy a civil szervezetet a Fovarosi
Torvényszék kiilonleges jogallasu szovetségként bejegyezze.

Ez viszont a Ptk. 29. § (4) rendelkezésével ellentétes allaspont, mely szerint ,, Ha
jogszabaly a jogi személy létrejottét nyilvantartdsba vételhez koti, a bejegyzett
koriilmények megviltoztatisa harmadik személyek irdnydban csak akkor hatilyos, ha
a viltozast a nyilvantartisba bevezették.

Ennélfogva a gyakorlat olyan miikddésbeli aggilyokat vet fel, hogy a kinevezett
szivetség aktusai, rendezvényei nem hatilyosak harmadik személyek vonatkozisaban.

d)
A szivetségre is kényszert ré a jogszabily.

Az 5.§ (2) A kinologiai szovetségként miikodd szervezetnek biztositania kell, hogy a
tenyésztOszervezet tagfelvételi kérelmérdl a kérelem beérkezésétél szamitott 30 napon beliil
dontson. A kinologiai szovetségként miikodo szervezet a tenyésztoszervezeteket azonos

feltételekkel kiteles a tagjai kozé felvenni.

Mindez a fent eléadottak szerint a kztestiiletre, kamarara jellemz6 modszer. A civiljog nem
ismeri a kényszertagsagot semmilyen formaban.

Az Atv. sem ir eld tagfelvételi kotelezettséget az elismert tenyésztd szervezetek, illetve azok
szovetségei szamara, csak szolgltatasi kotelezettséget. (Atv. 21.§ (7)

€)
Kényszertagsag jon létre az 5.§ (5) alapjan is

Az Atv. 19. (2)" Az elismert tenyésztd egyesiiletek (szovetségek) altal létrehozott
szovetség az Aallattenyésztés szervezési feladatainak keretében ¢) képviseli a magyar
allattenyésztést hazai és a nemzetkozi forumokon;

A VMr. 2.§ 2. szerint kinoldgiai szovetség: a magyar ebtenyésztok érdekképviseletére €s
nemzetkozi képviseletére, az agrarpolitikaért felelos miniszter altal kijelolt szovetség;

A VMr 5. § (1) A kinologiai szovetség feladatai:
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a) a magyar ebtenyésztok és tenyésztoszervezeteik képviselete a nemzetkozi szakmai
szervezetekben;

(3) A kinologiai szovetségként milkodé szervezetnek a magyar ebtenyésztes
nemzetkozi szervezetekben tiorténé képviselete sordn Dbiztositania kell a
tenyésztoszervezetek egyenldségét a jogosultsagok és a kotelezettségek tekintetében.

(5) ,,A kinologiai szovetség kiteles a tagjaként miikodo tenyésztoszervezet altal
kiallitott térzskdnyv, szarmazasi igazolas és teljesitményvizsgalat elfogadasara, ha az
megfelel e rendelet eldirasainak és azon nemzetkozi szervezet eldirasainak, amelyben a
kinolédgiai szivetség tag.”

Azzal a jogalkotd az 5.§ (1) a) és (3) alapjan tisztaban van, hogy t6bb nemzetk6zi szervezet is
létezik , azonban az elismert tenyészté szervezet csak abban a nemzetkozi civil kdzosségben
lehet tag, aminek az éppen aktuadlis ,,kijelolt” szivetség a tagja.

Miutan a kijel6lés visszavonhatd, az etsz-ek arra kényszeriilnek, hogy egy masik nemzetkozi
szervezet eldirasaihoz alkalmazkodjanak, ha az tijabb kijel6lt egy masik nemzetk6zi szervezet
tagja.

Nemzetk6zi ebtenyészté szervezet pedig boven akad Eurpaban és Eur6pén kiviil is. Az
viszont Ossze egyeztethetetlen a szabad egyesiilési joggal, hogy az elismert tenyésztd
szervezeteknek mindig a miniszter ltal épp kijelolt szovetség nemzetkozi szervezetéhez kell
igazodni.

Jelenleg a még nagyobb problémat abban latom, hogy a magyar szabalyozas homlok
egyenest ellenkezik az épp kijeldlt szovetség nemzetkozi szervezetének a 15. szamu
mellékletként csatolt ( ) szabalyozaséval , ami a gazdasdgi céli tenyésztést tiltja.

Réaadasként a VM rendelet 11.§ rendelkezése ellentmond az 5.§ (5) rendelkezésével.

A 11.§ szerint az elismert tenyészté szervezet koteles minden torzskonyvet befogadni,
mikézben ezt az [Jllszabilyozis a legszigorabban tiltja. Az[jiapelve ugyanis, hogy
csak a sajat tagszervezeteivel és szerzodott partnereivel érintkezik éspedig orszdgonként
eggyel. A VM rendelet 11.§ (3) szerint A tenyésztdszervezet kiteles a fajta korabbi
tenyésztoszervezete, az Eurépai Gazdasagi Térség szerzédé sllamainak elfogadott
szervezetei, illetve nemzetkozi szervezet dltal jévdhagyott torzskonyv, szdrmazdsi
igazolds, teljesitményvizsgilat és nemzetkizi cimek elfogaddsira, tovibba a jelen
rendelet hatilybalépését megelozéen szerzett nemzetkiozi biréi mindsitések
elfogadasdra.

Csak id6 kérdése, hogy az-réj('jjjc'in, hogy magyar tagjanak elismert tenyészt6 szervezetei
kotelesek befogadni minden dokumentumot, ami barmely orszag barmely szervezetébdl
érkezik egyébirnt pedig a gazdasagi célu koztenyésztést szabalyozé torvény hatélya ala
tartoznak .Ez pedig alighanem azzal a kivetkezménnyel fog jarni, hogy az-kizs’trja a
magyar tagjat, és akkor az egész VM rendelet dltal kieszkozolt rendszer dsszeomlik.

4
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egyebek
a)

Atv. 3. 26. Torzskonyv: elismert tenyésztd szervezet altal vezetett - a tenyésztési hatosag
altal hitelesitett - kozokirat, amely a tenyésztési programjaba befogadott fajtatiszta
tenyészallatok tenyésztési adatainak nyilvantartasara €s igazolasara szolgal.
27. Torzskinyvezés: a tenyésztési adatok hiteles gytjtése, tenyésztési fokonyvben vagy
térzskonyvben torténé nyilvantartdsa, feldolgozasa, rendszerezése, igazolasa ¢és
kozzététele.

A VMr. 16. § (1) szerint A tenyésztési hatosag a tenyésztOszervezet altal vezetett
nyilvantartasokat és a teljesitményvizsgélatokat sziréprébaszeriien ellenérzi, a
tenyésztoszervezet tevékenységét feliilvizsgdlja, amennyiben az ellendrzések és a
feliilvizsgalat nem allapit meg hidnyossagot, a hatosag a torzskonyvi adatokat hitelesnek
tekinti.

Az nem deriil ki, hogy mitél tekinti hitelesnek a hatésag pusztan az elismerés tény¢tol egy
olyan civil szervezet tevékenységét, ami még csak nem is kdzhaszni?

Az Atv. egyértelmii rendelkezése szerint az elismert tenyésztd szervezetek minden
tevékenységét a hatosag hitelesiti.

Atv. 17. § A tenyésztési hatosag az dllattenyésztés hatésagi feladatainak keretében
e) hitelesit;
(4) A 17. § e) pontja alapjan a tenyésztési hatosag hitelesiti
a) a torzskonyvet;
b) a tenyésztési fokonyvet;
¢) a nem éltala végzett teljesitményvizsgalatok eredményét;
d) az embriGatiiltet6 allomas nyilvantartasat;
e) a tenyésztési adatot.
Atv. 48. § (2) A torvény hatilybalépésekor bdarmely elismert tenyészté szervezet altal

vezetett, dllamilag hitelesitett tenyésztési nyilvantartis torzskonyvnek vagy tenyésztési
fokonyvnek minésiil.

Vmr. 11. §. (3) A tenyésztoszervezet kiteles a fajta koribbi tenyésztészervezete, az
Eurépai Gazdadgi Térség szerzédé dllamainak elfogadott szervezetei, illetve
nemzetkodzi szervezet 4ltal jovahagyott torzskomyv, szdrmazdsi igazolds,
teljesitményvizsgilat és nemzetkozi cimek elfogaddsira, tovibba a jelen rendelet
hatilybalépését megel6zoen szerzett nemzetkozi biréi mindsitések elfogaddsara.

A Pp. 195. § (1)Az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birésag, kozjegyzo
vagy mas hatésag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot,
tovabbéa az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, Gigyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyité ereje van az
olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kizokiratnak nyilvanit.




Az nem deriil ki, hogy a jogalkoté szerint mitol valik az Atv. rendelkezéseinek
megfelelé kozokiratti egy olyan irat amit:
1. nem az arra a torvény altal feljogositott hatésag hitelesit
2. nemcsak az Atv. 48.§ (2) szerinti torzskonyvet tekinti hitelesnek, hanem a vilag
minden tajarél érkezé maganokiratokat is

A Pp. 196. § (1) A maganokirat az ellenkezé bebizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal
arra, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, vagy magara
kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyike fennall:

a) a kiallité az okiratot sajatkeziileg irta és alairta;

b) két tanu az okiraton aldirasaval igazolja, hogy a kidllité a nem éltala irt okiratot
elottiik irta ala, vagy aldirasat elottiik sajatkezi alairasanak ismerte el; az okiraton a tantk
lakohelyét (cimét) is fel kell tiintetni;

¢) a kidllito alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy kozjegyzoileg hitelesitve
van;

da gazdilkod6 szervezet altal iizleti korében kiillitott okiratot szabalyszerien
aldirtak;

(4) A jelen § rendelkezései nem érintik azokat a jogszabalyokat, amelyek egyes
maganokiratok bizonyité erejét masként szabalyozzdk, vagy amelyek egyes esetekben
az okirati bizonyitdshoz valamely meghatarozott alakban kiéllitott okiratot kivannak meg.

Az Atv . 3.§ 26. szerint az elismert tenyészt6 szervezet torzskonyve kozokirat, az Atv.
kivetelményeinek nem felel meg, ha a hatésiag sziiréprébaszerii ellenérzést kivetéen
hitelesnek tekinti a magdnokiratot, ami e nélkiil is ,, hiteles” csak nem kozokirat,
hanem teljes bizonyité erejii maginokirat.

b)
VMr. 3.§ (5) A fajta elismerésére iranyulé eljards része a tenyésztoszervezeti elismerési
eljarasnak.

Az Atv. 20. § (2) b) szerint a szervezet fajtaelismerésben részesitett vagy arra bejelentett
fajtat, hibridet tenyészt, illetve keresztezési programot valdsit meg;

Az Atv. 26-29. rendelkezik a fajtaelismerésrél. 26. § (DA fajtaclismerés az az eljaras,
melynek sordan megallapitjak, hogy az adott fajta, hibrid, keresztezési program tenyészallatai
milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek és ki jogosult azok forgalmazasara. A fajtat, hibridet,
keresztezési programot a tenyésztési hatosag ismeri el.

A végrehajtasi jellegii jogszabéalyokkal kapcsolatban t. Alkotmanybir6sag ugy foglalt allast,
hogy azok: ,,[...] az alapszabdly keretei kizitt — elsésorban olyan részletes szabalyokat
allapitanak meg, amelyek elésegitik az alapszabily rendelkezéseinek a gyakorlati
megvalosulisat, értelmezik az alapszabilyban hasznalt fogalmakat. A felhatalmazas
kereteinek tullépése — a jogforrasi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil —
alkotményellenességet eredményez.” [19/1993. (I11. 27.) AB hatérozat, ABH 1993, 431, 432-
433]

A VM rendelet nem tartalmaz semmiféle szabalyozast fajtaclismeréssel kapcsolatban.

A 2.§ (8) a rendelet hatalya ala tartozo ebfajtakat emlit
A 7.§ (4) felsorol néhany az-éltal elismert ebfajtat.
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Az azonban nem deriil ki, hogy miféle ,,fajtaelismerési ,, eljaras keretében keriiltek ezek a
rendelet hatalya al4, illetve, hogy még milyen ebfajtak tartoznak annak hatalya ala.

A VM rendelet térvényi felhatalmazasként allattenyésztésrél sz616 1993. évi CXIV. torvény
49. § (1) bekezdés a) pont 2., 3., 8., 13. alpontjara hivatkozik

Az Atv. 49.§ (1) 8. hatalmazza fel a minisztert , hogy a fajta és tenyésztd szervezeti
elismerésnek, az elismerés felfliggesztésének és visszavonasanak szabélyait megalkossa.

Ehhez képest a fajtaclismerés szabalyait a végrehajtasi rendelet nem tartalmazza, ami okan
még azt sem lehet tudni, hogy mely fajtikat és milyen modon ismer el a hatésag.

| Még az sem igaz, hogy a fajtaelismerési eljaras része a tenyésztd szervezeti eljarasnak, mert

‘ a tenyészté szervezetkénti elismerés szabélyait a 7.§ tartalmazza, ami nem emliti a
fajtaelismerési eljarast ,mint a tenyészto szervezetkénti elismerés részét és a fajtaclismerés
szabalyait sem tartalmazza.

A tenyésztd szervezeti €s fajtaelismerés rendjérél sz016 123/2005. (XII. 27.) FVM rendelet
ugyszintén az Atv. 2.§ hatalya al4 tartoz6 allatfajok vonatkozésdban részletesen kidolgozza
a fajtaelismerés szabalyait, ugyszintén az Atv-korabbi, de azonos tartalmu- 49.§ (1) a 7-8
alpontjara hivatkozva.

Ennélfogva a VM rendelet sem tekinthet el att6l, hogy részleteiben kidolgozza a
fajtaclismerés rendjét az ebfajtdk vonatkozaséaban.

Alaptorvény 18.§ 3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan, feladatkdrében eljarva, onalléan vagy mas miniszter egyetértésével
rendeletet alkot, amely torvénnyel, korméanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elndkének rendeletével nem lehet ellentétes.

A VM rendelet azon til, hogy sérti az Alaptérvény VIII. (2) rendelkezését tdrvényi
felhatalmazas nélkiil alkotta jogsértd rendelkezéseit.

5.

Ugyan az Atv. 20.§ (1) masodik fordulata és a VM rendelet 7. § (1) mésodik fordulata
egyarant tartalmazza, hogy Az elismerés megadasa vagy megtagaddsa nem érinti a szervezet
kiilén térvény szerinti jogszerii miikodését, azonban ez a jogszabilyok médositdsat
kivetden mar nem igaz.

A 47/2008 (IV. 17. ) AB hatérozat III. 2.7. szerint az akkor hatdlyos FVM rendelet 5. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan — hasonldéan az Atv. 20. § (1) bekezdés masodik
mondatahoz, amely ugyanigy rendelkezik — az elismerés megtagadasa vagy visszavondsa
nem ¢érinti az egyesiilet kiilon torvény szerinti jogszeri miikodését. Ezzel az FVMr. azt
juttatja kifejezésre, hogy az egyesiilet jogszerli tevékenységét az elismerés hidnya nem
érinti, az Kkizardlag az elismert tenyészté szervezetként folytatott allattenyésztéssel
kapcsolatos tevékenységre van kihatdssal. E rendelkezés célja szerint tehat az egyesiilési

autonémia érvényesiilését szolgilja,
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Az Atv. 45/A kizarta és 20 milli6 forint birsiggal fenyegette meg azon egyesiileteket, melyek
allami elismertség nélkiil , nem kozfeladatként kivanjak végezni azt a tevékenységet, amit
évtizedekig a szabad egyesiiléshez valo jog elve alapjan végezhettek. .

Ez pedig egvenlé civil szervezetek betiltisaval.

Amit pedig a szabad egyesiilési jog gyakorlasa helyett a VM rendelet felkinal, az a fentiek
szerint mindenben ellentétes az Alaptorvény VIII (2) rendelkezéseivel.

6.

Az ligyészségrol szolé 2011 évi XLXIII torvény 4. § (3) szerint Az ligyész feladat- és
hataskoreinek ellatdsa soran a birésdgok és mas birdsagon kiviili jogalkalmazé szervek
eljarasaiban keletkezett iratokba, az altaluk vezetett nyilvantartasokba korlatozas nélkiil
betekinthet, az iratokbdl mésolatot, a nyilvantartasokbol adatszolgaltatast kérhet. Adatok és
iratok szolgaltatasa érdekében az ligyész mas kdzhatalmat gyakorlé szerveket, gazdalkodo
¢s mas szervezeteket megkereshet. A megkeresett szerv vezetéje a megkeresésnek az
iigyész altal megjeldlt hataridében koteles eleget tenni. Adatok és iratok biintetdeljaras
soran torténd beszerzésére a biintetdeljarasi torvény rendelkezései az iranyadok.

A 2011.évi CLXXV. Torvény 11.§ szerint az iligyészség és a birosidg gyakorol
torvényességi feliigyeletet civil szervezetek felett, ide értve a kozhaszna szervezeteket
is.

A civiltorvény 15. § (2) Az egyesiilet, alapitvany birésaghoz benyujtott iratai, ideértve a
még el nem biralt kérelmet és mellékleteit is, - a (3) bekezdésben meghatérozott kivétellel -
nyilvanosak, azokat barki megtekintheti, és azokrol feljegyzést készithet.
(3) Az egyesiilet alakulo iilésének jelenléti ive, valamint az egyesiilet tagnyilvintartisa
nem nyilvanos.
(4) A tOrvényességi ellendrzési eljardas keretében az iigyészség teljes kori
iratbetekintésre jogosult.
16. § Az e torvény alapjan kezelt adatok statisztikai célra felhasznalhatok és azokbol,
személyazonositasra alkalmatlan médon, statisztikai adatok szolgaltathatok.

A VM rendelet 7. § (2) b) alapszabalyaban eléirja, hogy rendes tagja kizirélag olyan
személy lehet, aki rendelkezik legalibb egy, a tenyésztészervezethez tartozo fajtiban
regisztralt egyeddel;

A VM rendelet 8. § (1) A tenyésztoszervezetként torténd elismerés iranti kérelmet a
tenyésztési hatésaghoz kell benyujtani.
(2) A kérelem tartalmazza
d) a nyilvantartott él6 egyedek szamat fajtanként;
e) az egyedekrdl a kérelmez6 nyilvantartisdban szerepld tenyésztési adatokat, az ebek
tenyésztdjének nevét és az ebek tartasi helyét, és

9. § (1) A tenyésztési hatdsag a kérelemben benyujtott trzskdnyvi adatok alapjan az él6
egyedek meglétét az elismerési eljiras sorin ellendrzi.
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16. § (1) A tenyésztési hatésag a tenyésztoszervezet dltal vezetett nyilvintartasokat
és a teljesitményvizsgilatokat szharoprobaszeriien ellenérzi, a tenyésztészervezet
tevékenységét feliilvizsgalja, amennyiben az ellenérzések és a feliilvizsgialat nem
allapit meg hidinyossagot, a hatosag a torzskonyvi adatokat hitelesnek tekinti.

18.§ A tenyésztési hatosdag az elismerést visszavonja
(2) c) az ellendrzés akadalyozésa,
d) az adatkozlés megtagadasa, vagy

Mindebbdl egyértelmiien kivetkezik, hogy a hatésag jogosult olyan adatokat megismerni,
amire a civiltorvény csak az ligyészséget jogositja fel. Jelesiil egy hatésag pontosan
nyomon kovetheti, hogy ki a tagja egy egyesiiletnek, és megismerheti a maganszemély
tagok személyes adatait.

A személyes adatok védelmével az Alaptorvény VI. cikke foglalkozik:

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,

A 2011 évi CXII. Torvény szerint

3. § E torvény alkalmazasa soran:
jellemz6 ismeret -, valamint az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés;
3. kiilonleges adat:
a)® a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy pértéallasra, a
valldsos vagy mas vilagnézeti meggytzodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsigra,
a szexualis életre vonatkozo személyes adat,

A VM rendelet —sértve a civiltorvény 15. § (3) (4) rendelkezését — betekintést enged
hatésagnak egy civil szervezet tagnyilvantartiasaba ami személyes adatokat is tartalmaz.

T. Alkotménybirésag a 47/2008 (IV. 17.) AB hatirozataban az alabbiakat mondja ki:

4.3. Az Alkotméany 59. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkit megillet —
egyebek mellett — a magantitok és a személyes adatok védelme. Az Alkotmanybirésig
1990-t6] kivetett gyakorlata szerint ez a jog kivételesen, torvény altal korlitozhaté, de a
korlatozasnak meg kell felelnie az Alkotméanyban meghatarozott kdvetelményeknek [20/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 70.]. A 15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat a személyes
adatok alkotmanyos védelme kdrében bontotta ki az informacios 6nrendelkezési jog tartalmat:
,.[a]z Alkotmény 59. §-dban biztositott személyes adatok védelméhez valo jognak eszerint az
a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltdrasarol és
felhasznal4sarol. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat dltalaban csakis az érintett
beleegyezésével szabad; mindenki szamara kodvethetdvé és ellendrizhet6vé kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az & személyes adatat. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat
kitelezd Kkiszolgiltatdsat, és eléirhatja a felhasznialas modjat is. Az ilyen torvény
korliatozza az informaciés onrendelkezés alapveté jogat, és akkor alkotmdnyos, ha
megfelel az Alkotmany 8. §-dban megkivetelt feltételeknek.” (ABH 1991, 40, 42.) Az
adatkezelésre vonatkozo rendelkezések torvénybe foglalasanak kotelezettségét a 47/2003. (X.
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27.) AB hatérozat kiilon kiemelte: ,[a]z Alkotméany 59. § (2) bekezdésének tartalmabél
kovetkezden a személyes adatok védelmére vonatkozo jogi szabalyozds torvényi szintii
rendezést kivin meg. A célhoz kotott adatgyiijtés tilalma, illetve az adatgyiijtés jogosultsaga
tekintetében fennallé joghézag pedig nem keriilheté meg ténylegesen adatgyfijtést feltételezd
mddszerekre vonatkozé belsé utasitisok igénybevételével.” (ABH 2003, 525, 539.) [A
gyakorlatot attekinti: 22/2004. (V1. 19.) AB hatarozat, ABH 2004, 367, 370-371.]

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. térvény 2. § 1. pontja értelmében a személyes adat barmely meghatdrozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbél levonhaté, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A személy kiilonosen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t — kdzvetleniil
vagy kozvetve — név, azonositd jel, illetbleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagéra jellemz6 tényezo alapjan azonositani lehet.
VM rendelet nem jogosithat fel hatdsagot arra, hogy egyesiilet személyes adatokat tartalmazo
nyilvantartasaba betekintsen. .

7.

Az éllatvédelmi hatdsag, igy a jegyzo kotelessége betartatni az allatvédelmi szabalyokat,
amiket részben az allatok védelmérdl szolo 1998 évi XIII. térvény 4-8 rendelkezése, részben
a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarél szo16 41/2010 (I1. 26) Kr.
tartalmaz.

A VM rendelet 10. § (1) szerint ,, A tenyésztdszervezet a tenyésztési programjaban
szabdlyozza a kolykok megfelel6 fizikalis és mentalis fejlodéséhez, valamint az emberhez
valé kivanatos kapcsolatuk kialakulasahoz sziikséges kornyezet biztositdsiara vonatkozé
eléirasokat.

(2) Ha a tenyésztési program szigoribb szabélyokat nem allapit meg, egy személy egy
kennelében egy naptari évben legfeljebb 9 alom regisztralhato.

Ezzel szemben kormanyrendelet irja el6 a kedvtelébdl tartott allatok tartdséra és
forgalmazasara vonatkoz6 szabalyokat, igy azt is, hogy a kélykoket milyen koriillmények
kozott kell tartani. Ennélfogva a tenyésztési program legfeljebb a kormanyrendeletben
leirtakat tartalmazhatja, mint el6irasokat.

II.
Alaptérvény B) (1)

Figyelemmel arra, hogy .,fajtdnként” fajtacsoportonként csak egy szervezet lehetséges, a
jogszabaly visszahaté hatéllyal lehetetleniti el azon egyesiiletek miikodését , melyek
elismerést nem kapnak. A felkésziilési id6 érdektelen , ugyanis , mint a csatolt elutasitési
hatarozatokbdl kitiinik, barhogy is probal ,.felkésziilni ,, a civil szervezet, ha mar van egy
elismert szervezet, legfeljebb akkor nyerhet elismerést, ha a masiktol visszavonjék.

T. Alkotménybir6sag a 47/2008 (IV. 17.) AB hatéarozat I11.3.1 pontjaban kifejtette:
»~Megjegyzi az Alkotménybirdsag, hogy az itt kifejtettek a jogalkalmazas sorén is irdnyadok:
vagyis biztositani kell, hogy barmely egyesiilet, amely az dllami elismerés feltételeinek
megfelel — és ezirint kérelmet nyijt be — dllami elismerésben részesiiljon. Ugyanakkor
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pusztan az a koriilmény, hogy egy adott egyesiilet az FVMr.-ben meghatarozott
tevékenységet dllami elismerés hidnyadban (vagy elismert szervezetként a szakmai
szabdlyokat megsértve) folytatja, nem lehet kihatdssal az egyesiilet miikédésére, pusztin
emiatt az egyesiilet nem szamolhat6 fel.

A jelenlegi jogi szabdlyozas a fenti Allispontnak nem felel meg.

A jogalkoté jol miikddo civil szervezetek miikodését szamolta fel, visszahaté hatdlyi
jogalkotassal

Az Alaptorvény I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az 4llam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Béar az”vizsgélatot kért az Eurdpa Bizottsagtod ,ami folyamatban van
ugy véli, hogy az Alkotmanybirosag feladata elsédlegesen védeni az alapvet6 jogokat, igy a
szabad egyesiiléshez vald jogot.
IIL
Q cikk

(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlodése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi népével és
orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.

Ertelmezésem szerint a VM rendelet 25.§ altal hivatkozott a fajtatiszta allatok forgalmazasara
vonatkozo tenyésztéstechnikai és szarmazasi kovetelmények megallapitasarol, valamint a
77/504/EGK és 90/425/EGK iranyelv modositasardl sz616 1991. mércius 25-1 91/174/EGK
tanicsi iranyelv nem nemzetkozi szerzodés, tehit az annak valé megfelelést t.
Alkotmanybirésag vizsgalhatja.

Amennyiben nem, akkor természetesen kérelmemet ebbdl a szempontbdél nem tartom
fenn, pusztan azért kértem, mert az Eurdpa Bizottsag, ami az ligyet a k6zosségi jognak vald
megfelelés szempontjabdl vizsgalja javasolja a kérelmezdnek, hogy prébélja az ligyet a
nemzeti hatdsagok el6tt is érvényesiteni.
http://eur-lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0154:FIN:HU:PDF

Bp. 2013-12-27 Tisztelettel:
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