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Alulirott Az inditvanyozo6 neve

torvényes képvisels [ GGG icyv¢d

(Lakcim, székhely) — A torvényes képviselé a csatolt igazolviny bizonysiga szerint

ey 1 g4 3 11471 3 1 ;3 [IGE

az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI torvény 26.§ (2) a) b) alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a vidékfejlesztési miniszter
98/2013. (X. 24.) VM rendelete a fajtatiszta ebek tenyésztési szabilyairél sz6l6 rendelet
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény B cikk (1) Q
cikk (2) (3) és VIII cikk, bekezdését. e

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés(ek), biroi dontések
megnevezése, a hatdarido-szamitdashoz sziikséges adatok kiozlése (a jogerds itélet
kézhezvételének idopontja stb.):

A VM rendelet 2013-10-25.-én keriilt kihirdetésre, egészében kérem megsemmisiteni.

2. Az Alaptiérvényben biztositott jog megnevezése:

Az alaptorvény fent hivatkozott rendelkezései szerint Magyarorszag jogéllam, mely
tudomasul vette, hogy egyes kérdésekben az Alaptorvénybdl eredo egyes hataskoreit a tébbi
tagallammal kozdsen, az Eurépai Unid intézményei atjan gyakorolhatja. Tovabba
Magyarorszag vallalta, hogy betartja a kozosségi jog szabalyait, valamint biztositja az
egyesiilési jog szabad gvakorlisit. Az utébbi sériilt a jogi szabadlyozas kozosségi jogot
sérto volta okan.




3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljdrds meginditisdnak indokai, az
Alaptirvényben biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a
pertiorténet roviden, az iigyben hozott birdi dontések stb.):

Kérelmezé a Fovarosi Torvényszék altal bejegyzett civil szervezet,-mely alapszabilya
szerint jogosult kutyakiallitisokat, tenyésszemléket rendezni, és ebtorzskonyvet vezetni,
amit 26 éve végez. (1-2. sz. melléklet) A rendelet ezt a jogat elvonta, ami ellen nincs
jogorvoslati lehetdség, figyelemmel arra, hogy az éllatok tenyé€sztésérdl szolo 1993 évi
CXIV torvény 45/A (1) b.c pontja betiltotta az abban foglalt tevékenységek egyesiileti
formaban torténd végzését, jelen rendelet, -ami az Atv. végrehajtasi rendelete- 3.§ (1) (2)
pedig deklaralta, hogy azt csak ,fajtinként egy” ,, elismert tenyészté szervezet”
végezheti.

Azaz a jogalkoto betiltotta a kérelmezé egyesiilet célrarendelt tevékenységét. Az
egyesiilési jog elsdsorban az egyesiilés célja megvalasztisanak a szabadsagat jelenti és e célra
rendelt szervezet alapitdsanak szabadsagat. Az alkotméanyos demokrécidkban az egyesiiletek a
civil tirsadalom autonom szervezGdései. Az Alkotmanybirésag esetjoga pedig elismeri az
egyesiiletek cselekvési autondmidjat, amely alapjan az egyesiiletek az 4ltaluk meghatérozott
kozérdekii rendeltetésiiknek megfeleléen dllapitjdk meg alapszabalyukat és hoznak
egyedi dontéseket. Az egyesiileti autonémia tehat a szervezet céljahoz, rendeltetéséhez kotott.
[24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 111-112.] Ezt a szervezeti autonémiat mas
jogalanyoktol, de elsésorban az allamtol valo fliggetlenség garantdlja. Az allamnak ezért az
egyesiilés joga alapjan létrehozott szervezetek Onallosagat tiszteletben kell tartania.
Mindennek nem felel meg , ha az dllam olyan jogszabalyt alkot , ami generalisan megtiltja
egy teveékenység civil szervezet éltali végezhetOségét, és ezzel t6bb, mint két évtizede
bejegyzett egyesiilet alapszabaly szerli tevékenységét betiltja azzal, hogy azt éllami
elismeréshez koti ugyanakkor a rendelet szerint az csak ,.fajtonként egy” szervezetnek adhato
meg.

Mindennek az alapja, hogy a jogalkoto nem vette figyelembe , hogy éppen a VM rendelet
25.§ altal hivatkozott 91/174 EGK rendelet definialja generélisan az ,.elismert tenyésztod
szervezet” unids fogalmat. Lényege, hogy az elismert tenyészté szervezet”, mint
fogalom az Eurdpai Gazdasagi Koziosséget (EGK) létrehozo szerzédéshez és kiilondsen
annak 43. cikkéhez kitddik, miutan a célja eleve az, hogy biztositsa az uniés sllamok
kozott a mezégazdasagi haszondllatok fajtatiszta tenyészillatainak azonos feltételek
melletti tenyésztését és kereskedelmét.

Az EGK célja_a tagillamok gazdas:igi unidja, vagyis a munka és a toke szabad dramldsa,
az egyiittes €s kolesonds vezérelvek kidolgozasa a foglalkoztatas, a tarsadalmi jolét, a
mezégazdasag, a kozlekedés és a kiilkereskedelem teriiletén.

Ennélfogva szabalyozasat nem azért alkotta az EGK , hogy Magyarorszag azzal
kedvtelési céli_dllatok maginszemély tenyésztoi dltal létrehozott egyesiiletek
egvesiiléshez valé jogit korlitozza, hanem arrél szélt az uniés megegyezés, hogy a
mezégazdasigi haszonallatok tenyésztését fogjak unios szinten szabdlyozni , ami csak
akkor miikédhet , ha valamennyi uniés allam igy hatiroz.




Kérelmezo torvényes képviseldje utina jart ennek a kérdésnek és a 3. sz. mellékletként
csatolt felvilagositast kapta az Eurdpa Bizottsagtol, mely pontosan meghatarozta, hogy
az elismert tenyészto szervezetek elismerésének , mik a kovetelményei éppen a VM
rendelet dltal hivatkozott 91/174/EGK tanacsi irdnyelv alapjan.

A VMr. 25. § szerint Ez a rendelet a fajtatiszta allatok forgalmazaséra vonatkozé
tenyésztéstechnikai és szarmazasi kvetelmények megallapitasarol, valamint a 77/504/EGK
és 90/425/EGK iranyelv modositasarél szolo 1991. marcius 25-i 91/174/EGK tandcsi
irianyelvnek valé megfelelést szolgilja.

Az Eurdpa Bizottsag Ref. Ares(2013)2757279 - 25/07/2013 szamon kiildott allasfoglalast
tartalmazo levelében az aldbbiak szerint foglalta ssze a 91/174/EGK irdanyelvnek valé \
megfelelés kovetelményeit:

"Az iranyelv arr6l rendelkezik, hogy az illetékes hatosag altal a tenyésztd szervezetek

jovahagy4dsdnak feltételeként alkalmazott kritériumok tgy legyenek meghatarozva,

hogy a més tagallamokbdl behozott vagy az unids joggal dsszhangban importalt

tenyészallatok tekintetében ne jelentsen hdtranyos megkiilonboztetést : ez a kovetelmény |
mar a Szerzodésben is rogzitve van. " |

Az ebtenyésztd szervezet jovihagydsdnak kritériumait az dltalam kifogésolt VMr. 7.§
tartalmazza.

Ezek kozill a7.§ (2) az elismerés egyik feltételnek tekinti , hogy a kérelmezé rendes tagja
legyen a kinolégiai szivetségnek.

A VMr. 2.§ 2. szerint kinoldgiai szovetség: a magyar ebtenyésztok érdekképviseletére és
nemzetkozi képviseletére, az agrarpolitikiért felelés miniszter altal kijelolt szovetség:

A VMr 5.§ (5) szerint "A kinoldgiai szivetség koteles a tagjaként miikodo
tenyésztoszervezet altal kiallitott torzskonyv, szirmazasi igazolas és teljesitményvizsgalat
elfogadasdra, ha az megfelel e rendelet elbirasainak és azon nemzetkdzi szervezet
eléirasainak, amelyben a Kinolégiai szivetség tag. ..

A 91/174/EGK iranyelv 2 cikk szerint ,,A tagallamok biztositjak, hogy:

- a fajtatiszta allatok forgalmazasat allattenyésztési vagy szdrmazdsi alapon nem tiltjak,
korlatozzak, vagy akadalyozzak,

- annak biztosit4sa érdekében, hogy az elso franciabekezdésben meghatarozott
kovetelményekteljesiiljenek, a tenyésztdi szervezetek vagy szovetségek jovahagyasinak
éselismerésének szempontjait, a torzskonyvi bejegyzésbe vagy nyilvintartisba valoé
felvétel vagy bejegyzés szempontjait, fajtatiszta allatok tenyésztésre valé elfogadisinak
szempontjait és forgalmazasukhoz, megkdvetelt bizonyitvanyt megkiilonbéztetéstol




mentesen hatirozzik meg , figyelembe véve a szoban forgo fajta nyilvantartasat vagy
torzskonyvét vezetd szervezet vagy szovetség altal meghatarozott elveket.”

Az iranyelv éltal megkdvetelt megkiilonboztetés mentesség kiovetelménye ebtenyésztd
szervezetek esetében csak akkor érvényesiilhetne, ha :

-kinolégiai szivetségként a magyar ebtenyésztok érdekképviseletére és nemzetkizi
képviseletére, az agrarpolitikdért felelés miniszter olyan szervezetet jeldlne ki,

-mely tagja az uni6 dsszes tagillamaban azonos kritériumok dltal jovahagyott, egységes
elvek szempontok szerint miikodé - tenyészté, torzskonyvezé_— az EGK rendelet

kivinalmainak megfelelé szempontok szerint ,.elismerésben” részesiilt ,nemzetkozi
szervezetnek” melynek valamennyi tagszervezete is ,.elismert tenyészto szervezet”.

A kritériumoknak megfelel6 ,,nemzetkozi” kinologiai szervezet azonban nem létezik. Az
unidn beliil és kiviil is tébb olyan civil kinologiai szivetség miikodik, mely :

-egyrészt nem felel meg a ,,nemzetkozi szervezet” kizjogi kritériumainak , ( nem allamok
hozzik létre, nem éllamok kozti szerzédéssel, alapité okirattal hozzik létre, nemzetkozi
jogalanyisaggal egyik sem rendelkezik) .

-mdsrészt egyik sem ,elismert” tenyészté szervezetek szovetsége, egyetlen unids orszdgban
sincs az EGK irdnyelvnek megfeleloen elismert ebtenyészt egyesiilet, vagy szovetség .

-harmadrészt a tobb orszdgban alakult és kiilonbizd nemzetkozi szovetségeket létrehozo
ebtenyésztd kozosségek, civil szervezetek,valamennyien az orszdguk civil szervezeteket
szabdlyozd torvényei szerint bejegyzett kizosségek. Valamennyien a sajdt tagsdguk
érdekképviseletét ldtjdk el, érdekeik eltérdek, gyakran egymdssal ellentétes elveket vallanak
tenyésztési  kérdésekben, tobbnyire , egymds _ torzskinyveit _,  rendezvénveit,
teljesitményvizsgdlatait nem ismerik el,

-negyedrészt ezek a civil kozosségek nemcsak unios orszdgok egyesiileteit fogadjik tagjaik
sordba, vagy olyan amelyik 92 orszdgban miikodik. Ezektél a ,,nemzetkizi kozosségektsl ”
meg sem kivetelhetd , hogy union kiviili tagszervezeteiket kotelezzék arra , hogy unids
szabalyokat kivessenek, miképpen unios tagorszigok sem kételezheték arra, hogy a magyar
példidt kiovetve torvényt , illetve rendeletet alkossanak  kedvtelésbél tartott dllatok
tenyésitésének szabdlyozdsdra és arra kitelezzék dket, hogy elismert ,, tenyészts
szervezetként miikodjenek.

Ezért barmelyik ,,nemzetkdzi szervezetnek™ vélt civil kinoldgiai kozosség magyar tagjat
nevezi is ki a miniszter kinologiai szovetségnek, illetve részesiti tagszervezeteit tenyésztd
szervezetkénti elismerésben annak mindenképpen az EGK irdnyelv sértése lesz a
kivetkezménye, mert korlitozza és akadilyozza a tobbi civil szervezet iltal
torzskinyvezett fajtatiszta ebek magyarorszagi forgalmazasiat allattenyésztési és
szarmazasi alapon is.




Ezek a civil szervezetek ugyanis egyazon ebfajtdk vonatkozdsiaban is kiilonbozé
dllattenyésztési elvek szerint tenyésztenek, gyakorta eltérek az allaspontok egy fajtan beliil
a szinek, méretek, szoérvaltozatok elfogadasaval kapcsolatban. Eltérmnek az allaspontok
némely ebfajtdk elfogadasdval kapcsolatban is, mig egyik civil kozosség elfogadja és
torzskonyvezi, a fajtat, illetve valtozatot, a masik tiltja.

Ezek a civil kozosségek kialakitjdk sajat tenyésztési torzskonyvezési és elbirdlasi
szabalyzataikat, melyek a kdzosségen beliil érvényesek , a kozosség dont abban a kérdésben,
hogy befogadja-e mas civil nemzetkozi kozosség torzskdnyveit, a torzskonyvezési rendszerbe,
vagy csak a kozosségiikon beliil miikodd szervezetek torzskonyveit, tenyészallatait fogadjdk
el.

Az EGK iranyelv szerint figyelembe kell venni ,, a szoban forgo fajta nyilvantartasat vagy
torzskonyvét vezetd szervezet vagy szivetség dltal meghatirozott elveket.”

Ennélfogva a diszkrimindcié mentes koriilményeket egy dllam sem tud teremteni,
ebtenyésztd szervezetek vonatkozasiban ugy, hogy az unién beliil miikddé egyenrangi
sajat orszdgaban civil non profit szervezetként bejegyzett ebtenyészté kozosségek koziil
kivilaszt egyet és annak magyarorszagi tagszervezetét ,elismeri” és Kkizarolagos
jogokkal ruhdzza fel. Ennélfogva a diszkrimindcié, mint dllattenyésztési, mint

szarmazdsi alapon fenn all.

A szarmazasi alapon torténd diszkriminacié nagyon hamar ki fog deriilni, ugyanis amint
olyan szdrmazasi lapok keriilnek nemzetkozi forgalomba, mely az ,elismert tenyészto
szervezet” nevén til, annak a civil nemzetkozi kozosségnek a logojat is tartalmazza ,
aminek az elismert szivetség a tagja , akkor a diszkriminacié bizonyitott. Azt viszont
tartalmaznia kell éppen azért, mert a civil szovetségek igy kiilonboztetik meg egymas
dokumentumait .

Mindez megengedhet6 civil szervezetek egymas kozotti viszonydban, azonban a 91/174/EGK
iranyelv célja annak biztositésa, hogy a fajtatiszta allatok forgalmazisat allattenyésztési
vagy szdrmazssi alapon az uniés allamok nem tiltsdk, korlatozzak, vagy akadélyozzak .

Az elismert tenyészt6 szervezet rendszer kialakitasa ezt a célt szolgalja, ezzel kapcsolatban
elég, ha utalok a szarvasmarhafélék fajtatiszta tenyészallatainak torzskonyveit vezetd vagy
1étrehoz6 tenyésztd egyesiiletek és szovetségek elismerésére vonatkozo szempontok
megéllapitasarol sz616 84/247/EGK hatarozatra.

E szerint a hatarozatot azért kellett elfogadni, mert ,, a torzskonyveket — Gorogorszag
kivételével — valamennyi tagdllamban tenyészté egyesiiletek és szivetségek vezetik vagy
hozzak létre; és ezért a torzskonyveket vezetd vagy létrehozo tenyésztd egyesiiletek és
szovetségek elismerésére vonatkozo feltételek meghatarozasara van sziikség

Nyilvinval6, hogy csak abban az esetben van sziikség tenyésztd szervezetekre, illetve
azok elismerésére vonatkozo feltételek meghatiarozasara, ha valamennyi tagorszagban
elismert tenyészto szervezetek vezetik az dllatfaj/fajta torzskonyveit.




Ennélfogva a jogszabaly abb6l a szempontbol is uniés jogot sért, hogy a kutyak
vonatkozaséban a fajtatiszta tenyészallatainak torzskonyveit vezetd vagy létrehozo tenyésztd
egyesiiletek és szovetségek elismerésére vonatkozo szempontok megallapitdsar6l nem az
Europa Koziosségek Bizottsaga fogadott el hatirozatot , tekintettel az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget létrehozé szerzodésre dsszhangban az Allattenyésztés-technolégiai Allandé
Bizottsag véleményével, hanem egy orszag vidékfejlesztési minisztere.

Mindezt kiterjesztené, valamely altala vélelmezett ,,nemzetkdzi szervezetre”, noha nem
létezik az unidban 91/174 EGK szerint mi{ik6dé kinologiai szervezet, sem nemzetkozi, sem
OrSZAgos.

Egy orszég miniszterének meg nines hatdskére, hogy egy allatfaj/fajta vonatkozésaban
megszabja/ megallapitsa azok fajtatiszta tenyészallatainak torzskdnyveit vezetd vagy
létrehozo tenyésztd egyesiiletek és szovetségek elismerésére vonatkozo szempontokat, azzal
az elvarassal, hogy ahhoz ,,alkalmazkodjon” valamely éltala vélt nemzetkozi szervezet.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, birdi dontés miert ellentétes az Alaptorvény megjelilt
rendelkezésével:

A VMr.25.§ szerint ,,Ez a rendelet a fajtatiszta allatok forgalmazaséra vonatkoz6
tenyésztéstechnikai és szarmazasi kovetelmények megallapitasarol, valamint a 77/504/EGK
€s 90/425/EGK iranyelv modositasardl sz616 1991. marcius 25-i 91/174/EGK tanécsi
iranyelvnek valé megfelelést szolgilja, azonban azzal homlok egyenest ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz.

A http://ec.europa.eu/eu_law/directives/directives_hu.htm tarhelyen az uniés iranyelvekkel
kapcsolatban az alabbiak olvashatdk.

Az eurépai irdnyelv olyan célkitizéseket tartalmaz, melyeket a tagallamoknak el kell érniiik.
A megvaldsitds médjanak kivalasztasat az Unio a tagallamokra bizza. Az irdnyelv cimzettje
lehet egy vagy t6bb tagallam, vagy akar az Uni6 sszes tagorszaga. Annak érdekében, hogy
az iranyelvben foglalt elveknek lakossagi szinten is érvényt szerezzenek, a nemzeti
jogalkotéknak a tagillami jogszabalyokat az irdnyelv célkitiizéseihez kell igazitaniuk.

A nemzeti végrehajtasi intézkedés egy vagy tobb olyan jogszabaly, melyet a tagallam egy
adott iranyelv célkitiizéseinek és alapelveinek a nemzeti jogrendbe torténd atiiltetése céljabol
fogad el.

Mielétt a Bizottsag a Fétitkarsaginak elkiildott jogszabalyokat . atiiltetésnek”
mindsitené, elozetes vizsgilatnak veti ald azokat.

A jogalkotasrél sz6lé6 2010 évi CXXX térvény 20. § (1) szerint .Ha az Eurépai Unio
alapjat képezd szerzédések vagy valamely uniés jogi aktus rendelkezései alapjan a


http://ec.europa.euleu

jogszabaly tervezetét az Eurépai Unid egyes intézményeinek é€s tagallamainak, vagy az
Eurépai Gazdasagi Térségrél szolo megallapodasban részes mas allamnak elézetesen
bejelentésre vagy egyéb véleményezésre (a tovabbiakban egyiitt: elézetes bejelentés) meg
kell kiildeni, az elézetes bejelentést a Kormany altal rendeletben meghatédrozott eljarasban
kell lefolytatni.
(6) Az eldzetes bejelentési kitelezettség ala tartozé jogszabaly az eldzetes bejelentési
eljaras befejezését kvetoen alkothaté meg.

Semmi jele annak, hogy ezt a rendeletet elézetes vizsgilatra kiildték volna az Eurdépa
Bizottsaghoz, ennélfogva a rendelet 6nmagéaban ezért az Alaptérvény Q) cikk

(2) (3) bekezdésébe iitkozik , mert e joghelyek kimondjak, hogy Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat, Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetoségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamdra biztositva:

Az tigyben nincs jogorvoslati lehet6ség, mert a jogsértés lényege, hogy a jogalkotd, mint
formailag, mint tartalmilag uniés jogot sértett , és nem tisztazta az ,.elismert tenyészt6
szervezet ,, fogalmat, miel6tt olyan életviszonyra alkalmazta, ami a vildgon mindeniitt a civil
jog hatélya ala tartozik. Az ,.,el nem ismert szervezetnek™ egyszerlien megtiltja, hogy eddigi
tevékenységét folytassa és a ,,fajtanként egy ¥rendszer is kozosségi jogot sért, ugyanis arra
nézve mar volt Eurépa Birdsagi itélet.

Az Eurépa Birosag A(elsé tandcs) 2004. november 11-i itélete a z aldbbiakat tartalmazza

Osterreichischer Zuchtverband fiir Ponys, Kleinpferde und Spezialrassen kontra
Burgenlindische Landesregierung.

Elozetes dontéshozatal iranti kérelem: Verwaltungsgerichtshof - Ausztria.

Aruk szabad mozgisa - L6félék Kozosségen beliili kereskedelme - A torzskonyvezett
16félékrdl méneskonyvet vezetd vagy kiadé tenyésztd egyesiiletek és szovetségek
joviahagyisdra vagy elismerésére iranyuld eljaras - A 92/353/EGK bizottsagi hatdrozat 2.
cikke (2) bekezdésének értelmezése. C-216/02. sz. iigy

Rendelkezd rész
A fenti indokok alapjan a Birosag (elso tanacs) a kovetkezoképpen hatarozott:

1) A torzskonyvezett 16félékrol méneskonyvet vezetd vagy kiado tenyésztd egyesiiletek és
szovetségek jovdhagydsdra vagy elismerésére vonatkozé kritériumok megallapitasarol
sz010, 1992. junius 11-1 92/353/EGK bizottsagi hatarozat 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy a rendelkezésben meghatarozott egy vagy tobb koriilmény
fennallasa esetén egy bizonyos l6fajta vonatkozdsaban mar hivatalosan elismert vagy
jovahagyott szovetségek vagy egyesiiletek nem kérhetik az illetékes hatosagoktol, hogy
tagadjak meg ugyanezen fajta tekintetében méneskonyvet vezeté vagy kiadé uj egyesiilet
vagy szivetség elismerését vagy jovahagyasit.




Jelen esetben azonban a f6 probléma, hogy az ,.elismert tenyésztd szervezet” rendszer nem
alakithato ki ugy, hogy az csak egy orszagban jon létre.

A valdsag az, hogy ez a médszer nem ,.elismert tenyészto szervezet” rendszert hozott létre,
hanem visszadllitotta az allamigazgatasi feliigyeleti rendszert az ebtenyészt6 egyesiiletek
vonatkozasaban, amit az 1989 évi II. térvény megsziintetett és mar ekkor kimondtak a
jogalkotok, hogy az allamigazgatési feliigyelet Gsszeegyeztethetetlen az egyesiilési jog
lényegével.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras
a Kuria elott, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitdst (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az ligyben:

nines

Kelt: 2013-11-09

Inditvanyozo6 képviseletébe

Jogi képvisel6 aldirasa

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / jogtanacsosi
igazolvany masolata

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanosségra hozhat6sagardl

3. Erintettséget alatdmaszté dokumentumok
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