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Targy: egyedi normakontroll eljaras

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Székesfehérviari Jarasbirosag -eljérés ala vont személlyel szemben pénzbirsag
elzarasra torténd atvaltoztatasa miatt indult 22.Szpa.3769/2023. szamu szabalysértési ligyben
22.Szpa.3769/2023/7. szamu végzésével az eljarast felfiiggesztette €s az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi
normakontroll eljaras lefolytatdsat kezdeményezi az aldbbiak szerint:

Az ligy ismertetése:

ljaras ala vont személlyel szemben a Moéri Rendorkapitanysag a 07804/48-
1/2023.szabs. szamu 2023. aprilis 21. napjan jogerére emelkedett a kozuti koziekedés
szabalyairol sz616 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkoz6 és a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol sz616 2012. évi IL. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv)
221. § szerint min6siloé érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel valo kozlekedés
szabalysértés, valamint a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl €s visszavonasardl szolo
326/2011. (XII.28.) Korm.rendelet 5. § (5) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a Szabs.tv. 225. §
(1) bekezdése szerint mindsiilé kozuti kozlekedési igazgatdsi szabdlyok megsértése miatt
80.000,- Ft pénzbirsagot szabott ki az alabbi tényallas alapjan:

2023. méarcius 02. napjan 13 6ra 47 perckor qzém el6tt a rendorjarér
intézkedés ala vonta || 2z altala vezetett, sajat tulajdonat kepezd || o rgalmi

rendszami, BMW gyartmanyu, 346L tipusu gépjarmivet, amely sordn megallapitast nyert,
hogy s 2z emlitett gépjarmivel Ggy vett részt a kozuti forgalomban, hogy vezetoi
engedélyének érvényességi ideje az orvosi €rvényesség idejével egylitt lejart, tovabba a

¢pjarmi forgalombdl ideiglenesen térténd kivondsa 2022. november 24-én megtortént
ﬁ szabalyseértések elkovetését elismerte.

- helyszinen ugy nyilatkozott, hogy tisztaban volt azzal, hogy az altala vezetett —
sajat tulajdondban lévo — személygépkocsi ki van vonva a forgalombol, elmondasa szerint
masnap ment volna az okmanyirodaba rendezni a papirokat, tovabba elmondta, hogy id6kézben
megkototték a biztositast a gépjarmire.

A Mori Rendorkapitdnysag a 07804/48-1/2023.szabs. szdmu meghallgatas nélkil hozott
hatarozatat megkisérelte kézbesiteni az iratokban az eljards ald vont személy lakohelyeként
megjelolt és a szabalysértési hatdsag altal 2023. marcius 08. napjan lekérdezett
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lakcimnyilvantarté érvényes adataiban régizte_imre, amely

cimrdl ,,elkoltézott™ postai jelzéssel 2023. aprilis 03. napjan kertilt visszaklldésre a Mori
Renddrkapitanysaghoz.

A fentieket kovetden a szabélysértési hatdsag a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a
,elkoltozott” postai jelzés alapjan a hatarozatot 2023. aprilis 12. napjan kézbesitettnek
tekintette.

A fentiek alapjan a szabalysértési hatosag megallapitotta, hogy a Mori Renddrkapitanysag
07804/48-1/2023.szabs. szdmu hatarozatanak marasztal6 rendelkezése 2023. aprilis 21. napjan

jogerore emelkedett a kézbesitési vélelem utjan vald kézbesitéstél szamitott 9. napon.

A szabalysértési hatosag 2023. julius 13. napjan ismételten beszerezte a lakcimnyilvantartd

aktualis adatai ljaras ala vont személy vonatkozdsaban, amelyben 2023. marcius

ajto szam, mint ,.€rvényes lakcim” szerepelt.

Ezt kdvetben tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont személy a pénzbirsag kiszabasarol sz616
hatarozatban 1év0 tdjékoztatas ellenére a kiszabott pénzbirsagot hataridében nem fizette meg és
az allami foglalkoztatasi szervnél sem jelentkezett munkavégzésre, a Mor Renddrkapitanysag
az iratokat 2023. julius 18. napjan megkuldte a birosagnak a pénzbirsag szabalysértési elzarasra
torténd atvaltoztatasa céljabol.

A birdsag 2023. augusztus 17. napjan megkereste a szabalysértési hatdsagot annak kozlése
végett, hogy a pénzbirsagot kiszabd hatarozat jogerére emelkedése elott megkereste-e a
lakcimfigyel6t eljaras ala vont személy vonatkozasaban, miutan ,,elko61t6zott™ jelzéssel erkezett

vissza a 07804/48-1/2023. szamu hatédrozat a _szém alatti cimrol.
abba Lozalie gzt ic ilkor tudomast szerzett-elj arés ala vont személy-
. szam alatti cimérol, megkisérte-e kézbesiteni eljaras ala vont

személynek a 07804/48-1/2023. szabs. szamu hatarozatot.

A Moéri Rendérkapitanysag, birdsdghoz 2023. augusztus 24. napjan 4. szdmon érkezett
vélaszaban kozolte, hogy a 07804/48-1/2023. szabs. szdmu hatarozat kézbesitésére a 2023.
marcius 8. napon lekért lakcimadatok alapjan keriilt sor, egyéb cimre torténd kézbesités
megkisérlésére intézkedés nem tortént, 1j lakohely létesitésér8l a szabalysértési hatosag
tudomast nem szerzett, mivel az eljaras ala vont személy a lakcimének 2023. marcius 9. napon
tortént megvaltozasat a Szabs.tv. 52. § (4) bekezdésébe foglaltak ellenére nem kozolte. Erre
tekintettel a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg a 07804/48-
1/2023.szabs. szamu hatdrozat jogerejét a szabalysértési hatdésag a 2023. marcius 8. napon
rendelkezésre allo lakcei

mre tortént kézbesités tértivevényének figyelembevételével. A
- lakcime 2023. julius 13. napjan jutott tudomasara.

szabalysértési hatosagnak
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Az inditvany indoka:

A birosag az eljarasa soran mind a végrehajtasi eljaras, mind pedig az alapeljaras torvényességét
feltilvizsgalja, amelynek soran alkalmaznia kell a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdésében rogzitett
kézbesitési szabalyokat is tekintettel arra, hogy a pénzbirsag megfizetésére rendelkezésre allo
fizetési hatarid6 a hatarozat kézbesitésén alapuld jogerd datumahoz igazodik.

A szabdlysértés ,kétarcd”, a buntetéjog és a kozigazgatasi jog hatdran elhelyezkedd
jogintézmény, ugyanis a szabalysértések egy része kozigazgatasellenes cselekmény, mig egy
masik része buntetGjogi karaktert, kriminalis cselekmény [63/1997. (XII.12.AB hatarozat
[1.1.]. A szabalysértési biintetés a multban elkdvetett jogsértést repressziv mddon szankcionalja.
A szabalysertésekért vald felelésség a bilincselekmények miatti felelosséggel azonos, a
cselekmény elkdvetdiének vétkességén alapuld szubjektiv feleldsség, melyet az dllam megtorld
jellegl, repressziv szankciokkal fenyeget, és e szankciok kozil nem hianyzik a
szabadsagelvoné biintetés sem [1/2008.(1.11.) AB hatarozat III. 3.1.]. A szabalysértési jog
szankciorendszerében nem csupan a birdsag hataskorébe tartozd elzérassal sujtando
szabalysértések esetén kertilhet sor szabadsagelvonassal jaro szankcid kiszabasara, hanem az
altalanos szabalysértési hatosagként eljaro rendérség, valamint egyes szabalysértések esetén a
Szabs.tv. 38. § (2) bekezdésében és a 39. § (2) bekezdésében meghatirozott szervek altal
kiszabott pénzbirsag, illetve helyszini birsag, valamint kozérdekii munka kiszabédsa is
szabadsagelvonast eredményezhet, hiszen azok teljesitésének elmaradasa esetén szabalysértési
elzarasra torténd atvaltoztatdsnak van helye. Az elzaras atvaltoztatds esetén tehat mind a
krimindlis, mind pedig az igazgatasellenes cselekményeknél egyarant alkalmazhat6, mint
végrehajtasi szankcié, amit a foghazbiintetés szabalyainak alapulvételével biintetés-
végrehajtasi intézet hajtja végre, melynek soran az elkovetd személyes szabadsaga ¢€s a
tartézkodasi hely megvalasztasdhoz fiiz6d6 joga is korlatozast nyer [1/2008.(I.11.) AB
hatarozat III. 3.3.]. -

A szabalysértési eljaras fentiekben részletezett biintet6 karakterére figyelemmel a szabalysértési
eljarast szabalyozdé torvénynek is meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jog kdvetelményének, amely garancialis jogokat a
biintetdeljaras terheltjéhez hasonloan sziikséges biztositani az eljaras ala vont személy szamara
is.

A birésag allaspontja szerint az eljaras targyaul szolgalo iigyben felmeriilt a Szabs. tv. 2023.
januar 1. napja Ota hatdlyos 89.§ (3) bekezdés c) pontjanak alaptorvény-ellenessége az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésére figyelemmel, ezért a birosag a Szabs.tv.
82.§ (2) bekezdése szerint eljarva az eljarast hivatalbdl felfiiggesztette az Alkotmanybirosagnal
az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 25. §-a szerinti egyedi normakontroll
eljaras kezdeményezése miatt.

A birdsdg altal az egyedi Ugyben alkalmazott és egyedi normakontroll eljards keretében
vizsgalando jogszabélyi rendelkezés:

A 2023. januar 1. napjatol hatalyos Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c¢) pontja értelmében a postai
uton kézbesitendd iratot szabalyszerlien kézbesitettnek kell tekinteni a kézbesités
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megkisérlésének napjat kovetd 6tédik munkanapon, ha a kézbesités azért volt eredménytelen,
mert az irat a cimzett értesitési cimérdl, tényleges tartdzkodasi helyérdl és lakcimérdl ,,a cim
nem azonosithato”, ,cimzett ismeretlen”, ,.elkoltozott” vagy ,kézbesités akadalyozott”
jelzéssel érkezett vissza.

Az alaptorvény megsértett rendelkezése:

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes €és nyilvanos targyaldson,
¢ésszerd hataridon belil biralja el. Ugyanezen cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

A sérelmezett jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének indokoldsa:

A Szabs.tv. 89. § (3) bekezdését 2023. januar 1. napjaval modositd 2022. évi LX. torvény 33.
§-ahoz flizott végso eloterjesztdi indokolas szerint a javaslat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) mintajara kiegésziti és pontositja a kézbesitési vélelem eseteit,
elosegitve ezzel az eljarasok 1doszeriiséget. A végso eloterjeszton indokolas azonban pontatlanul
fogalmaz, hiszen a Szabs.tv. hivatkozott moédositdsa 1ényeges eltérést tartalmaz a Be. 132. §-
aban rogzitett kézbesitési szabalyokhoz képest. Jollehet a Be. a 132. § (2) bekezdésének c)
pontja a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontjaval azonos rendelkezéseket tartalmaz, azonban a
Be. 132. § (3) bekezdése kiveszi a szabalyozas hatalya aldl a terheltnek kézbesitendd
ugyiratokat, amelynek értelmében az ismeretlen helyen tartozkodo, illetve rendezetlen
lakékorilményekkel rendelkezo terhelt esetén tovabbra is hirdetményi kézbesitésnek, illetve
tavollétes eljarasnak van helye, nyilvanvaléan garancidlis okokbol, hiszen a terhelti jogok
sulyos sérelmét jelentené, ha elvi lehetésége sem lenne arra, hogy tudomast szerezzen az
tigyében foganatositott eljarasi cselekményekrdl és gyakorolja a terhelti jogokat. A birdsag
megitélése szerint a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdésének c) pontjaban kodifikalt kézbesitési szabaly
nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének tekintettel arra, hogy lehetové teszi az
eljaras ala vont személy személyi szabadsaganak korlatozasat oly modon, hogy az eljaras aléa
vont személynek lehetGsége sincs tudomast szerezni a hatdrozat tartalmarél és gyakorolni az
eljaras ala vont személyt megilletd jogositvanyokat, hiszen a szabalysértési hatosag
meghallgatis nélkili eljarasban hozott hatarozataban vagy a birdsag targyalas melldzésével
hozott hatarozatdban kiszabott pénzbirsag esetén a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdésének c) pontja
szerinti, az eljards ala vont személyre is kotelez6en alkalmazando kézbesitési szabalyokban
rogzitett kézbesitési akadalyokra alapozva meg kell allapitani a hatarozat jogerdre emelkedését
az eljaro hatosagnak, ami alapjan az esetek nagy részében sor keriilhet az elzarasra torténd
atvaltoztatasra is akar ugy, hogy csak az elzaras megkezdése miatt elrendelt rendéri elévezetés
soran szerez tudomast az elkovetd a kiszabott biintetésrol.

Az inditvannyal érintett iigyben az eljaras ala vont személy jelenleg sem tud arrdl, hogy vele
szemben jogerdsen pénzbirsag kiszabésara keriilt sor €s annak elzarasra torténd atvaltoztatasa
irant eljaras van folyamatban annak ellenére, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok tanusaga szerint
mar a lakcimnyilvantartoban is bejegyzett és a szabalysértési hatésag altal is ismert Uj
lakcimmel rendelkezik. A 2023. januar 1. napja utan alkalmazandé kézbesitési vélelemre
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alapozva az eljards ala vont személynek a meghallgatas nélkiil hozott hatarozat esetén
lehet6sége sincs €lni a meghallgatas kérése iranti jogaval és annak keretében az észrevételezési,
inditvanytételi jogaval, a joghatrany megéallapitasat €rint6 nyilatkozattétel jogaval a személyi
kortlményeire nézve. A hatarozat jogerdre emelkedése utan pedig elesik a részletfizetés,
halasztas €és kdzérdek(i munkaval t6rtén6 megvaltas lehetdségétol is, valamint az atvaltoztatas
iranti eljarasban a targyalas tartdsa iranti kérelem ¢és a kizaré okokra torténd hivatkozas
lehetoségétdl, ha a birdsag az erre iranyuld felhivasat az érintett kézbesitési szabaly alapjan
tekinti kézbesitettnek. Nem varhato el egyik allampolgartdl sem, hogy egy esetleges kézbesitési
problématol tartva maga kutassa fel az eljaré hatosagot annak érdekében, hogy egyaltalan van-
e ellene folyamatban eljaras ¢s az jelenleg hol tart.

Az érintett torvénymodositassal egyidejiileg a jogalkotd 2023. januar 1. napjatdl a Szabs.tv. 52.
§ (4) bekezdésében az eljaras ala vont személy kotelezettségeként rogzitette, hogy koteles a
lakcimét, értesitési cimét, tényleges tartézkodasi helyét, kézbesitési cimét, telefonos
elérhetoségét, elektronikus levelezési cimét vagy mas elektronikus elérhetoségét, valamint ezek
megvaltozasat — a valtozast kovetd harom munkanapon beliil — a szabalysértés miatt eljaro
birdsaggal vagy szabalysertési hatosaggal kozolni.

Annak ellenére, hogy a Szabs.tv. 52. § (4) bekezdésében rogzitett kotelezettség a feljelentés
megtételekor mar hatalyban volt, az eljaras ala vont személlyel szembeni rendor igazoltatas
alkalma sorén eleget tett ezen kdtelezettségének, hiszen az iratokban feltiintetésre kerilt cime
az akkori valos és érvényes cime volt. A Szabs.tv. nem tartalmaz azonban olyan rendelkezést,
amely eléirma az intézkedé rendérnek, hogy az intézkedés alkalmaval az eljards ald vont
személyt felhivja ezen Szabs.tv. 52.§ (4) bekezdésben el6irt ktelezettségére, igy az eljarassal
érintett személy joggal feltételezheti, hogy lakcimének a lakcimnyilvantartoba tortént
bejelentésével allampolgari kotelezettségének eleget tett, hiszen az minden hatosag, birosag,
hivatalos szerv szamara elérhet6.

Kiemelend6, hogy a Szabs.tv. 90.§-aban rogzitett kézbesitési vélelem megddntésére vonatkozo
szabalyok nem jelentenck valos és realis lehetdséget az eljaras ala vont személy szamara az
inditvannyal érintett ligyben, hiszen az igen rovid 3 honapos objektiv hataridé mar joval azelott
eltelt, hogy a végrehajtast foganatosito hatosag az iratokat beterjesztette volna a birdsagra a
pénzbirsag atvaltoztatdsa irant. A helyszini birsag és pénzbirsag atvaltoztatasa iranti eljarasban
jellemzoen a jogerére emelkedést kdvetd 3 honap elteltével kerlil sor az atvaltoztatas iranti
inditvany el6terjesztésére, hiszen a joger6t6l szamitott 30 napos fizetési hataridd leteltét
kovetden keriilhet sor a beterjesztésre azzal, hogy a kozérdeki munkaval torténd megvaltas
érdekében az illetékes hatosagnal torténé jelentkezés ezt kovetd 8 napon belili hataridejére is
figyelemmel kell lennie a hatésagnak.

A Szabs.tv. 141. § (13) bekezdés e) pontja alapjan a bir6sag amennyiben a végrehajtasi eljaras
torvényességének vizsgalata soran azt észleli, hogy a térvénysértés az alapeljarasban meriilt fel,
a birdsag a szabalysértési hatosag altal az alapiigyben hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi
¢s a szabalysértési hatosagot uj eljarasra , illetve 0j hatarozat meghozatalara kotelezi, a helyszini
birsagot kiszabd szerv vagy személy altal jogszabalysértéen kiszabott helyszini birsagot
hatalyon kivul helyezi.
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Kiemelendd, hogy jelen esetben a szabalysértési hatosdg inditvanyanak birosdghoz 2023. julius
18. napjan torténo beerkezését kdvetden a birdsag a Szabs.tv. 141. § (13) bekezd€s e) pontjadban
foglaltakat alkalmazni nem tudta, az alaphatarozat ,,orvosldsara”, tekintettel arra, hogy a
Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a szabalysértési hatdsag torvényesen jart el.

A birosag hangsulyozza, hogy a szabalysértési eljarasban meghallgatas vagy targyalas tartasa
nélkil hozott hatarozat jogintézményeivel céljat és karakterét tekintve paralel jogintézmény a
Be. C. fejezetében szabalyozott biintetovégzés, amelynek kapcsan a Be. 743. § (3) bekezdése
garancialis okokbdl ugy rendelkezik, hogy ha a szabalyszerii postai kézbesités a vadlott
lakcimén, tényleges tartozkodasi helyén, illetve kézbesitési cimén nem lehetséges, vagy a
vadlott barmely okbol nem veszi 4t a biintetévégzést, azt a birdsag a Be. 132. § (2) bekezdése
szerinti kézbesitési fikcid alapjan nem tekintheti kézbesitettnek, és a hatarozat hirdetményi
kézbesitése irant sem intézkedhet.

A tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢s
kortilmeényeinek figyelembevételével lehet megitélni, ezért egyes részletek hianya ellenére
€ppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan” vagy
»igazsagtalan”, avagy ,,nem tiszteséges” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat 1I1.5.]. A birosag
megitélése szerint a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja szerinti kézbesitési vélelmet
tartalmazo jogszabalyi rendelkezés alapjan lefolytatott eljaras nem felel meg az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelményének tekintettel arra, hogy
a meghallgatas nélkiili eljarasban lehet6vé teszi az eljaras ala vont személy szabalysértési
felelosségének megallapitdsit és vele szemben szabadsagelvonassal jaré elzarasra
atvaltoztathato szankcio kiszabasat anélkiil, hogy az eljaras ala vont személynek lehetdsége lett
volna tudomast szerezni a hatarozat tartalmarol €s annak fényében esetlegesen meghallgatas
vagy targyalas tartasa iranti kérelmet terjesszen eld, majd védekezését, bizonyitasi inditvanyait,
észrevételeit eloterjessze, esetlegesen a személyi koriilményei vagy azok megvaltozasa kapcsan
a joghatranyt is befolydsolé nyilatkozatot tegyen. A tamadott kézbesitési szabaly a
szabalysértesi eljarasban az eljaras ala vont személy szamara a védekezése korében biztositott
legelemibb jogosultsagok, eljarasi garancidk negligalasat jelenti az eljards ald vont személy
vonatkozasaban. A birdésag megitélése szerint a biintetdeljarasi kodex terheltre vonatkozé
szabalyaihoz hasonldan a szabalysértési eljarasban sem keriilhet sor a repressziv szankcidként
szabadsagelvonassal fenyegetett eljaras ala vont személy vonatkozasdban a tamadott
kézbesitési akadalyokra alapozott eljaras lefolytatasara, amely az emberi szabadsdghoz valo
elemi jog sulyos korlatozasaval végzodhet. A tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar
maga is mérlegelés eredménye [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat,
1/2008. (I. 11.) AB hatarozat]. Mindezek alapjan az id0szeriiség kovetelményének €gisze alatt
a tisztességes eljarashoz vald jog nem szenvedhet sérelmet.

A fentieken tilmenden a szabalysértési hatosag meghallgatast kovetoen hozott €s az eljaras ala
vont személlyel postai kézbesités utjan ko6zolt hatarozata kapesan felmeriilt keézbesitési
akadalyra alapozott vélelem beallta esetén az eljaras ala vont személy szamara nem biztositott
a valos és hatékony jogorvoslat, hiszen a szabalysértési hatdésag hatarozatdval szemben
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lehet6sége sincs kifogast eloterjeszteni. Nem alkotmanyellenes szabalyozasi mod az, ha a
kriminalis szabalysértéseket a szabalysértési hatdsag biralja el, az elkovetének azonban
lehetoséget kell biztositani a teljes kori, érdemi birdsagi feliilvizsgalatra [6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat]. Jollehet a jogorvoslathoz vald jog nem korlatozhatatlan alapjog, azonban az eljaras
idoszeruségének ily mddon torténd biztositasa a birdsag megitélése szerint nem felel meg az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében deklaralt alapjogkorlatozasi tesztnek, ezért a tamadott
jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz valod jog sérelmét jelenti.

Alkotmanybirosdg dontésére irdnyuld kérelem:

A fentiek alapjan a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmdanybirdsag allapitsa meg, hogy a
Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja ellentétes az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) és (7)
bekezdésével, valamint a Szabs.tv. 89. § (3) bekezdés ¢) pontjat semmisitse meg.

Alkotmanybirosag hataskore és az eljarést felfiiggeszto végzés:

A Székesfehérvari Jarasbirosag a 22.Szpa.3769/2023/7. szamu végzésével a Szabs.tv. 82.§ (2)
bekezdése szerint eljarva az eljarast hivatalbél felfiiggesztette és az Alkotmanybirésagnal a
fentiek szerint egyedi normakontroll iranti eljarast kezdeményez. A birdsag az
Alkotmanybirdsag hataskorét Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitja.

Székestehérvar, 2023. oktober 19.

dr. Szendrei Andrea
birdsagi titkar









