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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3071/2024. (11. 23.) AB VEGZESE

biréi kezdeményzés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il.
torvény 89. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Székesfehérvari Jarasbir6sag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az elbtte 22.5zpa.3769/2023. szamon
folyamatban 1évs, pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasa miatt indult szabalysértési eljarast felfiiggesztette,
és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biroi
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a szabdlysértési eljarasrdl és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 89. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-el-
lenességének a megallapitasa és megsemmisitése irdnt.

A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdlé ligyben koziti kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértése miatt a
Méri Rendérkapitdnysdg az eljaras ala vont személlyel szemben 80 000 forint pénzbirsagot szabott ki. A Mri
Rendérkapitanysag a 07804/48-1/2023. szamd meghallgatas nélkiili eljardsban hozott hatarozatat 2023. marci-
us 8-an megkisérelte kézbesiteni az eljaras ala vont személy lakéhelyeként megjelolt, a szabalysértési hat6sag
altal lekérdezett lakcimnyilvantarté érvényes adataiban rogzitett lakcimre, amely 2023. 4prilis 3-an ,elkoltozott”
postai jelzéssel visszakiildésre keriilt a Méri RendGrkapitanysaghoz. Ezt kdvetSen a szabdlysértési hatésag a ha-
tarozatot 2023. aprilis 12-én a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan kézbesitettnek tekintette. Az eljaras
ald vont személy nem tett eleget a Szabs. tv. 52. § (4) bekezdésében foglalt ktelezettségének, és nem kozolte
lakcimének 2023. marcius 9-én torténé megvaltozasat a szabalysértési hatdsaggal. Az eljards ald vont személy
érvényes lakcime csak 2023. jdlius 13-an jutott a szabalysértési hat6sdg tudomasara, amikor a szabalysértési
hatésag ismételten beszerezte a lakcimnyilvantarté aktualis adatait az eljards ald vont személy vonatkozasaban,
amelyben szerepelt az érvényes lakcim.

Id6kozben mivel az eljaras ala vont személy a kiszabott pénzbirsagot hataridében nem fizette meg, és az alla-
mi foglalkoztatasi szervnél sem jelentkezett munkavégzésre, a Méri Rendérkapitanysag az iratokat 2023. jalius
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18-an megkiildte a bir6sagnak a pénzbirsag szabdlysértési elzarasra torténd atvaltoztatasa céljabol.

2. Az inditvany szerint a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan lefolytatott eljaras nem felel meg sem az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras, sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog kévetelményének.

Az inditvany szerint a Szabs. tv.-ben kodifikalt kézbesitési szabaly azért nem felel meg a tisztességes eljaras ko-
vetelményének, mert lehet6vé teszi az eljaras ald vont személy személyi szabadsaganak korlatozasat oly mo-
don, hogy az eljaras ald vont személynek lehetGsége sincs tudomast szerezni a hatdrozat tartalmarél és gyako-
rolni az 6t megilletd jogositvanyokat. Az inditvany utal arra is, hogy a kézbesitési vélelem megdodntésére vonat-
kozo6 szabalyok sem jelentenek val6s és redlis lehetGséget az eljards ala vont személy szamara, mert a harom
honapos objektiv hataridé mar joval azel6tt eltelt, hogy a végrehajtast foganatositd hatésag az iratokat beter-
jesztette volna a bir6sagra a pénzbirsag atvaltoztatasa irant. Az eljaras ala vont személy szamara azért sem biz-
tositott a hatékony és valds jogorvoslat, mert a szabalysértési hat6sdg hatarozataval szemben nincs lehetGség
kifogas elGterjesztésére. Az inditvanyozé kifejti tovabba, hogy a Szabs. tv. 141. § (13) bekezdésében foglaltakat
sem tudja alkalmazni, mert az alaphatarozat meghozatala soran a szabalysértési hatésag torvényesen jart el.
Az inditvanyozd megjegyezte, hogy garancidlis okokbdl a biintetGeljarasban az ismeretlen helyen tartézkodo,
illetve rendezetlen lakokorilményekkel rendelkez6 terhelt esetén hirdetményi kézbesitésnek, illetve a terhelt
tavollétében lefolytathaté eljarasnak van helye. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a biintetGeljarasi torvény
terheltre vonatkoz6 szabdlyaihoz hasonléan a szabalysértési eljarasban sem keriilhet sor a repressziv szankci6-
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ként szabadsagelvonassal fenyegetett eljdrds ala vont személy vonatkozdsdban a tamadott kézbesitési akada-
lyokra alapozott eljaras lefolytatasara.

3. Az Alkotmanybirésdg f6titkara 2023. november 7-én kelt levelében tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az
inditvanydban foglalt jogi kérdés az Abtv. 31. §-a alapjan itélt dolognak mindsiilhet. Az inditvanyoz6 2023. de-
cember 7-én kelt valaszlevelében inditvanyat véltozatlanul fenntartotta.

4. Az Alkotmdnybirésdg elGszor azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében, valamint az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont-
jaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezs formai és tartalmi kovetelményeknek.

Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
mdnybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé elGadta
az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil.

5. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljardsnak tovabbi két — egymassal ssze-
flggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly vizsgdlatara kell iranyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az Alkotmanybirésag a konkrét ligy vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a pénzbirsdg megfizetésére kotelez
marasztal6 hatarozat a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alapjan volt kézbesitettnek tekinthetd, ezaltal jog-
er6re emelkedett és végrehajthatovd valt. Ennek kovetkeztében keriilt sor a pénzbirsdg atvdltoztatasa iranti bi-
résagi eljarasra. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvannyal tamadott
jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa a konkrét ligy elbiralasakor nem mell6zhetd.

6. Az Alkotmanybir6sdg 3458/2023. (XI. 7.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.) bir6i kezdeményezés
alapjan mar vizsgalta a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontjanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joggal
val6 6sszhangjat. Az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szabs. tv. kifogdsolt rendelkezése
nem ellentétes az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé az Abh.-ban mar elbiralttal azonos okbdl tamadta
meg a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontjat, Uj szempontokat és alkotmanyos 6sszefliggést e tekintetben nem
vetett fel.

Az Alkotmanybirésdg jelen tigy kapcsan is irdnyadénak tartja azt az Abh.-ban megfogalmazott allaspontjat, mi-
szerint a Szabs. tv. szabdlyai az eljaras ald vont személy szamara a jogok gyakorlasanak és kotelezettségek tel-
jesitésének figyelembe vételével, az 6nkéntes teljesitést mint célt mindvégig szem el6tt tartjdk, ezzel biztositva
az eljaras tisztességességét. Az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy a Szabs. tv. garancidlis szabdlyai bizto-
sitjdk azt, hogy ne fordulhasson el6 olyan helyzet, hogy az eljaras ald vont személy személyi szabadsaganak
korlatozasara csupdn azért keriiljon sor, mert nem vette at a megkdildott iratokat (Indokolas [32]). A jogorvoslat-
hoz val6 joggal Osszefliggésben kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy a birésag kasszacios jogkore, a teljes tigy-
irat fellilvizsgalata, a marasztald hatdrozat hatalyon kiviil helyezése és az j eljaras lehetGsége biztositja az alap-
eljarasban hozott tartalmi feliilvizsgalatat (Indokolas [40]-[41]).

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tiggyel kapcsolatosan is fontosnak tartja meg-
ismételni azt az Abh.-ban is hangsulyozott dlldaspontjat, hogy a Szabs. tv.-ben foglalt egyéb garancidlis szaba-
lyok mind azt a célt szolgaljdk, hogy elGsegitsék az 6nkéntes teljesitést, igy elkeriilve a szabadsagelvonassal jar6
jogkovetkezményt. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a pénzbirsag megfizetésének ismételt lehetGségére
vonatkoz6 szabdlyok kell§ garanciat jelentenek arra az esetre, ha az eljards ald vont személy 6nhibajabdl nem
vette at a pénzbirsagot kiszabd hatarozatot és az jogerdssé valt, igy a szabadsagelvondssal jar6 jogkovetkez-
mény elkeriilésére a jogalkot6 elegend6 lehetGséget adott az 6nkéntes teljesitésre. Ezen szabalyok 6sszességé-
ben megfelelnek annak a kiegyenstlyozottsagi kivanalomnak, mely egyrészrél az igazsagszolgdltatas és az al-
lamigazgatas kiszamithat6 és hatékony miikodését, masrészrél a cimzettek joggyakorldsdanak biztositasat céloz-
za meg (Indokolds [42]).
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[16] 7. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében, ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az al-
kalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag
mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztosi-
tott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem val-
toztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitdsara irdnyulé alkotmanyjogi panasznak, vala-
mint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 vizsgalatanak.

[17] Tekintettel arra, hogy az Abh. 6ta a korlilményekben valtozds nem kovetkezett be, az Alkotmanybirésag itélt
dolog miatt a Szabs. tv. 89. § (3) bekezdés c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozassal elGterjesztett biréi indit-
vanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. februdr 6.

Dr. Horvith Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
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