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Tisztességes eljdrashoz, védekezéshez valo jogom sérelme:

Kiiléndsen indokolt lett volna az elfogadsomat kdvetd haladéktalan-szobeli vagy
irasbeli- tdjékoztatdsom az elfogds €és a szajnyalkahartya torlet levételének
jogalapjarol és céljar6l, még mieltt a renddrség az ligyben meghatarozoé
jelentségii bizonyiték, vagyis a genetikai minta ataddsara kotelezett, azonban ez
elmaradt.

2009.augusztus 21-én hajnali 26ra 15 perckor 6ra fogtak el, 3 koriil genetikai
mintat (szdjnyalkahartya torlet) vettek tdlem, utana Budapestre szallitottak, a
Nemzeti Nyomozd Iroda Aradi utcai épiiletébe. Ott 2009.augusztus 21-én reggel
96ra 5 perckor koz6lték a gyanusitast (az azt megalapozd,alatdmasztd tények,
bizonyitékok kozlése nélkiil), megkezdt€ék a kihallgatdsomat, anélkiil hogy
részemre védot kirendeltek volna(a sz4jnyalkahéartya mintavételi jegyzokonyvet is
ekkor, utdlag irtam ald), ez a védekezéshez, onvadra kételezés tilalmahoz f(iz6d6
jogom sulyos megsértése.

A tisztességes eljarashoz/védekezéshez valé jog sérelme a biinjelkezelés, a
fegyverszakértok eljarasa soran, hogy nyomozas sordn a Biniigyi Szakértd és
Kutaié Intézet (BSZKI) fegyverszakértdi osztdlya végezte el az egyes
biincselekmények helyszinén feltalalt 16szermaradvanyok és a 2009.augusztus 21-
én a munkahelyemen, a Perényil szérakozohelyen lefoglalt 16fegyverekkel
leadott, probalévésekbdl szdrmazé l6maradvanyok Osszehasonlitd vizsgélatat. A
vademelés alapjat képezd ligydontd fegyverszakértéi vélemény (szama:7000-
1419/3.,5.,12.,14./2009) a 16émaradvanyok Osszehasonlitdsa tekintetében
semmiféle dokumentécidt, magyardzatot nem tartalmaz, kizarélag az eredmény-
kozlésre szoritkozik, vagyis a szakért6k megjelolték a blincselekmény helyszinét,
¢s hogy allaspontjuk szerint melyik lefoglalt fegyverbol adtak le 15véseket és
milyen 10szerrel. A téargyaldson a szakért6k azt allitottak, hogy semmiféle
kotelezettséglik nincs a vizsgalatok dokumentdldsdra é€s nincs is ra sziikség,
ugyanakkor egyetlen vélaszt sem tudtak arra adni, prezentdlni, hogy az egyes
blinjelek esetében melyek voltak az azonositasra vezetd konkrét nyomok. Védoéi
kérdésre azt is elmondtdk, hogy a probalovésekbdl szarmazo lémaradvanyokat
megsemmisitették, igy nincs lehetéség a vizsgilatok rekonstrualdsara,
kontrolvizsgalatokra.

A targyaldson tobb lényeges ponton varatlanul megvaltoztattdk a
ténymegallapitasaikat, kirivo, hogy a VIII-as tényallas szerinti bilincselekmény
vonatkozésdban (Alsézsolca telepiilésen torténtek) allitdsuk szerint tévedésbodl
mas gyartmanyu l6szert jeloltek meg a szakvéleményiikben, mint amelyet a
renddrség a blincselekményt kovetden a helyszinen talalt. A hirtelen valtoztatast
semmivel nem tudtak igazolni, hiszen dokumentacié nem késziilt a vizsgalatok
soran.




A védelem lehetetlen helyzetbe keriilt, mivel a véleményezés folyamatabol
kiiktattdk az eljarési garancidkat, nincs nyomon kovetés, nincs kontroll, nincs
lehet6ség érdemben vitatni a pusztdn végeredmények koézlésére szoritkozod
szakvéleményt.

A tisztességes eljarashoz valé jogom sérelme a IV.rendii vadlottal -aki ram
terheld vallomast tett- az aldbbiakban manifesztalodik:

IV. rendti erhelt - hivatasos katonai jogviszonya mellett- 2004. 6ta
a Katonai Biztonsagi Hivatal beszervezett embere, informatora volt, feladatat
képezte szélsdséges csoportok, személyek megfigyelése(ez akkor jutott a
tudomdsomra, amikor tartotiszt] ét* targyalason kihallgattak).

Az elitélésem alapjat képezd cselekményeket évekkel megelézéen, mar
informacidkat gyljtott rélam és a kdrnyezetemrdl: felvette az altala megfigyelt
csoport kiilsségeit, részt vett az altaluk szervezett/latogatott rendezvényeken,
latszolag azonosult az eszmerendszeriikkel. Szinlelt szélsdséges nézeteit széles
korben hangoztatta, etnikai indittatdsi emberdlések elkovetésére felhivasokat tett
kozz¢. Céliranyosan épiilt be a jelen ligyben érintett személyi korbe, ahol tovabb
folytatta az uszitdé felhivasokat, majd sajat bevalldsa szerint jelents szerepet
véllalt két személy meggyilkoldsaban.

Elfogasa koriilményei tisztdzatlanok, ellentmondasosak.

A rendérségi kihallgatasai sordn 2010.januar 28-an azt allitotta, hogy titoktartasi
kotelezettsége miatt nem &ll modjdban feltarni a cselekmények részleteit,
koriilményeit, a Katonai Biztonsagi Hivatal pedig letagadta el6szor a kapesolatot,
a kapcsolattart6 tiszt tanukihallgatdsa soran valdtlan vallomast tett, hamis adatokat -
tart a hatosag eié. ,
A nyomoz6 hatdsdg nem tisztazta a terhelt informatori tevékenységét, az altala,
rélam-€s a testvéremrdl- szolgaltatott informaciok korét/terjedelmét/mibenlétét, az
uszito felhivasait tartalmazo adathordozot mell6zték, eltiintek a ra nézve terheld
tartalmu bizonyitékok. _

Ugyanakkor a rdm nézve terheld vallomésait a birosagok kivétel nélkiil
elfogadtak.

Az els6fokd birdsag elndke 2011. mé4jus 20-an megkereste_
vezérOrnagyot, a Katonai Biztonsagi Hivatal féigazgatdjat, hogy velem és a
testvéremmel kapcsolatban vannak e a hivatalnak barmiféle adatai, mivel a
biintetéeljaras soran adatok mertiltek fel arra, hogy a IV.rendil elitélt engem és
testvéremet harom éven keresztiil (2006 évtdl 2008 éprilisdig) megfigyelt, rolunk
informaciokat szerzett be, illetéleg ilyen tartalmu megkeresés iranti inditvany a
védom részerdl is elhangzott.

A Hivatal 2011.augusztus 26-an tajékoztatta a tanacs elnokét, hogy az ilyen
tartalmu informacidgylijtés mindsitett adatot képez (amelynek megismeréséhez a
2009.¢évi CLV.torvény értelmében a mindsitd altal adott megismerési engedély
sziikséges illetve ugyanezen térvény 2§(2) bekezdése rogziti a sziikséges ismeret
elvét, amelynek alapjan a hivatalos személy-azaz a bir6 is- az éallami vagy
kozfeladata ellatdsdhoz feltétleniil sziikséges mértékben ismerheti meg ezen
adatokat), a bir6i megkeresésben feltett kérdések a védheté kozérdek korébe
tartoznak. Ennek ellenére a féigazgat6 a lehetdvé tette a tanacs elnskének teljes
kortien az iratokba vald betekintést, ami stlyos hatranyba hozta a védelmet, mivel




ezen adatokat a védelem nem ismerte meg, illetve ez jogsértd cselekmény is volt,
mivel a tanacs elnokének a foigazgatd engedélyezte az iratbetekintést, tehat nem
a mindsitd és arra nincs adat az iratok kozt, hogy mi volt az a feltétleniil sziikséges
mérték, ami indokoltta tette az iratokba vald betekintést.

A TV. rend{ elitélt védekezésének hamis tartalmaval mindvégig tisztadban voltak a
hat6sagok, ezt targyalta a Magyar Orszaggyutlés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga, de
az err6l késziilt jelentés titkositasat csak a jogerds itélet meghozatalat kovetden
oldottdk fel, a védelem elétt ebben az esetben is elzartdk az iratok
megismerésének lehetdségét.

A X-XI. tényallas szerinti cselekmények nem valosultak volna meg a
koézremiik6dése nélkiil, attol fiiggetleniil, hogy titkos megbizasra cselekedett, vagy
6t magat is manipulaltak a hatésagok, vagy pedig a sajat helyzetét félreértve vett
részt a blincselekményekben

A tisztességes eljarashoz val6 jogom sérelme a tanikihallgatisok kapcesan:

Az elséfoku birdsag nem hallgatta ki a nem magyar allampolgarsagu sértetteket,
tavollétikben egyszeriien felolvasta a vallomasaikrdl késziilt jegyz6konyveket,
ezért érdemben nem volt lehet6ségem vitatni a vallomésaikat.

Kiiléndsen aggalyos, hogy a nem magyar allampolgérsagi sértettek a nyomozas
soran t6bb, egymdasnak ellentmondésos vallomast adtak eld, a targyalason-a
tavollétiikkben- nem keriilt sor az ellentmondésok tisztdzasara, az elséfoku birdsag-
és a fellebbviteli birdsagok is- onkényesen vélasztotta ki a vadat alatdmasztd
verzidkat, tovabba a magyar nyelvet nem ismerd, irni-olvasni nem tudo
sértetteket hatdsagi tan és tolmacs kozremiikodése nélkiil hallgattak ki, ami a
magyar BiintetGeljarasi torvény szerint eleve kizarja a bizonyitek jogszerliségét €s
felhasznalhatosagat, ennek ellenére az ligyészség €s a birdsagok kifogastalannak
allitjak be ezeket a vallomésokat is és maradéktalanul felhasznaltak Oket.

Az elséfoki bir6sdg a nem magyar allampolgarsagu sértettek vallomdaséra
hivatkozott, amikor a vad szerinti foglalkozas korében elkovetett szandékos
veszélyeztetés biintettét silyosabb, emberdlés kisérlete biintettének mindsitették, a
vonatkozo fellebbezéseket nem biraltak el.

Rendkiviil hatranyosan érintett, hogy a IV.rendii terhelt, miutén a terhelt tarsak és
a védok megkérdbjelezték a vallomdsa hitelességét, a tovabbi vallomdastételt
megtagadta, nem ismételte meg a terheld nyomozati vallomasat, kérdéseket nem
intézhettem hozz4, ennek ellenére a rdm nézve terheld nyomozati vallomdésait
valtozatlan nyomatékkal vették figyelembe, az elitélésem dontéen ezekre a
vallomasokra alapoztdk a birdsagok, igy valamennyi birdsiag megsértette a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogaimat.

Szintén a partatlan, elfogulatlan birésighoz és a_tisztességes eljarashoz
fiiz6d6_jogom sérelme, hogy a birdsagi targyaldsokon (jellemzden az els6foku
targyaldson) a nyomozd hatosag, a szakérték és mas hatdsigok tomegével
csatoltak be olyan bizonyitékokat, amelyek mar a nyomozas soran rendelkezésre
alltak. Mar ez is rendre felboritotta a védelmi stratégiat. Ezen feliil a nyomozo
hatosdg és az els6foku birdsag elndke kozvetlen informalis kapcsolatival
visszaélve - és a nyomozo hatdésag kiilon megkeresés nélkiil is- bizonyitékok
atadasaval befolyasolta a bizonyitasi eljarast €s instrualta a birosagot. A birosag €s
a nyomoz0 hatésag is nyomozast folytatott ellenem a birdsagi eljaras sorén is, ez a




nyomozds a mai napig folyamatban van, eredménytelen, ebben tanuként
hallgattak ki, mikdzben ugyanebben az ligyben-a rablasi cselekmény- vadlott
voltam.

A masodfoku birdségi targyaldson hidba kérte a védelem a_
Edit ellen folyamatban 1év6 nyomozas irataiba torténd betekintést, azt veégii

elutasitottdk (masodfoku eljarasrol késziilt targyalasi jegyzokényv, 5.7. és
masodfoku birdsagi itélet 128.oldal).

A masodfoku birésagi itéletben a védelem eldl elzart és mas nyomozéasban
keletkezett iratokra is tortént hivatkozds (masodfokd birosagi itélet 132-
133.0ldal).

Az elsd, méasod és harmadfoki birésagnak is rendelkezésre allt az utdbb becsatolt
tantivallomas, az els6foku birdsagi eljaras iratai kozt, igy az ligyészség szamara is
éppugy hozzaférhet6 volt az irat.

Szintén a tisztességes eljarashoz, védekezéshez, onvadra kotelezéshez vald
jogom sérelme, hogy azzal, hogy a nyomoz6 hatdsag az elfogasomat koveten
Debrecenbdl azonnal Budapestre szallitott - véd6t csak az els6 kihallgatdsom utdn
rendeltek ki részemre- eleve megakadédlyozta a lényeges nyomozati
cselekményeken torténd részvételemet (szemle, hazkutatds a munkahelyemen, a

, -torvenyes jogaimat
nem gyakorolhattam- pedig ezeken a helyszineken lelték fel az engem terhel6
bizonyitékok nagy részét.

Engem, a terhelt tarsaimat €s a védoket mddszeresen kizartdk az egyes eljarasi
cselekményekbol, azokat az értesitésiink nélkiil folytattak le, azokon csak a
nyomozé hatdsag tagjai, vagy csak a birdsag és az iigyészség voltak jelen(az én
és védom elozetes értesitését, a jelenléti jogot, inditvanyok, észrevételek
megtételét a hazai jog is garantdlja, elemi €rdekem lett volna, hogy ezeket a
jogaimat gyakorolhassam).

Az elsofoku birdsag nem értesitett(a védoét sem) a 2011.november 14-én Kisléta
telepiilésen az ligyésszel koOzosen megtartott birdi szemlérdl, illetve
ellehetetlenitette, hogy részt vegyek(vagy a védd) a 2012.oktéber 9-én,
Tiszalokon megtartott bizonyitési kisérleten.

A _tisztességes eljarashoz, védekezéshez, nvadra kotelezéshez valé jogom
sérelme, hogy a nyomoz6 hatdsdg 6nmagamra terhelé bizonyitékok atadaséara
kényszeritett:

Elfogadsomkor -amikor kozel 100 fekete ruhds kommandés lepte el a*
ﬂzc’)rakozéhelyet- azonnal levittek a foldre, a foldon tartottak, a
térdeltek, megbilincseltek, testi kényszer alkalmazésaval t6lem szajnyalkahartya
torletet vettek.

Sem szoban, sem irasban nem tajékoztattak sem az elfogas, sem a mintavétel
okéardl, ezek utdn is csak annyit kozoltek, hogy Budapestre szallitanak. Els6
kihallgatdsom soran részemre véd6t nem rendeltek ki.

Annak ellenére, hogy megtagadtam a vallomastételt, folyamatosan kérdezgettek,
megkisérelték a testvéremmel valé szembesitést.




A nyomozas elérehaladott szakaszaban szankciok kilatasba helyezésével két
alkalommal taniként hallgattak ki, a bir6sdgok széles korben hivatkoztak
bizonyitékként a tdlem beszerzett tanavallomasokra-holott, azokat ki kellett volna
zarni a bizonyitékok korébol- az ezzel kapcsolatos panaszaimat, kifogdsaimat,
fellebbezéseimet nem biraltak el, nem vették figyelembe a Legfébb Ugyész
allasfoglaldséban foglaltakat, hogy aki potencidlis gyanusitott-marpedig én az
voltam- megel6zdleg nem hallgathaté ki taniként, az minden emberi jognak
ellentmond.
Az elsbfokt birdsag is lépten-nyomon megsértette a hallgatdshoz vald jogomat,
szankciot helyezett kilatasba, ha nem teszek észrevételeket, nem cafolom meg
azonnal a ram nézve terheld adatokat, tovabba tobbszor felszolitott, hogy tegyek
vallomast, zart targyalast rendelt el, azon is megprobalt vallomastétele sarkalini.
Rendori erbszak alkalmazését helyezte kilatasba, ha nem szolgaltatok mintat az
altala kirendelt nyomszakértének, ezek mind mind a védekezéshez, tisztességes
eljarashoz valo jogaim megsértései.
A védekezéshez val6 jogom silyos sérelme-és a tisztességes eljarashoz fiiz6do
jogomé is- hogy az ligyészség altal idézett és az els6foku birdsag altal tigyészi
inditvanyra és hivatalbdl is kihallgatott tanik tdmegével szemben minddssze
néhany tanu kihallgatasat kértem a védekezésem alatamasztdsara.
A tatdrszentgydrgyi cselekmény kapcsan kardinalis tanukihallgatdst mell6zott:
isértett latta az egyik elkovetot, ennek ellenére mell6zte ezen tant
kihallgatasat, aki szintén rdm nézve ment6 tanu lett volna.
Csak a birosagi eljards elrehaladott szakaszdban deriilt ki, miszerint a vad
megalapozéasara eloterjesztett lényeges bizonyitékokat ki kell rekeszteni a
bizonyitékok korébodl, mert a nyomozé hatoésag jogsérté modszereket alkalmazott
a bizonyitékok Gsszegytljtése soran. '
A vadat irrelevéns, értelmezhetetlen bizonyitékokkal indokolta az iigyészség:
1./ 2009. augusztus 21-én 9 6rakor torvényes kioktatas és védoé kirendelése nélkiil
tortént a nyomozati kihallgatasom (45. nyomozati kétet, 2071-2093. oldal).
A védiratban hivatkozasra kertilt:

- személyi rész (11. oldal)
- I11. vadpont (27. oldal)
- X. véadpont (37. oldal)

- XI. vadponmt (81. oldal)
nyomozati tantkihallgatdsa, térvényes kioktatis
mellézésével (19. nyomozati kétet, 117-119. oldal).
A védiratban hivatkozasra kertilt:

- : al)
Wséﬂeﬁet torvényes képvisel jelenléte nélkiil hallgatta
meg a rendorseg. _

A véadiratban hivatkozasra keriilt:
- I. vaddpont(17. oldal)

Az 1. foki birdsag kirekesztette a bizonyitékok korébsl (ftélet 480. oldal).
myomozaﬁ tanukihallgatésa, torvényes kioktatds mellézésével.
vadiratban hivatkozasra keriilt:
- IX. vadpont (63. oldal)




Az 1. foku bir6séag kirekesztette a bizonyitékok korébél (ftélet: 719. oldal).
dnyomozati tantkihallgatasa, térvényes kioktatas mell6zésével.
A véadiratban hivatkozasra keriilt:

- IX. vadpont (63. oldal) )
Az 1. foku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébdl (Itélet: 722. oldal).

mnyomozati tanukihallgatasa, a tana szellemi fogyatékos.
A vadiratban hivatkozasra kertilt:

- II1. vadpont (27. oldal)

Az I fokt birdsag a tanu kihalleatasat mell6zte (ftélet 551. oldal).
sértettet torvényes képviseld jelenléte
nelkul hallgatta meg a rendorseg.

A védiratban hivatkozasra keriilt:

L birosag kirekesztette a bizonyitékok korébél (ftélet: 561. oldal)
nem magyar allampolgdr, a magyar nyelvet nem ismerd,
irastudatlan sertettet tolmacs és hatdsagi tant kozremiikodése nélkiil hallgatta ki a
renddrség (I. foku birdsagi itélet 505. oldal).

A védiratban hivatkozasra kertilt:

- 11, vadpont (20. oldal) ,
hatésagi tanit a titoktartdsi kotelezettség feloldasanak
elmulasztasaval hallgatta ki a rend6rség.

A vadiratban hivatkozasra keriilt:
- X. vadpont (73. oldal)

A mulasztast az elséfoku foku birésag potolta (630. sz. targyalasi jegyz6konyv 10.
oldal).

Ftanﬁt torvényes képviseld jelenléte nélkiil hallgatta meg a

A védiratban hivatkozasra keriilt:

- VIII. vadpont (56. oldal)
A mésodfoka foku birdsdg kirekesztette a bizonyitékok kérébél (masodfoku
birdsagi itélet 166. oldal).

sértettet torvényes képviseld jelenléte nélkiil hallgatta meg

a rendorség.
A védiratban hivatkozésra keriilt:
- VII. vadpont (52. oldal)
Az els6foku foku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébél (ftélet 662-663.
oldal).
12./A 2009. augusztus 21-én, Debrecen-Dombostanya ingatlanon lefolytatott
szemlérol késziilt jegyzOkonyvet valétlan tartalommal vették fel.
A védiratban hivatkozasra kertil:
- I. vddpont  (17. oldal)
- V. vadpont (38. oldal)
- VII. véadpont (52. oldal)
- XII. vadpont (83. oldal)
Az els6foki foku birosag kirekesztette a bizonyitékok korébol (Itélet 395. oldal).

13./A vadirat nem tartalmazza a masokétol elkiil6niilé, pontosan kériilhatarolt
cselekviségemet.



- . vadpont (12-17. oldal)
A nyomozds soran, a gyanusitottak ldbméretének meghatarozsa nyilvanvalo
tévedés. A vadhatésag a szakvéleménnyel szemben benyujtott panaszokat
elutasitotta. '
A véadiratban hivatkozésra keriilt:

- I. vadpont (16. oldal)
Az 1. foka birésag kirekesztette a bizonyitékok korébél (ftélet 312. oldal)
A foiigyészségnek a szoros tligyészi feliigyelet mellett folytatott nyomozés soran,
illetdleg a vademelést megel6zben hivatalbol észlelnie és korrigalnia kellett volna
a mulasztasokat, hianyossagokat.
Az elséfoka birdsag 2010.december 9-én a targyalas elokészitésének szakaszaban
nem vizsgélta a vad bizonyitékait, ellenben az elokészit targyalast a védelmi
inditvanyok megsemmisitésére hasznalta fel, ami szintén a védekezéshez,
tisztességes eljarashoz valo jog sulyos sérelme.
Az aggalyos, térvénysértd bizonyitékok késébbi melldzése azt eredményezte,
hogy a védelem stratégiaja ujra és Ujra hatalytalanna valt.
Az els6foku birésdg potnyomozast végzett, bizonyitékokat gylijtdtt(annak
ellenére, hogy az ligyészség erre nézve semmiféle bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett eld).
A birésag 4ltal, a vad alatdmasztdsira meghallgatott tanukkal és kirendelt
szakértokkel egyiitt a védelemnek mar a Dbirésdg altal Osszedllitott
bizonyitékrendszerrel kellett szembesiilnie, mikdzben az ligyészség a bizonyitasi
eljaras passziv szemlélojévé valt.
Az elséfoki birésag eljdrasanak tisztességteiensége:
Az els6foku birdsag sem tisztességes, sem partatlan nem volt, nyomozast
folytatott a vad alatdmasztdsara, a védelem Osszes bizonyitasi inditvanyat
leséporte (egy szakértét sem rendelt ki, amit a védelem kért, egy tanit sem
hallgatott ki, amit a védelem inditvanyozott), ezzel szemben az 6sszes nyomozas
soran eljart szakértot kihallgatta, hozzajuk pétldlag kérdéseket intézett, az Osszes,
nyomozas soran felmertilt tant kihallgatta.
Ezen feliil az drtatlansig vélelme elvét is megsértette, mivel esélyt sem adott a
védekezésem elterjesztésére, kezdettSl fogva a biindsségemet vélelmezte, lasd:
Elet és Irodalom cikke, 1-es melléklet).
Kirivéan tisztességtelen, hogy a tanacselndk feladatanak érezte a vad bizonyitasat.
Az 1. foku birdsag tehag nyomozast folytatott a vad aldtdmasztasara, az iratokb6l

kitﬁnikqtanécselnéknek a kizérélag terheld bizonyitékok
beszerzésére iranyuldo példatlan igyekezete, elfogultsidga, a bilinésségemre
vonatkozé megdonthetetlen vélelme. Az dttag birdi tandcs helyett ||| G
-birc') egy személyben jart el, semmuré, sem az
ilnokok nem kézremiikodtek az tigyvitelben, de az itélet indoklasaban sem.

A birésag a Pest Megyei Foligyészség Osszes bizonyitdsi inditvanyénak kivétel
nélkiil helyt adott, a vadiratban megjelslt tanukat, igazsagiigyi szakértdket kivétel
nélkiil meghallgatta. Ez a modszer 6nmagaban még nem kifogasolhatd, azonban
az mar igen, hogy ezzel szemben a birésdg a védelem Osszes bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta. Ez a kiegyenstilyozatlan eljaras a vadhatdsag szempontjait




helyezte elotérbe, aranytalan elényhdz juttatva a vadat, ugyanakkor ramutat a
birdsag részrehajléd allaspontjara.

A birdsag visszaélt a hazai eljarasjogban megengedett lehetoséggel, amely sziik
korben teret enged szaméra a vad bizonyitékainak pontositasara, kiegészitésére,
de amely lehetdség semmiképpen nem jelenti, hogy a birdsag kiterjedt nyomozast
folytathat a megalapozatlan vad bizonyitasdra. Azt lehet mondani, hogy a Pest
Megyei Foligyészség szerepe a vadirat benyujtasat kovetéen mintegy megsziint,
tovabbi bizonyitast a féligyészség nem tartott sziikkségesnek.

Ellenben a birdsdg nem tartotta elégségesnek az ligyészség altal felajanlott
bizonyitékokat. A renddrség altal a nyilvanvald jogsértések ttjan beszerzett
tanivallomasok kirekesztése a bizonyitékok kérébdl nem a targyalds el6készitése
soran tortént, hanem a targyalas elorehaladt szakaszaban (az el8készitd iilést a
birésdg a védelem inditvanyainak megsemmisitésére alkalmazta), amelynek
kovetkeztében a védelem szdmdra addig ismert bizonyitékok kihullottak a
bizonyitékok korébél. A vad nem reagélt, a birosag azonban hivatalbél potolta a
vad bizonyitékait, a tanukat ismételten kihallgatta, joval részletesebben, mint
ahogy az a nyomozés soran tortént.

A bir6ésag nem volt elégedett a vad, hozzavetdlegesen 170 tanijanak vallomaséaval
sem, igaz a védelem is gy vélte, hogy a vadlottak szempontjabdl érdektelen
beszamoldk hangzottak el, ami rAmutat a vdd megalapozatlansigéara.

A els6foku birdsadg hivatalbdl elrendelte a nyomozéas soran meghallgatott, a
vadhatdsag altal mellézott Osszes tanu birosdgi meghallgatasat, ezen feliil
intézkedett lehetséges tantk felkutatdsaira ¢€s meghallgatdsara. Ennek
kovetkeztében a birosag 201 1. aprilis 27. és 2013. aprilis 17. napja kozott tovabbi
45 idézést bocsajtott ki, tanukihallgatas céljabol.

A targyaldson felszinre keriiltek a nyomozdéhatésdg altal, a nyomozasi
cselekmények végrehajtasakor elkovetett szabalysértések, ezekre hivatkozva a
védelem vitatta a bizonyitékok jogszerii felhasznalasat az eljarasban. A védelmi
kifogdsokra reagalva a bir6sdg hivatalbél elrendelte a vitatott nyomozasi
cselekményeket végrehajtdo Osszes rendér birésagi meghallgatasat. Ez, a
bizonyitékok legalizalasara iranyuld intézkedés 2011. november 23. és 2013.
aprilis 10. napja kozott 65 birdsdgi kihallgatast eredményezett. A renddréket (akik
kiilonosen érdekeltek voltak sajat jogsértéseik mentegetésében) esetenként t5bb
alkalommal is hosszasan hallgatta ki a tanacs elndke. Végiil valamennyi rendéri
moédszert kifogastalannak allitottak be. Kihivo eset, ahogy a 2009. augusztus 21.

napjan, m szdm alatti ingatlanon végrehajtott
hazkutatasbol késziilt jegyzokonyvet ki kellett rekeszteni a bizonyitékok korébél,

mert valdtlan tartalommal vették fel (nem rogzitették a tényt, hogy fegyvereket
talaltak, utélag olyan személyek irtdk ald a jegyzOkonyvet, akik nem is voltak
jelen, a hatosagi tanu leittasodott a héazkutatds kozben etc.), a birosag mégis
kifogastalannak minésitette a rendéri eljarast. Allaspontom szerint a birdsag
szandékosan elfedte, bagatellizalta a jogsértd rend6ri magatartast, amely felszinre
keriilése ¢és szankcionaldsa az elitélésemet megkérddjelezte volna. A
tanikihallgatasokkal kapcsolatban arra is rdmutatok, hogy nem indokolhatja
semm i [N - inak a 2011. 4prilis 19. és 2013. 4prilis 10. napja
kozott, 20 alkalommal torténd, tobb szdz oldalon jegyzOkdnyvezett birdi




kihallgatasat (a nyomozas soran 16 alkalommal hallgattdk ki). Ennek
kovetkeztében kezelhetetlen mennyiségli, Onellentmondéasokkal tarkitott
adathalmaz keletkezett, ugyanabban a kérdéskoérben ,,igen €s nem” valaszok. Ezt
lehetetlen értelmezni is, nem beszélve a tanacs elndkének (és a rendoérség) nem

kivanatos mddszereirdl. E i indokolatlan a kordbbi munkatarsaim
011. december 9. és
. marcius 6. napja Kozott, osszesen 21 alkalommal tortént kihallgatasa és a

velik szemben alkalmazott kihallgatdsi modszerek. Ezeket a tantkat addig
hallgatta ki a birésag, amig a toliikk elvart valaszokat nem produkaltak. Kikaldott
biré altali tantkihallgatashoz (mellézve a védelmet) 4 alkalommal folyamodott a
bir6sdg, amely eljarast onmagiban nem, csak a sérelmezett konteksztusban
sérelmezem, ez is a védekezéshez vald jogom és a tisztességes eljarashoz vald
jogom sulyos sérelme:

A bir6sag hivatalbol rendelt el négy kiilonboz6 helyszinen szemlét, bizonyitési
kisérletet, a védelem szempontjainak, inditvanyainak mell6zésével.

Az eredetileg az ligyészség altal meghallgatasra inditvanyozott, a nyomozas sorén
_ﬁjabb ¢€s ujabb megbizasokat kaptak a birosagtol, igy . november 16.
és 2013. majus 2. napja k6z6tt valamennyien tobb, a birdsag altal megrendelt
szakvéleményt terjesztettek el a birdsagi meghallgatdsok alkalmaval.
Mintha mindez még nem lenne elég, a birésdg a targyalas idGtartama alatt
osszesen 15 djabb szakvélemény beszerzését rendelte el (tovdbbra is a vad
bizonyitasara), majd az onmaga altal kirendelt szakértdket a targyaldson is
meghallgatta.
A birdésag nem valogatott a modszerekben, rendéri erdszakot helyezett kilatasba,
ha nem mikodok egyiitt a nyomszakértdvel a ldbméretem meghatdrozésaban,
pedig a vad nem is allitotta, hogy az altalam viselt labbeli lenyomatat barmelyik
biincselekmény helyszinén megtalalték volna. Az is kirivo, hogy harom évvel az
elfogasomat  kovetden, 2012. szeptember 6-4n a személyazonossigom
megallapitidsara iranyuldo genetikai vizsgalatot rendelt el a birdsag.
Végeredményben a birdsdg a vad altal elégségesnek tartott Osszes érdemi
szakvéleményt igyekezett korrigalni.
A birdsagi targyalds egész idotartama alatt rendkiviili adatgytijtés zajlott.
A birdsagi iratok bizonyitjak, hogy személyesen a tandcs elndke tobb tucat
legkiilonfélébb hatésag, allami- és magancég, onkormanyzatok irdnyaban
bocséjtott ki megkeresést. Elsodleges partnere ebben az Nemzeti Nyomozd Iroda,
amelynek munkatarsaival személyes, telefonos kapcsolatot dpolt. Valojaban tgy
tlinik, hogy a megkereséseket is rendszerint az Nemzeti Nyomozé Iroda generalta,
és a birdsag tevékenységét a nyomozohatdsag orientalta.
A tandcs elndke a hazai jog eldirdsait megkeriilve, jogosulatlanul betekintett titkos
mindsitésti iratokba is, amelyeket a védelem nem ismerhetett meg, ez az
egyoldalu megismerés tovabb inspirdlhatta a tanacs elnokét. A bir6séagi iratok azt
is bizonyitjak, hogy a birdéi megkeresések nyoman jelent6és mértékben aramlottak
a legkiilonfélébb bizonyitékok kézvetleniil a birésdghoz. Ebben a kérben is kirivo
az Nemzeti Nyomozé Iroda aktivitdsa, rendszerint a foligyészség megkeriilésével,
kozvetleniil a birésagnak kiildte meg utdbb azokat a bizonyitékokat, amelyek mar
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a nyomozas soran is rendelkezésre alltak, illetve mas eljarasban keletkezett
adatokat, de egyes esetekben megkeresés nélkiill csatoltak be ujabb

bizonyitékokat, ezzel beavatkozva a bizonyitasai eljarasba.
Kiilonosen sérelmezem més eljardsban keletkezett
tantkihallgatasi jegyz6ko itélethozatalt kdvetden torténd

becsatolasat, amelyet a védelem csak a jogerds itélethozatal utdn ismerhetett meg,
ugyanakkor az elsé és masod foku birdsagi itélet indoklasa erre a tanavallomasra
is alapul mindez a tisztességes eljardshoz, a védekezéshez és a hatékony
jogorvoslathoz vald jogom sérelmét eredményezte.

Az els6foka birdsagi targyalds, 167 nap, heti 2-3 alkalommal reggeltél késé
délutanig tartott. A Biintetés-végrehajtasi Intézet hideg élelmet biztositott a
targyalasi napokon, rendkiviil szegényes, minden nap kenyér, majas konzerv volt.
Folyadékot nem biztositottak. Kézbilincset, Ovbilincset és labbilincset
alkalmaztak velem szemben, vezetGszaron vezettek.

Az elballitast a Biintetés-Végrehajtas Miiveleti Osztaly végezte, a Készenléti
Rend6rség biztositasa mellett, felvezetéssel, megkiilonboztetd jelzés hasznalata
mellett, nagy sebességgel szallitottak, azonban a gépkocsiban nem volt biztonsagi
ov. A targyaldterembe maszkos, felfegyverzett 6rok kisértek (hangsulyozva a
veszélyességemet), pedig fogva tartdsom alatt semmiféle ellenallast nem
tanusitottam. A targyaldterem karzatardl folyamatosan szidalmaztak, sértegettek
(a tanuk is), ami rendkiviil megaldazé volt. A thlzott, latvanyos biztonsagi
intézkedések a kozvélemény felé a biindsségemet sugaroztak.

Az ilyen eljirds Embertelen és megaldzé biandsméd tilalmaba iitkézik és

sérti az emberi méltésdgoinat és az Artatlansiag véielmét is.

A vadtdl eltéréen az els6foku birésag megallapitotta, hogy a bincselekményeket
blinszervezetben kovettem el, err6l az elséfoku birdsagi itéletbdl értesiiltem, a
birésag egyesek mellett a védd nélkiil, 2009. augusztus 21-én felvett nyomozati
vallomasomra hivatkozott, az indoklas bizonytalan megallapitasokat tartalmaz a
biinszervezet kialakulasat illetéen, hianyos, a biinszervezeti hierarchia meglétére
vonatkozo megallapitasokat nem tartalmaz. A védelem a masodfoku birésag elott
kifogasolta a blinszervezeti elkévetés megéllapitasat, a fellebbezését a III. foku
birdsag elétt is fenntartotta. A II. foku birdsdg nem indokolta, hanem tényként
kezelte a blinszervezeti elkdvetést, nem észlelte, hogy az 1. foku birdsag
jogsértéen beszerzett bizonyitékra hivatkozott, sem pedig az indoklés
hianyossagat. A III. foka birdsdg nem tért ki a fenntartott védoi fellebbezésre,
illetve a védém a bilinszervezeti elkdvetés megallapitasaval szemben beterjesztett
fellebbezésére.

Az is az 1. fokd birdsagi itéletbdl deriilt ki, hogy a vadtdl eltéréen az emberslést
az els6foku birdsag a Btk. 166. § (2) bekezdés d) pontja szerint is mindsitette. A
masod és harmadfoku birésag a mindsités valtozast nem vizsgalta.

Arrél is az els6foku birdsagi itéletbdl értesiiltem, hogy biindsnek talalt a birdsag
haditechnikai termékkel visszaélés blntettében. Arra nézve semmilyen indoklas,
bizonyitas a birdsag részérél nem tortént, hogy milyen szerepem volt a III. rendt
elitélt lakasan megtalalt (2009. augusztus 21.) katonai célra gyartott 16szerek
beszerzésében, tarolasaban. A megallapitas ellen fellebbeztem, masodfoku birésag
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elleni bilincselekményeket (a haditechnikai termékkel visszaélést is) egységesen
l6fegyverrel 16szerrel visszaélés bilintettének értékelte.

Az elséfokt birésag elnoke — sajat elmondésa szerint is, lasd csatolt, Elet és
Irodalom cikke — mar a nyomozati iratok el6zetes attekintésekor meggy6z6dott
arrdl, hogy biinds vagyok. A bizonyitasi eljarast e meggy6z6dése koré szervezte.
A bindsségem megallapitdsa els6sorban arra a vélelemre alapul, hogy
amennyiben az 4altalam elismert blincselekményeket elkdvettem 1gy a birosag
szerint valamennyi biincselekményt elk§vettem.

Tovabba ha az elismert cselekmények soran két alkalommal ugyanazt a fegyvert
hasznéltam akkor valamennyi esetben, amikor és ahol ennek a fegyvernek a
hasznalatat kimutattak, automatikusan csakis én lehettem az elkdvet6.

Minden esetben hivatkozott bizonyiték a fegyverszakértéi vélemény és a
fegyveren azonositott genetikai mintdk (még akkor is, ha nem azonositottdk a
nekem tulajdonitott fegyvert), de évakodtak megallapitast tenni a hatésagok arra
nézve, hogy hol és mikor keriilt a genetikai mintdm a fegyverre, (egész konkrétan
ezt sohasem vizsgalta hemogenetikus szakértd és a genetikai mintdm szoéveti
eredetét-pl. vér, nyal, stb- sem vizsgélta sosem) hiszen akkor mar nem lehetett
volna altalanossagban hivatkozni erre.

Arra azonban mar nem forditott gondot a birdsdg, hogy a széles koérben
hivatkozott autépalya hasznalati adatokat ellendrizze, hidba inditvanyoztam
kovetkezetesen az elsé és masodfoku birdsag elott is.

Az elséfokt birésag elmulasztott igazsagiigyi fegyverszakért6t kirendelni a VII.
¢s IX. tényallas (Nagycsécs, Tatarszentgyérgy) vonatkozasdban a 16vést leadd
személy helyzetének meghatdrozasara, pedig ez a kérdés a hazai jog szerint
szakkérdés. Szakértd kirendelése helyett az elséfoku birdsag kitalalta, hogy hol
allt az elk6vetd, mit latott. Ez a talalgatas egyenes szandékkal tortént emberolés
megallapitasat eredményezte (VII. tényallas). Tovabba amennyiben a birdsag elég
koriiltekint6en jar el, az is nyilvanvalova valt volna, hogy a tényallasban rogzitett
modon meg sem torténhetett volna a blincselekmény (IX. tényalls). A vonatkoz6
fellebbezésemet, illetve védom fellebbezését a birdsagok figyelmen kiviil hagytak.
Embertelen, megalédzd és aranytalan a panaszolt biintetés, a biintetés enyhitésére
ezért esélyem sincs a jelenlegi szabalyozas szerint 40 évet kovetd feliilvizsgalatot
feltehetdleg nem élem meg (40 éves vagyok). Elitélésem politikai dontés. Ez
kvazi halélos itélet, nincsen semmi remény a szabaduléasra, de szempontrendszer
sincs, amelynek meg kellene felelnem, hogy a bilintetésem enyhithetd legyen.
Legfeljebb 25 év elteltével majd rendszeresen tortént feliilvizsgalat, jogi forum
elétti partatlan biroi testiilet vizsgalata jelenthet esélyt ara, hogy adott
szempontoknak megfelelve, élve kertiljek ki a fogvatartasbol.

Arra is szeretnék ramutatni, hogy a blintetés a panaszolt tisztességtelen eljaras
kovetkezménye.

Az ésszerii hataridon beliil térténé elbiralas sérelme:

Az eljaras elhuzddasa t6bb elembdl tevédott Sssze, ezek egyike sem rdhat6 fel
nekem.
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A nyomozas soran szamos eljarasi szabalysértés tortént, amelyet az ligyész nem
észlelt, a védekezés nagyban alapult a jogsértés Gtjan beszerzett bizonyitékokra.
Az elséfoku birdsag terjedelmes bizonyitast folytatott le a vad bizonyitékainak
korrekcidjara, pétlasara, és bizonyitékrendszert éllitott fel. Szamos ilyen jogsértd
bizonyitasi cselekmény tortént (pl. lehallgatasi anyagok felhasznaldsa) a birdsag
részérdl is. Az els6foku birdsag elmulasztotta a vadlottak teljes kort kioktatasat a
targyaldson, ezt megprébalta eltussolni, emiatt szamos targyalasi napot Kellett
megismételni. Az nem réhaté fel nekem, hogy a birdsag nem észlelte a kizart
védoi kozremiikodést, amiatt (jabb ismétlési szakasz kovetkezett, amely ujabb
késedelmet okozott.

Az els6foku birdsag elmulasztotta megallapitani a személyi szabadsag korlatozasa
blintettét, ez véltotta ki a harmadfoku eljarast.

Az els6foka birdi tanacs elndke kozel egy €v multdn kézbesitette az itélet
indoklasat, hogy ez mennyire volt szdndékos, arra vonatkozéan a tanacselnok
ellen lefolytatott fegyelmi eljards iratai a mérvaddk, amelyeket nem 4&ll
modomban beszerezni.

Az els6 és masodfoku targyalds kozott, illetve a masod és harmadfoku targyalas
k6z6tt is indokolatlanul hosszu id6 telt el.

Mindez az eljaras ésszertii idon beliil torténd befejezéshez fiiz6d6 jogom sérelmét
eredményezi.

A harmadfoku birdsagi végzés megsemmisitését azért tartom kiilondsen
indokoltnak, mert a harmadfoku birdsag nem vizsgalta feliil az els6 €s masodfoku
birdsag eljarasat-ezéltal nem is észlelte a rengeteg jog-€s torvénysértést- a
harmadfoku nyilvanos iilés- kiilondsen a harmadfoku birdsag tanacsa elndkének
viselkedése pedig- Snmagaban sem volt partatlan €s tisztességes, mivel a birdsag
tanacsa elndke korlatozta a szébeli észrevételezést, az altalam irasban 35, véddm
altal 140 oldalon el6terjesztett fellebbezés indoklast nem biralta el.

Védomtol a perbeszéd kézben a sz6t megvonta, arra hivatkozva, hogy a védé
elhiizza az eljarast, ez nem fedi a valdsagot, hiszen korabban is a véddk t6bb
orakat, volt hogy egész napokat perbeszéltek.

Véleményem szerint a harmadfoku végzés mar a felszélalasok/perbeszédek el6tt
megvolt, a véddm letiltetésére is csak azért kerdilt sor, mert a tanacs elndke még
aznap ki akarta hirdetni a végzését, amit sikeriilt is(2016.januéar 12-¢én reggel kb
9.30 kor kezdddott a nyilvanos tilés, 13 orakor rendeltek el sziinetet, 2 6ra alatt, 15
6rakor mar megvolt-egy ilyen horderejii ligyben- az itélet).

2016.06.27

Tisztelettel;
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