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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Karia Bhar.l.1320/2015/47
szamG végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptorvény l.cikkét, XXIV.cikk (1) bekezdését, XXVIil.cikk(1), (2), (3), és (7) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért birdi déntések megnevezése, a hataridd-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idépontja stb.):

Klria Bhar.l.1320/2015/47.szamu, 2016.01.12.napjan kelt és altalam 2016.04.12.napjan atvett
végzése.
2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Emberi méltésag megsértése, embertelen/megalazé biintetés tilalma, partatlan és
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, ésszerii hataridon beliil torténd elbiralas
sérelme, artatlansag vélelmének megsértése, védelemhez valo jog sérelme,
jogorvoslathoz val6 jog sérelme.



3. A kdzvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, birdi dontés esetén a pertdrténet réviden, az igyben
hozott birdi dontések stb.):

A Budapest Kdrnyéki Térvényszék 2013. augusztus 6. napjan kihirdetett,
8.B.10162010/1010.szamu itéletével biindsnek mondott ki emberdlés blintettében,
részben,mint tettest, részben mint tarstettest, részben,mint binsegédet (1978.évi IV.tv 1668
(1) és (2) bekezdés, a,c,d,f,i pontok), 2 rendbeli rablas blntettében, mint tarstettest(1978.évi
IV.térveny 3218(1) és (3) bekezdés a és c pont), |6fegyverrel és [Gszerrel visszaélés
blntettében, mint tarstettest (1978.évi IV.torvény, 263/A8(1)bekezdés a pont) és haditechnikai
termékkel visszaélés blintettében, mint tarstettest (1978.évi IV.térvény, 263/B§(1)bekezdés b
pont) ezért halmazati biintetésil, mint blinszervezetben elkévetét életfogytig tartd
fegyhazblintetésre és tiz év kdziigyektd| eltiltasra itélt azzal, hogy nem vagyok feltételes
szabadsagra bocsathato,

a bejelentett fellebbezések folytan eljart Févarosi itél6tabla 2015.méjus 8.napjan kihirdetett,
5.Bf.399/2014/61 szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatta meg, hogy a
blndsségemet tovabbi 4 rendbeli személyi szabadsag megsértésének blntettében is
megallapitotta (1978.évi IV-es tdrvény, 1758(1) bekezdés), élet elleni cselekményemet az
1978.évi IV.es torvény 1668(1)és(2) bekezdés j pontja szerint is, vagyon elleni cselekményemet
az 1978.évi IV. torvény 321§(1)és(4) bekezdés a pontja szerint, kdzbiztonsag elleni
blGncselekményemet tarstetteskénti elkdvetésnek mindsitette, az ellenem maganlaksértés
miatt inditott blintetSeljarast megsziintette .A blintgyi koltségre vonatkozd rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte és ebben a kdrben az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A Kdria, mint harmadfokd birésag a Févarosi (télétabla itéletét a 2016.01.12-én kelt,
Bhar.l.1320/2015/4.szamu végzésével hatalyaban fenntartotta.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak (fellebbezés, fellilvizsgalat) a Be.3§(4) és
4168(4) bekezdései alapjan nincs helye.

2009. augusztus 21-én vettek Srizetbe a szérakozohelyen:
kommandosok ellepték a szérakozdhelyet, engem azonnal levittek a foldre, a kezeimet
hatrabilincselték, kb fél oraig a féldon tartottak, majd ezutan - mindenfajta tajékoztatas nélkiil
- szajnyalkahartya torletet vettek t6lem, ezt kovetden Budapestre széllitottak az Aradi utcaba,
a Nemzeti Nyomozé Iroda éplletébe.

A DNS mintavétel - és az azon alapulé hemogenetikai szakértdi vélemény- amelyet az eljaro
birosagok felhasznaltak az eljarasuk soran- stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot,
mivel DNS minta csak gyanusitottdl vehetd, az alapos gyanu kézlése utan, szigordan

meghatarozott, jogszabalyi feltételek mellett, és mivel ez egy torvénysérté modon beszerzett
bizonyiték volt, a Blntetdeljarasi torvény (a tovabbiakban Be.) 78§(4) bekezdése alapjan ki
kellett volna zarni a bizonyitékok kérébdl.




A jogorvoslati jogom sérelme, hogy sem a DNS mintavétel ténye, sem annak modja ellen

nem tudtam jogorvoslattal élni a nyomozas soran(panasz).

Toérvenysértd volt az is, hogy a hemogenetikus szakértd kirendeld hatarozat nélkdl jart el, igy
én a szakértd kirendelésének ténye és mddja ellen jogorvoslattal (panasz) sem tudtam élni,
ezaltal a jogorvoslathoz valé jogom is sérdlt.

Sérllt a védekezéshez vald jogom azéltal is, hogy a besenysz&gi rablasi cselekmény kapcsan a

nyomoz6 hatosag hemogenetikus szakértdi vélemény beszerzését rendelte el, szakértét
rendelt ki, aki tobb alkalommal Gjabb hataridét kért a szakértéi vélemény elkészitésére, az
azonban véglil nem készilt el (a DNS azonositas a biintetdjogi felel6sségem esetleges
kizarasahoz vezetett volna).

Sérlilt a jogorvoslathoz vald jogom azéltal is, hogy 2009.augusztus 21-én engem érintd

nyomozati cselekmények (szemle, hazkutatas) foganatositasara kertlt sor a debreceni

- —"

helyemen, a nyomozati cselekmények ténye és modja ellen jogorvoslattal (panasz) nem
élhettem, mivel azokrél engem nem értesitettek, azon nem lehettem jelen,
észrevételezési/inditvanytételi/kérdezési jogomat nem gyakorolhattam(mivel amikor ezek a
nyomozati cselekmények zajlottak, engem mar Budapestre szallitottak)

Mikor mar gyanusitott voltam, tanuként tobbszor kihallgattak a besenyszdgi rablassal
kapcsolatban- jogi képvisel6 jelenléte nélkll- amely cselekménnyel késébb
meggyanusitottak, ami szintén a tisztességes eljarashoz, védelemhez vald jog sérelme(és sérti
a Legfébb Ugyészség vonatkozo allasfoglalasat is, hogy aki potencialis gyanusitott adott

blncselekményt illetden, az megel6zdleg nem hallgathato ki tanuként).

A bir6sagi eljaras soran tobbszor hivatkoztam arra, hogy engem a nyomozo hatosag tagjai
presszionaltak, fenyegettek, azonban a birdsadg nem ellenérizte le ezt a védekezésemet (nem
hallgatta ki taniként az engem kihallgato renddéroket), ami szintén a tisztességes eljarashoz,

védekezéshez vald jog sérelme.

Allaspontom szerint a tisztességes eljaras sérelme az egész eljarast feldleini, mar maga a
vademelés sem volt torvényes, mivel a vadirat benyujtasakor nem voltak meg a térvényes vad
kellékei, a vad jogsértd moédon beszerzett bizonyitékokon alapult és nem tartalmazta a

konkrét, személyre szabott cselekvéségemet.

Az elséfokl birdsag pedig nem hivta fel az Ggyészséget a vadirat hidnyossagainak pétlasara,
hanem "atvette" az lgyészség funkcidjat, azaz megsértette a vadelvet: az els6foku eljaras
soran nem a tényallas tisztdzésa, a terheld és mentd, a blintetdjogi felelésséget sulyositd és
enyhité korGimények feltarasa tortént valdjaban, hanem az elséfokd birésag elndke a
torvénytelen médon beszerzett bizonyitékok legalizalasara, hidnyossagaik potlasara folytatott
le bizonyitast- azonban - az egyes nyomozasi cselekmeényekrél jegyz6kényvek hianyosak,- és
torvénysértéek is- , azok alapjan az eljards menete, a torvényi garanciak betartasa vagy ezek



hianya nem rekonstrualhatd, egyetlen esetben sem sikeriilt a hatdsagi tanik alkalmazasa a
torvény rendelkezéseinek megfeleléen(hidnyoztak a torvényi figyelmeztetések, a hatésagi
tandk valojaban nem is vettek részt adott nyomozati cselekményen, a dombostanyai
hazkutatason ittas személyt kértek fel hatdsagi taninak), hidnyosak az eljarasi
cselekményekrél készilt videofelvételek.

Az elséfoku birésag tanacsanak elnoke-Ugyészi inditvany hianyaban- intézkedett a titkos
informacioégylijtés(lehallgatasi anyag) beszerzésérél, ami szintén a tisztességes eljaras
sérelme.

A birosagi eljaras soran a védelem rédmutatott a nyomozati cselekmények aggalyos voltara,
kilonosen a perdontd targyi bizonyitasi eszk6zok jogszerliségét vitatta. A vadhatésag a
targyalason fenntartotta, hogy a vitatott bizonyitékok aggalytalanul felhasznalhatdk, a
védelem felvetéseire az Ugyészség semmilyen inditvanyt nem terjesztett elé.

Ennek ellenére az elséfoku birdsag elndke rengeteg rendér tanu kihallgatasat foganatositotta
a 2009.augusztus 21-én foganatositott szemlék/hazkutatdsok /egyéb nyomozati
cselekmények hianyossagainak pétlasara, annak ellenére, hogy ezt nem tehette volna meg,
mivel egyrészt a tényallas tisztdzésa a feladata, nem a nyomozas sordn beszerzett
bizonyitekok hianyossagainak estleges orvoslasa, masrészt a Be. kdgensen meghatéarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett bizonyitasi cselekmények végezhetSk (pl. szemle
szabalyai), a blnjelek kezelhetdk, és ezen nyomozati hibak, a hianyossagok a késébbiek
soran - killdondsen a tényallas tisztazasi kotelezettség sérelmére- nem orvosolhatodak.

A blnelkezelés torvényessege soha nem kerlilt leellendrzésre, ez is a__tisztességes
eljarashoz/védekezéshez vald jog sérelmében manifesztélodik (630-as szami targyalasi
jegyz6kdnyv, 484. oldalan olvashato az elséfokd birdsdg tanacsa elndkének blinjelkezeléssel
kapcsolatos allaspontja:"a blinjelkezelés nem lesz a bizonyitds tdrgydva téve, csupén a

fegyveres rész, mert az az izgalmas").

A tisztességes eljaras és a védekezeshez vald jog sérelme, hogy az eljard birdsagok a nélkiil

mindsitették a terhemre rott blincselekményeket blinszervezetben elkdvetettnek, hogy ilyen
kitételt nem tartalmaz a vadirat, a bizonyitasi eljaras soran sem merilt fel a vadtél eltérd
mindsités lehetdsége, az ligyészi perbeszéd sem tartalmazott ilyen kitételt, ekként az elséfoku
itélet kihirdetése utan szembesiltem a b(inszervezetben vald elkdvetés tényével, igy
lehetéségem sem volt ellene védekezni. Egyik birdsag (els6,-mésod és harmadfok sem

tartalmaz indoklast erre a tényre nézve).




A védekezéshez vald jogom és az dnvadra kotelezés tilalmanak sérelme, hogy az elséfoku

birdsag tanacsanak elndke az eljaras soran engem is és a tébbi vadlottat is folyamatosan
vallomastételre, észrevételezésre sarkallta, kifejtette azon allaspontjat, hogy az 6 felfogasa
szerint, ha egy terhelt nem él az észrevételezés jogaval, akkor elfogadja a terhelt tarsa vagy a
tan( vallomasat, illetve kifejtette, hogy a "nincs észrevételem” kijelentés tartalmilag mikeént
keril értékelésre a bizonyitékok értékelése soran -ez ltal tehat az elséfoky birdsag elndke
prejudikalt is- ez az llaspontja a 2011.méjus 11.napjan kelt, 19.Bk.42/2011/4.szamd, a tanacs
elnokének kizarasat megtagadd végzésben szerepel részletesen, illetve a targyalasi
jegyzokonyvekben, mivel ez szamtalanszor elhangzott az elséfoku eljaras soran.

A tisztességes eljarashoz vald jogom sérelme, hogy az elséfokd birésag tanacsanak elndke

folyamatosan informalis kapcsolatot tartott fenn a nyomozd hatdsagtol, télik adatokat kert
be, amikrdl sem én, sem a vadlott tarsaim, sem a véddk nem szereztek tudomast.

Az eljaras soran az els6fokl birdsag tanacsanak elndke megkereste a Katonai Biztonsagi
Hivatalt, mindsitett iratokba vald betekintés végett, mely megkeresésnek a Hivatal eleget tett,
azonban a targyalasokon a tanacs elndke soha sem ismertette- vadlotti és véddi inditvany
ellenére sem- hogy a megkeresés teljesitése soran milyen informaciok birtokaba jutott, ami a
tisztességes eljarashoz vald jogom séreime.

Ahogy az is, hogy az elséfoky birdsag a vad alatamasztasara szemléket és bizonyitasi

kisérleteket rendelt el, holott azt a vadhatdsag nem inditvényozta_

Szintén a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelme, hogy Tiszalok teleptilésen az elsdfokd

birdsag nem tette lehetévé szamomra (és védom, illetve a tobbi vadlott/védd szamara sem),

hogy a bizonyitasi kisérleten jelen legylnk:

Az elséfoku birdsag elndke 2012.szeptember 07-én téjékoztatott minket - a terhelteket-,

hogy Tiszalokon igazsagligyi fegyverszakérték kozremlikodésével bizonyitasi kisérletet tart.

A 2012.méjus 5. napjan megtartott targyalason jeleztiik -a vadlottak és a védok is- az

els6foku birdsag részére, , hogy kérjik eldéllitasunkat Tiszalokre.

Az elséfoku birdsag azt is elrendelte, hogy a szakérték vizsgalataikat biréi szemle keretében
kotelesek elvégezni (amire kifejezetten kértik az eldéllitadsunkat- mar az elrendelest

megel6z6en 4 hénappal is).

Az elsdfokd  birdsdg 2012.0ktéber 3-ai atirata szerint Tiszalokén fegyverszakertok
kdzremikodésével szemlét tart, és bizonyitasi kisérletet rendel el. Minket vadlottakat

azonban a bizonyitasi kisérlet helyszinérél a tanacs elndke utasitasara eltavolitottak, igy a



fegyverszakértdi, helyszini bizonyitdson nem vehettiink részt, amellyel a tanacs elndke
megsértette a jelenléthez /inditvanytételhez /észrevételezéshez /kérdésfeltételhez- és ezek

altal -a tisztességes eljdrashoz, védekezéshez fiz6dé jogainkat (ezek a jogsérelmek nem

kerliltek késébb sem orvoslasra, a bizonyitds ismételt felvétele Utjan, a masodfokd és
harmadfoku birdsag pedig itéletei indoklasaban egyaltalan nem foglalkozott ezzel az eljarési

szabalysértéssel).

Szintén a védekezéshez valé jog és a tisztességes eljaras sérelme, hogy az elséfokl birdsag

tanacsanak elndke -kikildott birdként- az (gyésszel egyiitt Kisléta telepiilésen szemlét
tartott, tanut hallgatott ki, err6l engem és a véddmet nem értesitett, megfosztva engem

ezaltal a inditvanytételhez /észrevételezéshez /kérdésfeltételhez val6 jogomtdl.

A tisztességes eljarashoz vald jogom sérelme, hogy az els6foku birdsag széamos, szakértéi

kompetenciaba tartozd kérdést biralt el, birdi mérlegeléssel, szakértd kirendelése nélkiil,
ezaltal elvitatva a szakérték hataskorét: igy a tatarszentgydrgyi és nagycsécsi helyszinen
fegyverszakértd kirendelése nélkil dontott a fegyverhasznalattal kapcsolatos, szakértd

kdzrem(kodéset igényld kérdésekrd! (pl. 16irany, 16v6 személy helye, stb).

A tisztességes eljarashoz fGz6dé jogom sérelme, hogy az elséfoku birdsag az eljaras soran
meghallgatott &sszes tanu  figyelmeztetése soran teljes mértékben figyelmen kivil
hagyta a Be. 85. szakasz (3) bekezdés elsé mondatat, azaz nem tisztazta, hogy az
adott tandval szemben akar relativ, akér abszolUt tandvallomast tevé akadaly fenn
allt-e, illetve nem figyelmeztette a tanikat a menté kérilmény elhallgatasanak
torvényes kdvetkezményeire, igy sérilt a Be. 848-a is, ami a tisztességes eljaras
séreimét eredményezia Be.83.8és a 858 (3) bekezdés rendelkezéseinek
megsertésével kihallgatott tand vallomasa bizonyitasi eszkézként nem vehetd
figyelembe).

Embertelen és megalazo biintetesnek tartom, hogy a birdsagok engem tényleges életfogytig

tartd szabadsagvesztésre itéltek.

A masodfoku eljaras sorén is sériilt a tisztességes eljarashoz, a védekezéshez vald jogom: a

masodfoku birdsag "betekintgetett" a besenyszdgi rablassal kapcsolatban utébb elrendelt

nyomozas irataiba, de azokat nem ismertette/nem olvasta fel a targyaldson, tehat nem tette a



bizonyités anyagava,igy nem volt lehetéségem azokat megismerni, azokra észrevételt tenni,

azokkal kapcsolatban inditvannyal élni.

Szintén a tisztességes eljarashoz a védekezéshez és a hatékony jogorvoslathoz vald jogom

sérelme, hogy a masodfokd birésag helyt adott a Fdvarosi Félgyészség azon bizonyitasi

inditvdnyanak, hogy a_ellen hamis tandzas blntette miatt folyamatban
lévd eljaras iratai beszerzésre kerlljenek a targyalason, erre azonban végil nem keriilt sor.
Véleményem szerint, ha a birdsag a bizonyitasi inditvanynak helyt ad, koteles azt teljesitni.
Mivel ezt nem  teljesitette, nem  tudtam  ezen iratokkal kapcsolatban
észrevételezési/inditvanytételi jogommal élni.

A harmadfoku nyilvanos Glés maga 2016.01.12. napjan minddssze reggel 9 ératél délutan kb
fél 4ig tartott, 13 6ratol 15 6raig tartott sziinetet a birdség, amikor a hatarozat meghozatalara
visszavonult.

Védémet, drJozsa Edina Ugyvédet a tanacs elndke egyszerlien lelltette, tdle a szét
megvonta, (errdl a tudositas itt lathatd: http://hirtv.hu/riasztas/jogeros-1325398), ez a

tisztességes eljdrashoz és a hatékony jogorvoslathoz f1z6d6 jog sérelme, hiszen perbeszéd

kdzben a szo6t nem lehet megvonni, és az én védekezéshez vald jogom megsértése is, hiszen

ez a perbeszéd dontden az elsé-és masodfokd birosagi eljaras soran megvalosult eljarasi
szabalysértésekkel foglalkozott volna. Ezt a Kuria részérdl részrehajlasnak tartom.

(arrél nem is beszélve, hogy az irdsban benyujtott perbeszédet, amit a véd6 1 példanyban
nyujtott be, el sem olvastak a tanacs tagjai 136ra és 15 ora kozott-ahogy az altalam irasban
benyuijtott fellebbezést sem).

Ahogy sem az én irasbeli felszélalasom, sem védém éltal benydjtott irasbeli perbeszéd nem

kerlt elbiralasra, mindezek a hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelmét eredményezik.

Inditvannyal éltem tovabba a Legfébb Ugyészséghez, &ltaldnos vizsgélat elrendelése miatt,
amit -hataskori okbdl- a Kiridnak kellett volna elbirdlnia, de az nem keriilt elbiralasra, ami

szintén a hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jog sérelme.

Az (igy ésszer(l idén bellil torténd elbirdldsdnak sérelme;

2009.augusztus 21-én vettek érizetbe, 23-an rendelték el az elbzetes letartdztatadsomat,
Ugyemben 2016.01.12-én sziletett jogerds sontés(tehat 6 és fél évig voltam elézetes
letartoztatasban).

Hosszl idé telt el a nyomozas lezarésa és az elsé targyalasi nap kozott. Az elséfoku birdsagi
eljaras soran a torvénysértd vadlotti figyelmeztetések miatt ismételni kellett a targyalas egyes
szakaszait. Az elséfoku birdsag nem észlelte, hogy a lil-ad rend( vadlott védelmében kizart


http://hirtv.hu/riasztasljogeros-1325398,
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védd jart el, ezért a targyalasokat (kb 50 targyalasi nap) meg kellett ismételni (arrél nem is
beszélve, hogy eljarasi szabalysértés tortént az ismétléssel, a kizart védd miatt, azt el6lrél
kellett volna kezdeni, mivel a kizart védoével lefolytatott bizonyitas anyagat nem lehetett volna
figyelembe venni - felolvasassal azt ismertetni).

A jogsérté nyomozati cselekmények ellenérzése is az eljaras elhizddasat eredményezte,
ahogy a jogsértd bizonyitasi eljarasokra forditott id6 is(pl. titkos adatszerzés nyiltta tétele,
gyészi inditvany nélkil, az ehhez f(iz6d6 tanukihallgatasok).

Az elséfokl birdsagnak a helytelen figyelmeztetések miatt szdmos tanit vissza kellett idéznie

szintén az eljaras indokolatlan elhlizddasat eredményezte.

Kozel egy évig tartott az els6foku birdsagi itélet irasba foglalasa(amely miatt fegyelmi eljaras
is indult a tanacs elndke ellen), masfél év telt el az elséfoku itélet kihirdetése és a masodfoku
targyalas kitGzése kozt. A masod-és harmadfoku targyalas kozott is kozel egy év telt el.

Artatlansag vélelme megsértésének tartom, hogy a nyomozé hatésagok (Nemzeti Nyomozo

Iroda, Orszagos Rendér-fokapitanysag) mar az elfogasom napjan sajtotajékoztatokat
tartottak, aminek az volt a témaja, hogy én kdvettem el a kés6bb terhemre rott
blncselekményeket-a sajtotajékoztatok idépontjaban ezekkel még meggyanusitva sem
voltam.

Az 4rtatlansag vélelmének megsértése az is, hogy a Kuria binteté elvi hatarozatot

hozott(1/2014), a jogerés elitélésem el6tt, ami szintén arrdl szél, hogy koézel masfél éven at
Olési cselekményeket kdvettem el.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével:

A Kdria, mint harmadfokd birdsag - torvényi kotelezettsége ellenére- nem biralta felill az elsé
és masodfoku birdsagi dontést, csupan egyes, kiragadott részeket értékelt a sérelmezett
végzésében, azokat is jogszabalysérté modon, ezéltal megsemmisitésre szorul:

A védém a nyilvanos lésen nem a fellebbezés irasbeli indoklasat csatolta, hanem az irasba
foglalt perbeszédét, nem felel meg a valésagnak, hogy a védé a fellebbezes irasbeli |
indoklaséra vonatkozé kotelezettségét megsértette, ahogy az a sérelmezett végzés 4.oldalan ‘
olvashato, hiszen_ tigyvéd a kirendelt védém helyetteseként jart el a

targyalason, tehat az irasbeli indoklas elmulasztadsa nem az 6 hibaja. ‘

Véleményem szerint azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy harmadrend( vadlott kdzel 37
targyalasi napon kizart védével _jért el- tehat ezeket a targyalasi napokat
nem megismételni kellett volna, azok anyaganak felolvasésaval, hanem a bizonyitasi eljarast

el6lrél kezdeni, sérilt a védekezéshez vald jogom, hiszen a bizonyitas eldlrél kezdése esetére




iranyado terhelti jogaimat (valloméstétel, kérdésfeltevés, észrevételezés, inditvanyok
megtétele, iratok megismerése, stb) nem tudtam gyakorolni.

Nem észlelte a harmadfokd birdsag, hogy az elséfokl birésag a nyomozas hianyossagait ‘
igyekezett potolni, gyakorlatilag nyomozast folytatott, elvitatta az lgyész hataskorét
(Be.288(3) és nem az igazsagszolgaltatasi feladatat teljesitette(Be.12§(1)

Szamos esetben a birdsagok megsértették az Alaptdrvényben és a Blntetéeljarasi térvényben ‘
biztositott jogaimat(tisztességes eljarashoz, védelemhez valé jog, 6nvadra kotelezés tilalma,
Be.88, eljaras ésszer( hataridén belil torténd lefolytatadsanak kdtelezettsege).

Sulyosan sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot, hogy hemogenetikai szakérto a (
harmadfoku birdsag szerint részvizsgalatot végzett: a Be.100§(2) bekezdése szerint

kivételesen rendelhetd ki szakérté szoban, ha a fékérdés eldontéséhez valamely részvizsgalat

tisztazasa szlikséges. A tisztességes eljarashoz, védekezéshez valdé jogom sérelme, hogy a
birdsagok ezt a torvénysértd bizonyitékot nem zartak ki, a bizonyitékok korébdl a Be. 785(4)
bekezdése alapjan(a DNS mintavétel eredményét és az azon alapuld hemogenetikai
szakért6i véleményt ki kellett volna zarni a bizonyitékok kérebdl, mivel nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazé tény, amelyet a nyomozo hatdsag a
résztvevok eljarasi jogainak -utalok itt a Be. 43§-ban biztositott terhelti jogaimra, jelenlét,
észrevételezés, inditvanytételi jog, jogorvoslathoz vald jog-lényeges korlatozasaval szerzett
meq).

Ugyem kiemelt jelent6ségl tigy (Be.5548), az eljaras soron kivliliségére vonatkozd szabalyok,
amelyek sértiltek, ezaltal sérilt a jogorvoslathoz, az eljaras ésszerd idén belil térténd

befejezéshez fliz6d8, Alaptorvényben biztositott jogom:

Kiemelt jelentéségl Gigyben ( amit nemcsak a Be, hanem a BUSZ 33/A§(1)bekezdése is
biztosit) az els6fokd birdsagnak az tigy érkezésétdl szamitott legkésébb 30 napon belll meg
kell kiildenie az érintetteknek a vadiratot és fel kell hivniuk éket bizonyitasi inditvanyaik
megtételére.

Kiemelt jelentségl Ugyek kapcsan a Be. a méasod és harmadfokon eljaré birésagnak is
megallapit hatarid6t, amiket a birésagok nem tartottak be, ezéltal is sérlilt az eljaras ésszer(

idén belil torténd befejezéshez és a hatékony jogorvoslathoz fliz6dé jogom: a Be. 5548K§

szerint (és a Legfelsbb Birdsag 2011.07.13-ai kollégiumi véleménye szerint is) Az ligyet a
masod, illetve harmadfoku birésadgnak az gy érkezésétdl szamitott 30 napon beldl ki kell
tliznie tanacsllésre/nyilvanos Ulésre/targyalasra harom hdnapon belili idépontra.

Ezen hataridoket sem tartottak be az eljard birdsagok.

A harmadfoku birésag a nyilvanos Ulésen is megsértette az Alaptérvényben biztositott
védekezéshez, tisztességes eljarashoz és ezaltal a hatékony jogorvoslathoz valé jogomat, az

alabbiak szerint:
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1.nem biralta el a nyilvanos iilésen csatolt észrevételeimet és a Legfébb Ugyésznek irt
beadvanyomat(ezek emlitésre sem kerliltek a nyilvanos Ulésen),

2.Kiildndsen sérelmezem, hogy a védémtél a tanacs elndke a sz6t megvonta és 6t nem
félbeszakitotta(Be.3148(1)-(4) bekezdés).

A targyaldson sz6 szerint az hangzott el a védd iranyaba a tanacs elnokétSl:"Most mar
tobbszor tényleg nem figyelmeztetem. Befejeztik. Nem vitaba keveredink, befejezte,

foglaljon helyet."

A védém kérte is ennek sz6 szerinti jegyzékényvezését, azonban erre nem kerilt sor, emiatt a

jegyzOkényv kijavitasa iranti kérelmet terjesztettiink elo.
A Be.3148§(1) bekezdése el6irja, hogy perbeszéd kézben a szét nem lehet megvonni.

Azéltal, hogy a tanadcs elndke a védémtdl a sz6t megvonta, nemcsak a tisztességes
eljarashoz/ védekezéshez vald jogot sértette meg, hanem megakadalyozta a véddt, hogy a
Be. 501§(1) bekezdésében foglalt kdtelezettségeinek eleget tegyen (a védo koteles minden
torvényes eszkozt és mddot felhasznalni, a terheltet mentd és felel6sségét enyhité

kériilmények felderitését szorgalmazni).

3.Sérti a tisztességes elidrashoz/védekezéshez/hatékony jogorvoslathoz valé jogomat, hogy a

birdsag sem az &ltalam, sem a védém altal benyujtott irasbeli védekezést nem biralta el, nem
is tudta volna a minddssze két oras sziinet alatt és emlités sincs réla a harmadfokd birdsag
végzésében (az nem fellebbezés indoklas, amit a védé a harmadfoki nyilvanos Ulésen

becsatolt, ahogy az a harmadfoku végzés negyedik oldalan szerepel, hiszen irasbeli indoklast

a kirendelt védc”)mnek,_ kellett volna benyUjtania, nem a kirendelt védo
helyetteseként a harmadfoky nyilvanos ilésen eljard -Ugyvédnek).

Mindezek a kériilmények az Alaptdrvényben biztositott jogaim stlyos sérelmét idézték eld,

amely miatt a harmadfoku birésag végzése megsemmisitésre szorul.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Ugyemben a Budapest Kérnyéki Térvényszék 2013.augusztus 6.napjan hirdetett elséfoku
itéletet, 8.8.10162010/1010.szamon, a Févarosi itélétabla 2015.majus 8. napjan masodfokon,
5.Bf.399/2014/61 szamon, a Karia 2016.01.12. napjan harmadfokon, Bhar.l.1320/2015/47.
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szamon. A Kdria végzésének utolso oldaléan szerepel, hogy a végzéssel szemben sem
fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye a Be.38(4) és 416§(4) bekezdései alapjan.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az ugyben van-e folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria elott,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdijitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

Ggyben:

Nincs folyamatban feliilvizsgalat, nincs kezdemenyezve peryjitas.

Kelt:2016.04.27

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, abban az esetben,

amennyiben az inditvanyozo jogi képviselovel jar el
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatéséagarol

3. Erintettséget alatdmasztod dokumentumok(harmadfokd birésagi végzés, harmadfoku
nyilvanos Glésrol késziilt targyalasi jegyzokonyv, jegyzOkényv kijavitasa iranti kérelem, annak

elutasitasa).
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