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A targyban jelzett ligyben az inditvanyozo6 — az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI torvény (a
tovébbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés alapjan — a koronavirus elleni védSoltasnak az &llami és
onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak 4altal torténd kotelezé igénybevételérdl szo6lo
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alaptérvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyozé 4llaspontja szerint a Korm. rendelet rendelkezései kozvetlen hatalyosulasuk folytan
sértik az Alaptérvény II. cikkében meghatarozott emberi méltésagat, nincsenek 6sszhangban a II1.
cikk (1) bekezdésben megfogalmazottakkal, mely szerint senkit nem lehet kinzdsnak, megalazé
bindsmodnak, vagy biintetésnek alavetni és sértik a I11. cikk (2) bekezdését, amely szerint az egyénen
tajékoztatason alapuld, Onkéntes hozzajaruldssal lehet orvosi vagy tudomaényos kisérletet végezni.
Tovébba az inditvinyozo szerint a Korm. rendelet az Alaptérvény XII. cikk (1)-(2) bekezdésébe
titkozik, amely lehetdséget biztosit a munka szabad megvélasztasdhoz €s garantalja, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson, sérti a XIX. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti
szocialis biztonsdghoz filiz6d6 alapjogat, tovabba a XX. cikk (1) bekezdésében meghatirozott, testi
és lelki egészséghez fliz6d6 alapjogét.



Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az Emberi Er6forrdsok Minisztériuménak, mint a
jogszabaly megalkotasdban kézremiikodének lehet6sége van az tiggyel kapesolatos allaspontjarél az
Alkotméanybirdsagot tdjékoztatni. Tekintettel arra, hogy a jelenleg is fenndll$ jarvanyveszély miatt az
allami és Snkorményzati intézményeknél foglalkoztatottak széles korét érintd, kiemelt jelent6séggel
bird kérdéskdrre iranyul az alkotmanyjogi panasz, az igyben kialakitott jogi-szakmai 4llaspontomrél,
az aldbbiak szerint tdjékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot.

Az alkotményjogi panasz befogadhatésdgénak - jogsérelem bekdvetkezésének és a jogorvoslati
lehetOoségeknek — vizsgélataval kapesolatban az inditvanyoz6 dllaspontja szerint oltatlanként valé
megkiilonboztetése embertelen és megaldzo bandsmodot eredményez munkahelyén. Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése alapjdn az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6, ha az
alaptérvény-cllenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulédsa folytan kdzvetleniil,
birdi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem. Jelen ligyben a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek
vélelmezett jogszabalyi rendelkezés még nem keriilt az esetében alkalmazdsra, maga is csak azt
allitja, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésben eldirt foglalkoztatdsi szankcid alkalmazasa
potencidlisan hatrényos lehet. Nem forog fenn tehét a panaszos barmely alapjogénak személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme sem.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének a masik feltétele,
hogy nincs a jogsérelem orvoslésira szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a rendelkezésre 4llo
jogorvoslatokat az inditvanyozé méar kimeritette az alkotméanyjogi panasz benyujtasakor. A targybeli
inditvanybdl nem deriil ki, hogy az inditvanyozé milyen munkakdrben, illetve foglalkoztatasra
irdnyul6 jogviszonyban dolgozik. Ha az inditvanyozé a munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1.
torvény szerinti munkaviszonyban, munkaszerzédéssel foglalkoztatott munkavallal, akkor a
munkatigyi jogvita esetén a munkéltatdval szemben birdségi Gton is érvényesitheti a jogat vagy jogos
érdekét, ahogy més foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony esetében is rendelkezésre 4ll foglalkoztaté
és a foglalkoztatott kdzotti jogvitdk eldontésére szolgalé bir6sagi, jogorvoslati férum.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint, ha ,, az inditvanyozok szamdra rendelkezésre
allt a jogsérelmiik orvoslasara szolgadlo jogorvoslati eljaras, mellyel nem éltek’ {1d. pl. 3175/2018.
(V. 22) AB végzés, Indokolas: [9]}, illetve az ,,Alkotmdnybirésdg megdllapitia, hogy az
inditvdnyozd, bdr erre lett volna lehetGsége, nem élt iigyében a rendelkezésére dllo jogorvosiattal,
igy alkotmdnyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
feltételnek, a jogorvosilathoz valo jog kimeritésének.” {1d. pl. 3080/2014. (Ill. 26.) AB végzés,
Indokolas: {131}, ugy ilyen esetekben az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak van helye.

1. Az dltalanos jogrendben a kitelezd véddoltdsokra vonatkozo szabdlyozds

Magyarorszagon az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
tartalmazza a kotelez$ véddoltasokra irdnyadé, ,rendes” jogrendben alkalmazand¢ szabdlyozast,
amelynek 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.A jdrvdnyigyi tevékenység célja a fertdzé
megbetegedések, a jarvanyok megelGzése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fertGzé
betegségekkel szembeni ellenallo képességének fokozdsa.” Az Eiitv. 57. § (1) bekezdése értelmében
a védboltas célja a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa, a (2)
és (3) bekezdései pedig a véddoltas kotelezo elrendelésének eseteit szabalyozzak, amikor kimondjak,
hogy az egészséglgyért felelds miniszter (a tovdbbiakban: miniszter) rendeletben hatarozza meg



azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében életkorhoz kétotten, megbetegedési veszély esetén,
illetdleg kiiltoldre torténd kiutazas esetén a kiutazé koltségén kitelezd védooltas elrendelésének van
helye. A miniszter egyes munkakorokben valé foglalkoztatas feltételeként a munkaltato koltségére
védooltasi kotelezettséget irhat eld. Az Eiitv. végrehajtasi rendeletei koziil kiemelendd tovabb4 a
fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol
sz016 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: Eiitv. vhr.), amely részletesen rendelkezik a
kételez6 védooltasok esetkoreinek szabalyozasardl,

Az Eiitv. vhr. 9. § (1) — (2) bekezdései a munkakorhoz kapcsolédé véddoltasi kotelezettség keretében
eléirjak, hogy ,, A munkdltaté koteles a munkavallalok egészségér és biztonsdgdt veszélyezteto
munkahelyi biologiai expozicickat a kiilon jogszabdlyban foglaltaknak megfeleléen felmérni. Ennek
csokkentése érdekében — a foglalkoztatds feltételeként — a kiildn jogszabdly szerint biztositania kell
az adott veszélyeztetett munkakiorben foglalkoztatott dolgozék véddoltdsat.” A munkakdrokhoz
kapcsolodo javasolt védéoltasok rendjét az orszagos tisztiféorvos altal évente kiadott, az adott év
védooltasi tevékenységére vonatkozé modszertani levele (VML) tartalmazza.

Az altalanos jogrendben érvényesiils szabalyok is ismerik tehat egyes védooltasok beadasdnak
kotelezd eseteit, és rendelkeznek azok meghatarozott esetekben torténd elrendelésérdl is, melyek
k6z6tt szerepel az egyes munkakorokhoz kotott kotelezd védGoltasok elrendelésének lehetdsége is a
munk4ltaté 4ltal elrendelheté formdban. Ezen szabdlyozds megfelel az Alkotménybirdsdg altal
meghatarozott kovetelményeknek, hiszen csak a legsziikségesebb esetekben irhatja elé a munkaltato
a kotelezd oltast, az oltdsok kore évente feliilvizsgalatra keriil, és munkavallalénként egyedileg kell
vizsgalni a veszélyeztetettségi kitettséget, és az alternativ megoldésokat.

A veszélyhelyzeti korményrendeletek koziil kiemelendd elséként a munkahelyek koronavirus elleni
védelmérdl sz6lo 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 598/2021. (X. 28.) Korm.
rendelet). Az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet a hatalyos szabalyozast nem boritja fel, célja ugyanis
annak biztositasa, hogy a munkaaddk szervezeteinck javaslatara a cégek, vallalkozasok és
intézmények jogot kapjanak arra, hogy a munkavégzés feltételeként eléirjdk a SARS-CoV-2
koronavirus elleni védéoltas felvételét a foglalkoztatottak szamara, ha ezt szitkségesnek latjak az ott
dolgozdk biztonsaga ¢érdekében; azaz, leegyszertisitve a jogalkoté a rendes jogrendi szabalyozas
logikajat liltetik at a veszélyhelyzeti szabdlyozasba, figyelemmel a koronavirus-vilagjarvany
specialitasaira, veszélyességére.

Az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelethez képest specialis szabalyokat rendel el az inditvany altal
tamadott Korm. rendelet, hiszen a rendelet személyi hatilya ala tartozé munkavéllalok esetében kvézi
foglalkoztatoként az é4llam, mint egyfajta kOzszolgaltatd (a Kormany, illetve az 6nkorményzat)
jelenik meg, azaz a ,,munkaltat6i” mérlegelést a Kormany végezte el, és e mérlegelés tiikr6z6dik a
Korm. rendelet szabdlyaiban. A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjén az Snkormanyzati
fenntartast intézmények esetében [ideértve az (1) bekezdés j) pontja szerinti szervet is] a fenntarté
onkormanyzat szerinti telepiilés vagy keriilet polgdrmestere, illetve a févéarosi fenntartasu
intézményeknél a fépolgarmester dont az oltési kitelezettség bevezetésérdl. Az 598/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet és a fent targyalt Korm. rendelet célja a kozosség védelme, akdr a testi integritdshoz
vald jog bizonyos foku korlatozésa ardn is.



Mar magabol a Korm. rendelet sz6vegébdl kitlinik, hogy a kotelezd védodoltas elrendelésének legitim
célja két szempontbdl allapithaté meg, egyrészt az allami és Onkorményzati intézményeknél
személyesen megjelené tgyfelek, valamint az ott dolgozé munkatirsak védelme, maésrészt a
kozfeladatok ellatasanak biztositdsa azaltal, hogy a magyar allami és Onkorméanyzati
szervezetrendszer miikddéképessége fenntarthaté legyen. [v6. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés'].

2. Nemzetkizi 0sszehasonlitds

Szamos orszagban szigor( szabalyokat vezettek be a delta, delta plusz, lambda ¢és omikron varidnsai
terjedésének megfékezése érdekében. A COVID-19 virus okozta megbetegedés elleni véddoltas
bizonyos szektorokban torténé kételez6 meglétét az Eurdpai Unio tobb tagllama is eldirja. Ausztria
még ennél is szigoribb szabalyokat jelentett be, 2022. februér 1-jét6l 65 %-os atoltottségi rata mellett
bevezetik a kotelezd védboltast az orszagban. Olaf Scholz német kancellar pedig azt nyilatkozta még
a korményalakitdsi targyaldsok sordn, hogy a német szOvetségi kormany is a koronavirus elleni
védooltas dltaldnosan kitelezové tételét tervezi a hivatalba 1€pését kovetden.

Olaszorszagban 2021. oktéber 15-t61 csak olyan személy dolgozhat, aki igazolni tudja védettségét,
azaz igazoltan megkapta a koronavirus elleni véddoltdst, ennek hidnydban friss negativ teszttel
rendelkezik, vagy masképpen igazolni tudja, hogy az elmiilt hat hénapban dtesett a fertdzésen.

Szlovénia a kormanyzati foglalkoztatottak szdméra (miniszterek, minisztérinmokban dolgozok,
nyomozéhatésag tagjai, rendvédelmi szervek tagjai és tovabbi bizonyos kozigazgatasi szervek
alkalmazottai) el6irta, hogy 2021. oktéber 1-ig az oltés elsd, és 2021. november 1-ig a vakcina
masodik adagjat is fel kell venniiik.

Franciaorszagban 2021. szeptember 15. Ota az egészségiigyl és a katasztréfavédelmi. dolgozok
szaméra COVID-19 elleni oltasi kételezettség keriilt eldirasra, igy a kérhazi alkalmazottak (orvosok,
névérek), mentdsok, maganorvosok, szocidlis dpolék és a tlizoltok csak a koronavirus elleni oltds
birtokéban dolgozhatnak.

Gordgorszagban a kormény 2021. szeptember 13. napjdval mind a kdzigazgatdsban, mind a
versenyszféraban dolgozd, koronavirus elleni védSoltéssal nem rendelkez6 személyek szamara — a
munkavégzés elofeltételeként — heti rendszerességgel elbirta a kotelezé COVID-19 szlirést. Az
alkalmazottainak ahhoz, hogy a munkahelyiikre beléphessenck, fizetniiik kell a heti tesztelésekért,
amely koételezettség aldl kizardlag a COVID-19 elleni oltdsi tanGsitvany bemutatasaval
mentesiilhetnek. A gorog kormany az egészségiigyben dolgozdkkal szemben szigortibb szabalyozast
vezetett be, ugyanis szamukra a COVID-19 elleni oltas meglétét kotelez6vé tette. E példaval
kapcsolatban megjegyezhett, hogy, habar tényleges kitelezés széles korben nem kertilt bevezetésre,
de alldspontom szerint a szabélyozas ,,burkoltan” a védboltasok kotelezbvé tételével ér fel.

1 2. § (1) Az a foglalkoztatott, aki e rendelet hatalybalépése eldtt nem vette fel a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
védboltast (a tovabbiakban: védooltas), az allampolgarok egészségének és életének megévésa és a kozfeladatok
akadalytalan elldtdsa érdekében kételes - a (3) bekezdés szerinti mentesités kivételével -

a) egydozish oltéanyag eselén a védoltast, kétdozist oltdanyag esetén a védboltas elsd dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran igyfelekkel rendszeresen talalkozik,

ab) 2022. januér 31. napjdig felvenni, ha nem tartozik az ag) alpont ald,

b) kétdbdzish oltdanyag esetén a védboltas masodik dézisdt az oltdorvos dltal meghatarozott iddpontban felvenni.



Az Eur6pai Bizottsag elndke, Ursula von Der Leyen is ajanlast fogalmazott meg az eurdpai szint(
kotelez6 oltas bevezetésének megfontoldsardl.

A koronavirus jarvany jabb hulldma okozta egészségligyi veszélyhelyzet kovetkezményeinek
mérséklése érdekében az Eurdpai Unidé fentebb bemutatott orszagain kiviil t6bb més orszag is
fontolgatja, illetve bevezette a munkakérhdz koétott kotelezé védooltast. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndke, Joe Biden 2021. julius végén jelentette be, hogy a szovetségi kormanyzat
alkalmazottai szamara kotelezO6vé teszik a koronavirus elleni védooltds felvételét, és az egyes
allamokat, helyi 6nkorményzatokat is erre siirgette. Kalifornia, New Jersey és New York 4llamok is
kotelezoveé tették bizonyos munkakorokben a védooltds felvételét, és igy tett San Francisco, New
Orleans és New York vérosainak vezetése is. Kanadaban 2021. augusztus 13-4n bejelentették, hogy
valamennyi sz6vetségi szinten foglalkoztatott kdztisztvisel6 szdméra kotelez6vé teszik a koronavirus
elleni védooltas felvételét.

A kotelezd oltasok kapcsén megfigyelhetd tendencidkra tekintettel, valdsziniinek tartom, hogy az
egyes agazatokban, vagy az egész lakossagra nézve kotelezéen elrendelt koronavirus oltast eléird
orszagok szdma a jov6ében tovabb fog gyarapodni.

3. A veszélyhelyzet idején kihirdetett kiilonleges jogrendi szabalyozas indokoltsdaga

Az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében, a “Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa — az Alaptérvény 1. és a 111 cilkeiben, valamint a XXVIIIL cikk (2)—(6) bekezdésében
megdllapitott alapveti jogok kivételével — felfiiggeszthetG vagy az I cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tul korldatozhato.”

Annak mérlegelése pedig, hogy egy adott intézkedés mennyire alkalmas a kivant cél elérésére, és az
intézkedés kovetkeztében esetlegesen bekdvetkezd alapjogkorlatozas mértéke mennyiben ardnyos az
elémi kivant céllal, nem az inditvanyozd, hanem a jogalkot6 feladata. A jarvany elleni védekezés
megszervezéséért pedig a Kormany a felelds.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a politikai
kontrolljat az Orszaggyilés, alkotmdnyossdgi kontrolljat az Alkotmdnybirésdg latja el, amelynek
mikodése kilonleges jogrend idején sem korldatozhaté [Alaptérvény 54. cikk (2) bekezdés].”
{23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

A veszélyhelyzet kihirdetésére az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan
kertil sor, ennek soran atmeneti, a mindennapitol eltérd szabalyozas kialakitdsa lehetséges. A
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények moddositasarol szolé 2011. évi
CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Kat.) 44. § c) pont ca) alpontjara is figyelemmel keriil sor a
veszélyhelyzet kihirdetésére a COVID-19 vilagjarvany esetében, amely egy tomeges megbetegedést
okozd humanjarvany. A veszélyhelyzeti jogalkotés sajatossiga éppen az, hogy az emberek életét és
testi épségét kozvetlenlil fenyegetd, rendkiviili veszélyhelyzet elhdritdsdra gyors, hatékony, és a
sulyosabb humaén-egészségiigyi kovetkezményeket mérsékld valaszokat adjon. Az 4llam ezen
lehet6sége egyben Gsszhangban van az allamot a polgéraival szemben alapkotelezettségeként terheld
életvédelmi kotelezettségével is, amellyel az egészséghez val6 jogot garantélni koteles.



A Korm. rendelet altal el6irt oltasi kotelezettséget az indokolja, hogy a Kom. rendelet 1. §-aban megjelolt
— az allami és 6nkorményzati intézményeknél foglalkoztatott — személyek (a tovabbiakban egyiitt:
foglalkoztatott) egyfeldl jelentds részben kozvetlen fizikai kapcsolatba keriilhetnek munkajuk soran
mas — az adott intézményen kiviili — személyekkel (igyfelekkel, didkokkal, stb.), amely egyittal
potencidlis forrdsa is lehet a virus kézosségi terjedésének, mésfeldl kiemelt tdrsadalmi érdek fiz6dik
ahhoz, hogy ezek az intézmények a feladatkoriikbe tartozé kozfeladataikat akadélytalanul el tudjak
latmi. A Korm. rendelet szerinti kételez6 védooltds felvételére a foglalkoztatott sajat és a
komyezetében 16vdk egészségének védelme érdekében is sziikség van. Az élethez és az egészséghez
valé jog védelme és biztositasa, valamint a kiozfeladatok akadalytalan ellatiasa képzdédik le az
oltasi kitelezettség eldirasaval.

4. Az oltas szitkségességének alatamasztasa

Csaknem 9 millidrd oltds beadédsa utdn, illetve az egészségligyl hatésdgok és a gydrtd cégek
folyamatos mellékhatds monitorozdsa mellett megéllapithaté, hogy valamennyi, hazankban
forgalomban 1év6, SARS-CoV-2 virus elleni vakcina a jelenleg alkalmazott legbiztonségosabb
gybégyszereink k6z€ tartozik. Az igen ritkdn jelentkezé mellékhatasok szdma minimalis
odafigyeléssel tovabb csokkenthetd. Fontos kiemelni, hogy igazoltan a betegségen atesettek esetében
sem alakul ki életre sz0l0 védettség, ezért ismételten jelezzik, hogy ezen betegek néhdny hoénap
mulva mind sajat magukra, mind a tarsadalomra nézve ugyanakkora egészségligyl kockazatot
hordoznak, mint az oltatlan betegek.

Az igazolt betegs€g sajnos nem ad egy €letre sz016 védettséget. Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a
pozitiv antitest vizsgélat érdemben nem befolyasolja a megbetegedés esélyét, a sejtes immunvizsgalat
—nem beleértend a maganellatisban jelenleg végzett tajékozodo jellegii vizsgalatokat — koltséges és
csak néhény specialis helyen végezhet6. Mindamellett, mind a hazai, mind a nemzetkozi vizsgalatok
egyértelmiien igazoltak, hogy a tiinetekkel bird fertézés atvészelését kvetben a védettség kb, négy-
hat hénapig all fenn, melyet ~ a friss nemzetkdzi kutatisok szerint — ugy tlinik, hogy az Omikron
varians kénnyen ki tud keriilni”, ezzel is ndvelve az Gjrafertéz6dés esélyét. Erre tekintette]l mind a
fert6zésbol vald felgyogyulast kovetben, mind az alapimmunizélést kovetben javasolt az oltas
ismételt felvétele, melynek idépontjardl az oltdorvos az érvényes népegészségligyi eljarasrendben
foglaltak alapjan dont. Fentiek alapjén a jelenleg érvényes rendelkezések nem diszkriminativak, az
oltottakra és a fert6ézésen atesettekre hasonloé szabdlyok vonatkoznak. A fertdzésen vald atesettség
nem jar élethosszig tartd védettséggel. Tekintette!l arra, hogy hasonl6 eljérasrend van érvényben egész
Eurépéban és mind a hazai, mind a nemzetkézi szakemberek véleménye az, hogy egyediil a
rendszeresen ismételt oltds véd a betegségtdl, illetve a stilyos sz6v6dményekt6l, ezért antigén tesztre
kizarlag a diagnosztikdban van sziikség, a sejtes immunitds korrekt vizsgalata pedig a tudomény
érdekeit szolgalja. Fenti vizsgalatokbdl lett egyértelm, hogy a szervezet védekezdképessége, mind
a fertdzés atvészelése, mind az oltds utdn 3-4 hénappal rohamosan csékken. Ezért immunitast hitelt
érdemlden igazolni nem lehet, killonds tekintettel arra, hogy a virus gyorsan valtozik, atfertéz6dés
mar igen korai stddiumban is lehet és jelenlegi tudasunk szerint kielégitd védelmet csak a teljes oltasi
sorozat (kétdozist oltds, illetve Janssen vakcina esetében egy oltds, valamint az ezeket kovetd 3.
emlékeztets oltds) ad.

A COVID-19 jarvany elleni védekezés egyetlen hatékony eszkbze a védooltas. A maszkhaszndlat, a
kozisségi élet korldtozasa, kizardlag a jarvany terjedését lassitja, amely az egészségiigyi



ellatérendszer tehermentesiiése révén lehetdséget biztosit arra, hogy minden beteg megkaphassa a
legmagasabb szintl kezelést. A kézszféraban dolgozok elsédleges kételezettsége, hogy ne viljanak a
jarvany terjesztésének gocpontjaiva és ezzel ne veszélyeztessék embertarsaik életét, egészségét.
Valamennyi, jelenleg hazdnkban, az Furdpai UniGban ¢és a vildg szamos orszdgaban alkalmazott
SARS-COV-2 elleni oltéanyag siirg6sségi engedélyt nyert a vilag vezetd gyogyszerhatdsigaitol,
mely azt jelenti, hogy ezek az oltéanyagok a klinikai kutatds valamennyi fizisan keresztiil mentek,
rendelkeziink a hatékonysaggal és biztonsdgossaggal kapesolatos elézetes (preklinikai) és korai
klinikai tapasztalatokkal mindegyik vakcindra vonatkozoan. A normal engedélyezési eljards és a
stirgdsségi (veszélyhelyzeti engedélyezési) eljdras kdzott elsdsorban a hataridék tekintetében van
kiilonbség, ezért semmiképpen nem lehet egyetlen, jelenleg az EU, az USA vagy Magyarorszag
gyogyszerhatosaga altal engedélyezett vakcindt sem klinikai vizsgdlati szemnek, vagy ,kisérleti
gyogyszernek” tekinteni, amelyr6l az Alkotmanybirsag a 3537/2021. (XIL. 22.) sz. hatdrozataban (a
tovabbiakban: Abh.) is tdjékoztatast adott és leszbgezte, hogy ,.nem lehet arra a kévetkeztetésre
Juni, hogy a koronavirus elleni oltdsi program az Alaptorvémny 1L cikk (2) bekezdés szerinti
whisérletnek” minésiilne [...J”° (Indokolas [89]). Az inditvanyozé altal tényként leirt adatok, egy,
mar masfél évvel ezel6iti laikus polémia visszatiikrzO6dései, melyeket a panasz elGterjesztéje
megalapozott ismeretek hijan tényként k6zol. Valamennyi oltéanyag széles kort preklinikai és
posztmarketing vizsgélata is alatdmasztja hatékonysagukat, biztonsagossdgukat. Az oltéanyag
beaddsa utani folyamatok molekularis biologiai szintig ismertek. Egy év alkalmazdst kovetden
relevans mellékhatasok nem jelentkeztek, viszont az oltasokkal tobb szézezer ember életét sikeriilt
megmenteni. Az orvostudomanyt valéban miivel6k, a jarvanyligyi szakemberek allaspontja teljesen
egységes az oltasok hatékonyséagét és a jarvany megfeleld kezelését illetéen.

Minderre tekintettel gyors intézkedésekre van sziikség, amellyel eredményesen lehet megakadalyozni
vagy lassitani a koronavirus terjedését, megfeleld korlatok kozott lehet tartani a jarvanyt, tovabba
biztosithatd a kozfeladatokat ellaté allami és onkormanyzati intézmények mitkodoképességének
fenntartdsa. Ezen intézkedéseket szolgaljdk a Korm. rendelet rendelkezései.

Onmagéaban a haldlos kovetkezményekkel is jaroé fert6zés tovabbterjedésének esélye is
megalapozhatja ¢és indokoltta teheti a jogszabalyi kotelezettség elbirdsdt. A Korm. rendeletben
rogzitett eldirds nem visszaélésszerd, nem ardnytalan silyt, hanem az élethelyzethez igazitott tudatos,
célzott és jarvanyiigyi alapon nyugvéd indokolt beavatkoz4s.

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése kimentési lehetéséget is biztosit azon foglalkoztatottak részére,
akik szamara egészségiigyi indokbdl ellenjavallt a védGoltas felvétele, és ezt a Korm. rendelet 2. §
(4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleménnyel is alatdmasztja.

A Kat. 51/A. § (1) és (2) bekezdése lehetbséget biztosit a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, a humanjdrvany megelozése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos hatésainak
megeldzése, illetve elhdritdsa céljabol rendkiviili intézkedések meghozataldra az allampolgéarok
életének és egészségének védelme, tovabba a nemzetgazdasig stabilitdsanak garantilasa érdekében.
Ez utébbinak képezi részét véleménylink szerint az 4llami és Onkorményzati intézmények
mikodoképességének fenntartdsa. A munkajogi feleldsségi rendszer elemeit szem elGtt tartva a
jogalkotd az élet és az egészség — mint kiemelt és legfGbb értékek — védelme, valamint az dllami és
Snkorményzati  intézmények mikodéképességének fenntartdsa érdekében a rendeletben



meghatdrozott kotelezettség eldirasat tartotta a legmegfelelébbnek, amely a védett értékek
vonatkozéasaban ardnyos és szitkséges.

5. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a kételezd véddoltdsok kapcsan

A kotelezd védboltasok alkotméanyossaganak megitélése kapesan az AlkotmanybirGsdg gyakorlata az
elmult évtizedekben, az AlaptSrvény hatélyba [épését megeldz6en és azt kvetben is kovetkezetesnek
tekinthetd, A testilet egy 2019-¢s dontésében megerésitette egy korabbi, 2007-es hatdrozatdban a
kotelez6 védooltasokkal kapcesolatban tett megallapitasait.

,»Az Alkotmanybirosag hatarozaraban megallapitotta, hogy ,,az alkotmanybirdsagi eljaras soran nem
kérddjelezhetd meg, hogy a védboltdsok (koztiik az életkorhoz kitott véddoltdsok) az emberi szervezel
Jert6zl betegségekkel szembeni ellendllé képességének fokozdsdat és a fert6z6 megbeiegedések
elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehdt egyfeldl az egyént (a gyermeket) védik a fertGzéstdl,
mdsfeldl az egész tarsadalmar a jdarvdanyok megjelenését8l” (...) Kimondta tovabbd, hogy , jelen
ugyben nem az a kérdés, hogy dontésképes felndttek visszautasithatjdk-¢ a sajat és mdsok egészségét
védé oltdsokat, hanem az, hogy megtehetik-¢ ezt gyermekeik nevében. A kiilonbség azért alapvetd,
mert — az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan nemcsak a csaldadnak, hanem az dllamnak is
biztositania kell a gyermekek szdmdra azt a védelmet és gondoskodast, amely a megfeleld testi,
szellemi és erkolesi fejlédésiikhoz szitkséges. Ezért az dllamnak akdr a sziilGkkel szemben is
védelmeznie kell a gyermekek ondllo érdekeit. Mivel a véddoltdsok az érintett egyén és a tdrsadalom
10bbi tagjdnak egészségét védik, a gyermekeknek érdekiik fiizédik ahhoz, hogy megkapjik az
életkorhoz kotott védboltdsokat. Tovabbad a gyermekkizisségek tagjainak érdekitk flizédik ahhoz,
hogy a kozdsség tagjai minél nagyobb szamban legyenek immunizaltak” [39/2007. (VI 20.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 464, 493].

Az Alkotmdnybirdsag jelen digyben is hangsulyozza, hogy az alkotmanybirosagi eljaras sordn nem
kérddjelezherd meg, hogy a védboltdasok (koztitk az életkorhoz kotots véddoltdsok) az emberi szervezet
Jert6zG betegségekkel szembeni ellendllé képességének fokozdsdt és a Jertézd megbetegedések
elterjedésének megeldzését szolgdljak. Tehat egyfeldl az egyént (a gyermeket) védik a fertdzéstol,
masfelél a gyermeket koriilvevé kisebb kizosséget, valamint az egész tarsadalmat a jdrvanyok
megjelenésétdl.” {3080/2019. (IV. 17.) AB hatéarozat, Indokolas: [42] - [43]}

Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzet  Kkihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatédlybalépésérdl sz616 27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet és a koronavirus elleni véddoltds kotelezd
igénybevételérél szol6 449/2021. (VI 29.) Korm. rendelet 1. § (6) és (8)-(10) bekezdése elleni
alkotmanyjogi panaszt (egészségligyi dolgozok kotelezé védboltasa) az Abh.-ban elutasitotta. A
testiilet az egészségligyben foglalkoztatottak kdtelezd védboltdsa elrendelésének legitim céljaként
ismerte el az Alaptorvény éltal garantalt élethez és egészséghez vald jog, valamint az egészséghez
valé jog intézményvédelmi oldalanak érvényesitését, a koronavirus-vilagjarvany egészségigyi,
tarsadabmi, gazdasdgi hatasainak csSkkentését, kiemelten az egészségiigyi elldtorendszer folyamatos
mitktdését és a betegellatds biztonsigat. Az Alkotménybirésdg hatdrozatdban, az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) allaspontjara is utalva hangstlyozta, hogy a kozegészségiigyi célok elérése —
igy kiilonosen egy sulyos jarviny megfckezése, kovetkezményeinek enyhitése — indokolhatja végsod
eszkbzként a kényszeritd jogi eszkozok alkalmazésat. A hatarozat Indokolésanak [SS5] pontjdban
foglaltak 4lldspontom szerint a jelen ligyre is vonatkoztathatdak analégidval. Egyrészt legitim célként



»

ismerendd el — az 4llamigazgatas biztonsigos mitkodése korében értékelhetéen — az, hogy az
dllamigazgatasban tevékenységet oltatlan személy ne végezzen, lgyfelekkel, kollégdival ne
érintkezzen, mert ez az egyébként szigora higiénés szabalyok betartasa mellett is nagyobb kockdzattal
jar. Mésrészt — az &llamigazgatds miikodésének folyamatossdga, a kozfeladatok elldtdsanak
zavartalansaga, az ahhoz valo tényleges hozzaférhetdség miatt — nem elégedhet meg a jogalkoté a
torténjék az akdar szabadsagoléssal, akér a foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony megsziintetésével —,
arra is kell térekednie, hogy a foglalkoztatottak kérében minél szélesebb korl legyen az atoltottsag.
Csak igy biztosithaté ugyanis az, hogy egyszerre legyen jarvanyiigyi szempontbol biztonsagos,
folyamatos és hozzaférhet6 az dllamigazgatas, a kozfeladatok intézése. Hangsulyozando, hogy, habér
az e-lgyintézés korunkban széles kérben elterjedt médja az &llamigazgatasi ligyek intézésének, a mai
napig meghatarozo a személyes tigyintézési mod, amellyel kapcsolatban megjegyzendd, hogy habér
a Kormany mindent megtett annak érdekében, hogy minimalizdlja az allampolgir és az
allamigazgatashoz kapcsolodo feladatokat ellatd személy k6zotti személyes taldlkozasok szdmat (itt
utalnék példaul a veszélyhelyzetben lejaré okmanyok érvényességének a meghosszabbitaséra),
bizonyos ligyfajtak személyes intézése tovabbra is sziikséges. Ezért indokolt, hogy ezen esetekben az
allampolgér olyan foglalkoztatott személlyel taldlkozzon, aki a koronavirus ellen megfelelden védett.

A védboltasra vald tényleges kotelezés az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az egészségiligyi
onrendelkezéshez vald jog aranyos korlatozasanak minésil, igy a tdmadott szabalyozds szerinti
szankcié megalkotdsa nem eredményezett az inditvanyozok egészségiigyi dnrendelkezési jogaba val6
aranytalan és e jog lényeges tartalmat sérté) beavatkozast. Az Alkotméanybirdsag ezek alapjan tgy
itélte meg, hogy az el6irt alapjogi korlatozas sziikséges és aranyos, ezért a kormanyrendeletek
tamadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotménybirésag a fent hivatkozott Abh.-ban hangsulyozta, hogy nem tartozik kompetenciajaba
annak az epidemiologiai kérdésnek a megitélése, hogy a jogalkoté melyik védooltast irja eld
kotelezbnek az egészségligyi tevékenység elldtdsdhoz, egyidttal régziti, hogy ,valamennyi
Magyarorszégon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak taldlta az erre illetékes magyar
hatésdg, arra, hogy elésegitse a védettség kialakuldsdt a feri6zéssel szemben. ” Az Alkotmanybirésag
a4 kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudomadnyi kérdésekben mértékado
nemzetkozi intézmény dltal képviselt dllaspont egyértelmiien azonosithatd, azt elfogadja, mivel ezen
dllaspont szaktudomdnyos megalapozottsaganak elvitatdsa kivil esik az Alkotmanybirésag
hataskorén”. Az Alkotmanybirésag utal korabbi hatdarozatira, amelyben részletesen dttekintette a
mértékado nemzetkozi forumok koronavirus oltasokkal kapcsolatos jogpolitikai dokumentumait,
gjanlasait és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,,ma meghatdrozé tudomdnyos vilagkép alapjan a
WHO és mas globdlis intézmények, szervezddések kampdnyt folytatnak a minél szélesebb kord
vakeindcio érdekében, mert az oltds alkalmas arra, hogy a jarvinyt megfékezze, annak negativ
tarsadalmi és gazdasdgi hatdsait mérsékelje. Mindezek alapjdn megdllapithato, hogy a
magyarorszagi jogalkotds is ezen keretek kézott helyezkedik el.”’(Indokolas [88])

6. Osszegzés




Az Alkotménybirdsiag megkérdbjelezhetetlen elvként kezeli, hogy a védboltasok nem kizardlag az
oltott személy, hanem a tarsadalom, €s az érintett kdzOsség védelmét szolgaljak.

A védooltasok (koztiik az életkorhoz kotott véddoltasok is) az emberi szervezet fertdz6 betegségekkel
szembeni ellendllé képességének fokozasét és a fertéz6 megbetegedések elterjedésének megeldzését
szolgaljak. Ezaltal védik nem csupan az egyént, valamint a kisebb kozosségeket, hanem az egész
tarsadalmat is a jarvanyoktdl. Az egyes, egyéni alapjogot korlétozd intézkedésekre éppen a lakossdg
kozegészségiigyi védelme miatt van szikség. A rendelkezésre allé oltdsok mindegyike hatédsos, a
gyartdk altal jelenleg ismert és publikdlt mellékhatisaik a pandémia kévetkezményeinek tiikrében
elhanyagolhatéak, ahogy ezt maga az inditvanyozé sem vitatja.

Alldspontomat &sszegezvén, a tamadott Korm. rendelet 4ltal elirt védBoltdsi kotelezettség
alkotmanyosnak tekinthet6, mert az Alaptorvényben deklarélt célok megvaldsitasat szolgdlja, a benne
foglalt intézkedések sziikségesek, mivel az orvostudomény jelen 4lldsa szerint az Oj tipust
koronavirus elleni védooltas az egyetlen olyan eszkdz, amely alkalmas a virus okozta megbetegedés
megeldzésére &s az életveszélyes dllapot elkertilésére, tovabba az dllami és 6nkorményzati dolgozdk
szamara clbirt védooltasi kotelezettség ardnyos, ugyanis a szabalyozds a cimzetti kor tekintetében
kelld6 mértékben, az elérni kivant céllal Osszhangban differencidl és a szakpolitikai cél 4ltal
megvalositani kivant alkotmanyos érték fontossaga meghaladja a potencialis alapjogsérelem salyat.

Kérem sllaspontom szives elfogadasat és kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fenti

szakmai érvekre és az Alaptérvényre, valamint az Alkotménybirdsig kdvetkezetes
gyakorlatira alapozott kozjogi érvek alapjdn az inditvanyt utasitsa el.

Budapest, 2022. februar , %>
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