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A targyban jelzett {igyben az inditvdnyozé — az Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLL
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan — a koronavirus elleni véddoltadsnak
az allami és oOnkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak altal torténé kotelezod
igénybevételérdl szoldé 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Korm. rendelet rendelkezései kozvetlen hatalyosulasuk
folytan sértik az Alaptorvény II. cikkében meghatirozott emberi méltésagat, a XII. cikk (2)
bekezdése szerinti munkahoz val6 jogat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott
egyenld banasmdd kdvetelményét, valamint a XVII. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti egészségeét,
biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valdé jogat. Indokoldsaban
eléadja, hogy a Korm. rendelet az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazason



tulterjeszkedve, aranytalanul stlyos joghatranyt fiiz a véddoltas felvételének elmulasztisdhoz, €s
az az elérni kivant cél szempontjabol ésszertitleniil korlatozza az alapjogait.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan — mint a jogszabdly megalkotasaban
kozremlikodé — az tligyben kialakitott jogi-szakmai allaspontomrél az alabbiak szerint
tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot.

1. Az dltaldnos jogrendben a kitelezé védGoltdsokra vonatkozo szabdlyozds

Magyarorszagon az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.)
tartalmazza a kételez6 véddoltasokra iranyado, ,,rendes” jogrendben alkalmazandé szabélyozast.
Az Eiitv. 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jarvanyiigyi tevékenység célja a fert6zo
megbetegedések, a jarvanyok megel6zése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6zo
betegségekkel szembeni ellendllé képességének fokozasa. Az Eiitv. 57. § (1) bekezdése
értelmében a védooltas célja a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség
kialakitasa, a (2) és (3) bekezdései pedig a véddoltds kotelezd elrendelésének eseteit
szabalyozzak, amikor kimondjak, hogy az egészségiigyért felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) rendeletben hatarozza meg azokat a fert6z6 betegségeket, amelyek esetében €letkorhoz
kétotten, megbetegedési veszély esetén, illetbleg kiilfoldre torténd kiutazas esetén a kiutazo
koltségén kotelezé védooltas elrendelésének van helye. A miniszter egyes munkakdrokben valo
foglalkoztatas feltételeként a munkaltaté koltségére védooltasi kotelezettséget irhat el6. Az Eiitv.
végrehajtasi rendeletei k6ziil kiemelend tovabba a fert6z6 betegségek €s a jarvanyok megel6zése
érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szoloé 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a
tovabbiakban: Eiitv. vhr.), amely részletesen rendelkezik a kotelezd védodoltasok esetkoreinek
szabalyozasarol.

Az Eiitv. vhr. 9. § (1)-(2) bekezdései a munkak6rhoz kapcsolddd véddoltasi kotelezettség
keretében el6irjak, hogy a munkaltato koteles a munkavallalok egészségét és biztonsagat
veszélyeztetd munkahelyi biologiai expozicidkat a kiilon jogszabalyban foglaltaknak
megfeleléen felméri. Ennek csokkentése érdekében — a foglalkoztatas feltételeként — a kiilon
jogszabaly szerint biztositania kell az adott veszélyeztetett munkakérben foglalkoztatott
dolgozok védboltasat. A munkakor6khéz kapesolodd javasolt véddoltasok rendjét az orszagos
tisztiforvos altal évente kiadott, az adott év véddoltasi tevékenységére vonatkoz6 modszertani
levele (VML) tartalmazza.

Az altalanos jogrendben érvényesiil6 szabalyok is ismerik tehat egyes véddoltasok beadasanak
kotelezd eseteit, és rendelkeznek azok meghatarozott esetekben torténd elrendelésérol is, melyek
kozott szerepel az egyes munkako6rokhoz kotott kotelezd véddoltasok elrendelésének lehetdsége
is a munkaltat6 altal elrendelheté formaban. Ezen szabalyozas megfelel az Alkotmanybirésag
altal meghatarozott kdvetelményeknek, hiszen csak a legsziikségesebb esetekben irhatja €l6 a
munkaltaté a kotelezd védooltast, a védboltasok kore évente feliilvizsgalatra keriil, és
munkavallalonként egyedileg kell vizsgalni a veszélyeztetettségi kitettséget, és az alternativ
megoldasokat.



A veszélyhelyzeti korméanyrendeletek koziil kiemelendd elséként a munkahelyek koronavirus
elleni védelmérdl szol6 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 598/2021. (X. 28.)
Korm. rendelet]. Az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet a hatilyos szabalyozast nem boritja fel,
célja ugyanis annak biztositdsa, hogy a munkaaddk szervezeteinek javaslatira a cégek,
vallalkozdsok és intézmények jogosultsagot kapjanak arra, hogy a munkavégzés feltételeként
eldirjak a SARS-CoV-2 koronavirus elleni véddoltas felvételét a foglalkoztatottak szaméra — ha
ezt sziikségesnek latjak —, az ott dolgozok biztonsaga érdekében. Tulajdonképpen tehdt a rendes
jogrendi szabélyozds logikajat iiltetik at a veszélyhelyzeti szabalyozésba, figyelemmel a
koronavirus-jarvany specialitisaira, veszélyességére.

Az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelethez képest specialis szabalyokat rendel el az inditvany altal
tdmadott Korm. rendelet, hiszen a rendelet személyi hatalya ala tartozé munkavallalok esetében
kvazi foglalkoztatoként az éllam, mint egyfajta kozszolgéaltaté (a Kormany, illetve az
onkormanyzat) jelenik meg, azaz a ,,munkaltatéi” mérlegelést a Korméany végezte el, és e
mérlegelés titkrozo6dik a Korm. rendelet szabalyaiban. A Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
alapjan az onkormanyzati fenntartdsu intézmények esetében [ideértve az (1) bekezdés j) pontja
szerinti szervet is] a fenntartd Snkormanyzat szerinti telepiilés vagy keriilet polgarmestere, illetve
a f6varosi fenntartdsi intézményeknél a fOpolgarmester dont az oltasi kotelezettség
bevezetésér6l. Az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet és a fent targyalt Korm. rendelet célja a
kozosség védelme, akr a testi integritdshoz vald jog bizonyos foku korlatozédsa dran is.

Mar magabol a Korm. rendelet szovegébdl kitlinik, hogy a kotelezd védooltas elrendelésének
legitim célja két szempontbdl allapithaté meg, egyrészt az éallami és Onkormanyzati
intézményeknél személyesen megjelend iigyfelek, valamint az ott dolgozé munkatarsak védelme,
masrészt a kozfeladatok ellatdsdnak biztositdsa, hogy a magyar dllami és Onkorményzati
szervezetrendszer miikodoképessége fenntarthat6 legyen. [v6. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés!].

2. Nemzetkozi osszehasonlitas

Szdmos orszagban szigori szabélyokat vezettek be a delta, delta plusz, lambda és omikron
variansok terjedésének megfékezése érdekében. A COVID-19 virus okozta megbetegedés elleni
véddoltas bizonyos szektorokban torténé koételezd meglétét az Eurdpai Unid tobb tagillama is
eléirja. Ausztria még ennél is szigorabb szabalyokat jelentett be, 2022. februar 1-jétdl 65%-os
atoltottsagi rata mellett bevezetik a kotelez6 védboltast az orszagban. Olaf Scholz német kancellar

pedig azt nyilatkozta még a kormanyalakitdsi targyaldsok sordn, hogy a német szovetségi

12. § (1) Az a foglalkoztatott, aki e rendelet hatalybalépése el6tt nem vette fel a SARS-CoV-2 koronavirus elleni
védooltast (a tovabbiakban: védboltas), az allampolgarok egészségének és életének megdvasa és a kozfeladatok
akadalytalan ellitisa érdekében kételes - a (3) bekezdés szerinti mentesités kivételével -

a) egydozist oltdanyag esetén a védooltast, kétdozisu oltdanyag esetén a véddoltas elsd dozisat

aa) 2021. december 15. napjaig felvenni, ha a munkavégzés soran ligyfelekkel rendszeresen taldlkozik,

ab) 2022. januér 31. napjaig felvenni, ha nem tartozik az aq) alpont ala,

b) kétdozisu oltéanyag esetén a védodoltas masodik dozisat az oltdorvos dltal meghatarozott id6pontban felvenni.



kormény is a koronavirus elleni védOoltas altalanosan kételezévé tételét tervezi a hivatalba
1épését kdvetden.

Olaszorszagban 2021. oktober 15-t61 csak olyan személy dolgozhat, aki igazolni tudja
védettségét, azaz igazoltan megkapta a koronavirus elleni védboltast, ennek hidanyaban friss
negativ teszttel rendelkezik, vagy masképpen igazolni tudja, hogy az elmilt hat hdnapban atesett
a fertézésen.

Szlovénia a kormanyzati foglalkoztatottak szdmara (miniszterek, minisztériumokban dolgozok,
nyomozohatdsag tagjai, rendvédelmi szervek tagjai és tovabbi bizonyos kdzigazgatasi szervek
alkalmazottai) el6irta, hogy 2021. oktober 1-ig az oltas els6, és 2021. november 1-ig a vakcina
masodik adagjat is fel kell vennilik.

Franciaorszagban 2021. szeptember 15. 6ta az egészségiigyi €s a katasztrofavédelmi dolgozok
szamara COVID-19 elleni oltasi kotelezettség keriilt elbirasra, igy a korhazi alkalmazottak
(orvosok, n6vérek), mentdsdk, maganorvosok, szocialis apolok és a tlizoltok csak a koronavirus
elleni oltas birtokaban dolgozhatnak.

Gorogorszagban a kormany 2021. szeptember 13. napjaval mind a kézigazgatisban, mind a
versenyszféraban dolgoz6, koronavirus oltdssal nem rendelkezd személyek szamara — a
munkavégzés elofeltételeként — heti rendszerességgel eloirta a kdtelez6 COVID-19 sziirést. Az
alkalmazottainak ahhoz, hogy a munkahelyiikkre beléphessenek, fizetniiik kell a heti
tesztelésekért, amely kotelezettség aldl kizardlag a COVID-19 elleni oltasi tanusitvany
bemutatasaval mentesiilhetnek. A gordg kormany az egészségiigyben dolgozokkal szemben
szigoribb szabalyozést vezetett be, ugyanis szamukra a COVID-19 elleni oltds meglétét
kotelezové tette.

Az Europai Bizottsag elndke, Ursula von Der Leyen is ajanlést fogalmazott meg az eurdpai szintii
kotelezo oltas bevezetésének megfontolasarol.

A koronavirus jarvany tjabb hulldma okozta egészségiigyi veszélyhelyzet kGvetkezményeinek
mérséklése érdekében az Eurdpai Unié fentebb bemutatott orszagain kiviil tobb mas orszag is
fontolgatja, illetve bevezette a munkakorhéz kotott kdtelezé védooltast. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndke, Joe Biden 2021. julius végén jelentette be, hogy a szovetségi kormanyzat
alkalmazottai szamara kotelezové teszik a koronavirus elleni védéoltas felvételét, és az egyes
allamokat, helyi 6nkormanyzatokat is erre siirgette. Kalifornia, New Jersey és New York allamok
is kotelezdve tettek bizonyos munkakdrokben a védodoltas felvételét, és igy tett San Francisco,
New Orleans ¢s New York varosainak vezetése is. Kanadaban 2021. augusztus 13-an
bejelentették, hogy valamennyi szovetségi szinten foglalkoztatott koztisztviseld szdméra
kotelez6vé teszik a koronavirus elleni védooltas felvételét.

A kotelez6 oltasok kapcsan megfigyelhetd tendencidkra tekintettel, valoszintinek tartom, hogy az
egyes agazatokban, vagy az egész lakossagra nézve kotelezéen elrendelt koronavirus elleni
véddoltast eloiro orszagok szama a jovoben tovabb fog gyarapodni.

3. A veszélyhelyzet idején kihirdetett kiilonleges jogrendi szabadlyozas indokoltsaga



Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében, kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa —az Alaptorvény II. és a I11. cikkeiben, valamint a XXVIIL. cikk (2)—(6) bekezdésében
megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tal korlatozhato.

Annak mérlegelése, hogy egy adott intézkedés mennyire alkalmas a kivant cél elérésére, és az
intézkedés kovetkeztében esetlegesen bekovetkezd alapjogkorlatozas meértéke mennyiben
aranyos az elérni kivant céllal, nem az inditvanyozo, hanem a jogalkoto feladata. A jarvany elleni
védekezés megszervezéseért pedig a Kormany a felelds.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,,veszélyhelyzet idején ezeknek az intézkedéseknek a
politikai kontrolljat az Orszaggyiilés, alkotmanyossagi kontrolljat az Alkotmanybirosag latja el,
amelynek miikddése kiilonleges jogrend idején sem korlatozhatoé [Alaptérveény 54. cikk (2)
bekezdés].” {23/2021. (VIIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

A veszélyhelyzet kihirdetésére az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazas
alapjan keriil sor, ennek sordn atmeneti, a mindennapitdl eltérd szabalyozas kialakitasa
lehetséges. A katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodoé egyes torvények médositasarol szolo
2011. évi CXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Kat.) 44. § c) pont ca) alpontjara is figyelemmel
keriil sor a veszélyhelyzet kihirdetésére a COVIDI19 vilagjarvany esetében, amely egy tomeges
megbetegedést okoz6 humanjarvany. A veszélyhelyzeti jogalkotas sajatossaga éppen az, hogy az
emberek életét és testi épségét kbzvetleniil fenyegetd, rendkiviili veszélyhelyzet elharitisara
gyors, hatékony, és a stlyosabb human-egészségiigyi kdvetkezményeket mérséklé valaszokat
adjon. Az allam ezen lehet6sége egyben 6sszhangban van az dllamot a polgaraival szemben
alapkotelezettségeként terhel6 életvédelmi kotelezettségével is, amellyel az egészséghez vald
jogot garantalni kdteles.

Koztudomésu, hogy egyre tobb orszagban rekordot dont a COVID-19 fertézes, ugrasszertien
emelkedik a megbetegedések szama és a haldlozasi ardny. Az orvostudomany jelenlegi allasa
szerint a jarvany terjedésének csokkentésére, a virus okozta megbetegedés megeldzésére, az
életveszélyes allapot, valamint a nem ritkan haldlos kimenetelii fert6zés elkeriilésére a
legalkalmasabb, legsziikségesebb €s leghatékonyabb eszk6z a véddoltas, amelynek célja az
egyéni élet és egészség mellett az egész tarsadalom védelme. A koronavirus elleni kiizdelem
soran minden orszag maga dolgozza ki védekezési stratégidjat, Magyarorszagon a felelGs
dontéseket pedig az Orszaggytilésnek €s a Kormanynak kell meghoznia.

A Korm. rendelet altal el6irt oltasi kitelezettséget az indokolja, hogy a Korm. rendelet 1. §-aban
megjelolt — az allami és Onkormanyzati intézményeknél foglalkoztatott — személyek (a
tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatott) egyfeldl jelentds részben kozvetlen fizikai kapcsolatba
keriilhetnek munkajuk soran mas — az adott intézményen kiviili — személyekkel (iigyfelekkel,
didkokkal, stb.), amely egytittal potencialis forrasa is lehet a virus kozosségi terjedésének,
masfel6l kiemelt tarsadalmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy ezek az intézmények a feladatkoriikbe
tartoz6 kozfeladataikat akadalytalanul el tudjék latni. A Korm. rendelet szerinti kételezd
védGoltasra a foglalkoztatott sajat és a kornyezetében 1évok egészségének védelme érdekében is



szilkség van. Az élethez és az egészséghez valé jog védelme és biztositiasa, valamint a
kozfeladatok akaddilytalan ellitisa képzddik le az oltdsi kitelezettség eléirasaval.

4. Az oltas sziikségességének alatamasztasa

Csaknem 9 milliard oltas beadasa utan, illetve az egészségiigyi hatdsagok és a gyartd cégek
folyamatos mellékhatds monitorozdsa mellett megallapithaté, hogy valamennyi, hazinkban
forgalomban 1évé, SARS-Co-V-2 virus elleni vakcina a jelenleg alkalmazott legbiztonsdgosabb
gyogyszereink kozé tartozik. Az igen ritkan jelentkez6 mellékhatdsok szidma minimalis
odafigyeléssel tovabb csOkkenthetd. Fontos kiemelni, hogy igazoltan a betegségen 4tesettek
esetében sem alakul ki életre sz010 védettség, ezért ismételten jelezziik, hogy ezen betegek néhany
hénap milva mind sajat magukra, mind a tarsadalomra nézve ugyanakkora egészségligyi
kockazatot hordoznak, mint az oltatlan betegek.

Nemzetkozi tapasztalatok alapjan a pozitiv antitest vizsgilat érdemben nem befolyasolja a
megbetegedés esélyét, a sejtes immunvizsgalat — nem beleértendé a maganellatasban jelenleg
végzett tajékozodo jellegl vizsgalatokat — koltséges és csak néhany specialis helyen végezheto.
Mindamellett, mind a hazai, mind a nemzetk6zi vizsgalatok egyértelmiien igazoltdk, hogy a
tiinetekkel bird fert6zés atvészelését kovetden a védettség kb. négy-hat honapig 4ll fenn, melyet
— a friss nemzetkozi kutatisok szerint — ugy tlinik, hogy az Omikron varians kdnnyen ,.ki tud
keriilni”, ezzel is novelve az Gjrafert6z0dés esélyét. Erre tekintettel mind a fertdzésbol valod
felgyégyulést kévetden, mind az alapimmunizalast kévetben javasolt az oltds ismételt felvétele,
melynek id6pontjardl az oltéorvos az érvényes népegészségligyi eljarasrendben foglaltak alapjan
dont. Fentiek alapjan a jelenleg érvényes rendelkezések nem diszkriminativak, az oltottakra €s a
fertdzésen atesettekre hasonlo szabalyok vonatkoznak. A fert6zés atvészelése nem jar élethosszig
tartd védettséggel. Tekintettel arra, hogy hasonld eljarasrend van érvényben egész Eurdpaban és
mind a hazai, mind a nemzetkzi szakemberek véleménye az, hogy egyediil a rendszeresen
ismételt oltas véd a betegségtol, illetve a silyos sz6vodményektdl, ezért antigén tesztre kizardlag
a diagnosztikaban van szilkség, a sejtes immunitas korrekt vizsgalata pedig a tudomany érdekeit
szolgalja. Fenti vizsgalatokbél lett egyértelmii, hogy a szervezet védekezGképessége, mind a
fertézés atvészelése, mind az oltas utan 3-4 hoénappal rohamosan cs6kken. Ezért immunitést hitelt
érdemlen igazolni nem lehet, kiilonds tekintettel arra, hogy a virus gyorsan véltozik, 4tfert6z6dés
mar igen korai stddiumban is lehet és jelenlegi tudasunk szerint kielégitd védelmet csak a teljes
oltdsi sorozat (kétddzisu oltas, illetve Janssen vakcina esetében egy oltas, valamint az ezeket
kovetd 3. emlékeztetd oltas) ad.

Tekintettel arra, hogy a virus fehérjestruktiraja rendkiviil valtozékony, ezért — a tudomény jelen
allasa és az ajanlasok szerint — egy tlinetekkel jaré6 SARS-Co-V-2 virus okozta fert6zés a tiinetek
kezdetétdl szdmitva legfeljebb harom-négy hénapig ad biztonsagos védelmet az wjrafert6zodés
ellen. A megfert6zodést, illetve a gydgyulast kévetden, a szabadpiacon kaphaté ellenanyagszint
mérd tesztek altal kimutatott esetlegesen magas ellenanyagszint sem ad kell védelmet az ismételt

fert6zés ellen. A COVID-19 jarvany elleni védekezés egyetlen hatékony eszkoze a véddoltas.



A 27/2021. AB Hatérozatban is megallapitisra keriilt, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras soran
nem kérdojelezhetd meg, hogy a véddoltasok az emberi szervezet fert6z0 betegségekkel
szembeni ellenalld képességének fokozasat és a fert6z6 megbetegedések -elterjedésének
megeldzését szolgaljak. Egyrészrél az egyént védik a fertdzést6l, masrészt az egész tarsadalmat
a jarvanyok megjelenését6l. Tovabba a fenti AB Hatarozat ismételten emlékeztet arra, hogy
kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdésekben mértékadod
nemzetkozi intézmény altal képviselt allaspont egyértelmiien azonosithatd, azt elfogadja, mivel
ezen allaspont szaktudoméanyos megalapozottsdganak elvitatdsa kiviil esik az Alkotmanybirésag
hataskorén. A maszkhasznélat, a kozosségi €let korlatozasa, kizdrdlag a jarvany terjedését lassitja,
amely csak az egészségligyi ellatorendszer tehermentesitése révén lehetdséget biztosit arra, hogy
minden beteg megkapja a legmagasabb szintli kezelést. A kozszféraban dolgozdk elsédleges
kotelezettsége, hogy ne véaljanak a jarvany terjesztésének goOcpontjaivda és ezzel ne
veszélyeztessék embertirsaik életét, egészségét. Mint kordbban részleteztem, megfelel6
védettséget csak az ismételt oltas ad, a fertdzésen atesés atmeneti védettséget ad, egyéb, az
inditvanyozok altal emlitett, természetesen kialakult védettség az orvostudomany szaméara nem
ismert. Valamennyi, jelenleg hazénkban, az Eurdpai Unidban és a vildg szdmos orszagiban
alkalmazott SARS-COV-2 elleni oltdanyag siirgbsségi engedélyt nyert a vildg vezetd
gyogyszerhatosagaitol, mely azt jelenti, hogy ezek az oltdbanyagok a klinikai kutatas valamennyi
fazisan keresztiil mentek, rendelkeziink a hatékonysaggal és biztonsdgossaggal kapcsolatos
elozetes (preklinikai) és korai klinikai tapasztalatokkal mindegyik vakcinara vonatkozdan. A
normdl engedélyezési eljaras és a siirgdsségi (veszélyhelyzeti engedélyezési) eljaras kozott
elsdsorban a hataridok tartdsaban van kiilonbség, ezért semmiképpen nem lehet egyetlen, jelenleg
az EU vagy USA gyb6gyszerhatosaga altal engedélyezett vakcinat sem klinikai vizsgalati szernek,
vagy ,.kisérleti gyogyszernek” tekinteni, amelyrdl az Alkotmanybirdsag a IV/3010/2021. szamt
iigyben hozott hatirozatdban is tdjékoztatast adott és leszogezte, hogy ,.,nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltdasi program az Alaptorvény IIL cikk (2)
bekezdes szerinti ,kisérletnek” mindsiilne [...]” {3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}. Valamennyi oltéanyag széles korili preklinikai és posztmarketing vizsgélata, és
az egyre fiatalabb korcsoportokban valé engedélyezés is alatamasztja hatékonysagukat,
biztonsagossagukat. Az oltbanyag beadasa utani folyamatok molekularis bioldgiai szintig
ismertek. Egy év alkalmazast kévet6en relevdns mellékhatisok nem jelentkeztek, viszont az
oltasokkal tOGbb szazezer ember életét sikeriilt megmenteni. Az orvostudoméanyt valoban
miivelOk, a jarvanyligyi szakemberek allaspontja teljesen egységes az oltasok hatékonysagat és a
jarvany megfeleld kezelését illetéen.

5. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a kételezd védooltasok kapcsan

Az Alkotmanybir6sdg mar tobbszor kifejtette, hogy ,,mem mindsil megengedhetetlen
megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabdlyozds eltérd jogalanyi kiorre vonatkozoan dllapit meg
eltérd rendelkezéseket. Az egyenlGség kovetelménye a jog dltali egyenldként valo kezelésre
iranyulo alkotmanyos elv, amely az azonos (homogén) szabalyozdsi kérbe vont jogalanyoknak a



jogokbdl valé egyenld részesedését védi. Ez tehdt azt jelenti, hogy abban az esetben mindsiil
alaptérvény-ellenesnek a megkiilonboztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos
csoportba tartozé (egymdssal dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.” {3073/2021. (IIL. 4.) AB hatérozat, Indokolas [19]}.
Amennyiben tehat kiilonb5z6 helyzetben 1évd személyeket, csoportokat kezel eltéréen a
jogalkoto, a timadott szabalyozés diszkriminativ jellege nem 4llapithaté meg az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdése alapjan.

Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzet kihirdetésérol és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet és a koronavirus elleni véddoltas
kételezd igénybevételérol szo16 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet 1. § (6) és (8)-(10) bekezdése
elleni alkotmanyjogi panaszokat, 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozatban clutasitotta. A testiilet
az egészségiigyben foglalkoztatottak kotelezd védooltasa elrendelésének legitim céljakent
ismerte el az Alaptorvény altal garantélt élethez és egészséghez valo jog, valamint az egészséghez
valé jog intézményvédelmi oldalanak érvényesitését, a koronavirus-jarvany egészségiigyi,
tarsadalmi, gazdasagi hatdsainak csOkkentését, kiemelten az egészségiigyi ellatorendszer
folyamatos milkodését és a betegellatas biztonsagat. Az Alkotménybirésag hatarozataban, az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) éallaspontjara is utalva hangsilyozta, hogy a
kozegészségiigyi célok elérése — igy kiilonosen egy sulyos jarvany megfékezése,
kovetkezményeinek enyhitése — indokolhatja végs6é eszkozként a kényszeritd jogi eszkdzok
alkalmazasat. A hatdrozat Indokoldsanak [55] pontjdban foglaltak pedig allaspontom szerint a
jelen iigyre is vonatkoztathatéak analdgiaval. Egyrészt legitim célnak felelhet meg — a
munkahelyek biztonsagos miikddése korében— az, hogy ahol az indokolt (tehat, ahol a munkakor
veszélyeztetettsége sziikségessé teszi), azokon a munkahelyeken tevékenységet oltatlan személy
ne végezzen, ligyfelekkel, kollégaival ne érintkezzen, ugyanis ez az egyébként szigoru higiénés
szabalyok betartdsa mellett is nagyobb kockézattal jar. Masrészt — a nemzetgazdasag
milkodésének folyamatossiga, az orszdg milkodoképességének zavartalansdga miatt — nem
elégedhet meg a jogalkoté a jarvanyligyi szempontbdl nagyobb veszélyt hordozd, oltatlan
szélesebb koril legyen az 4toltottsag, csak igy biztosithaté ugyanis az, hogy egyszerre legyen
jarvanyligyi szempontbdl biztonsagos, valamint folyamatosan miikdé minden munkahely.

A védboltasra valo tényleges kotelezés az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az egészségligyi
onrendelkezéshez vald jog ardnyos korlatozasanak mindsiil, igy a tdmadott szabéalyozas szerinti
szankcié megalkotasa nem eredményezett az inditvanyozok egészségiigyi onrendelkezési jogaba
valé ardnytalan és e jog l1ényeges tartalmat sértd beavatkozast. Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan
gy itélte meg, hogy az eldirt alapjogi korlatozas sziikséges és ardnyos, ezért a kormanyrendeletek
tdimadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyokat elutasitotta.

6. Osszegzés



Az Alkotméanybirdsag megkérddjelezhetetlen elvként kezeli, hogy a védboltasok nem kizarolag
az oltott személy, hanem a tarsadalom, és az érintett k6z0sség védelmét szolgaljak.

Alldspontomat Gsszegezvén, a tdmadott Korm. rendelet 4ltal eléirt véd@oltasi kotelezettség
alkotmanyosnak tekinthetd, mert az Alaptdrvényben deklaralt célok megvalositasat szolgélja, a
benne foglalt intézkedések sziikségesek, mivel az orvostudoméany jelen 4llasa szerint az j tipust
koronavirus elleni véddoltds az egyetlen olyan eszkdz, amely alkalmas a virus okozta
megbetegedés megelézésére és az életveszélyes allapot elkeriilésére, tovabba a védooltasi
kotelezettség ardnyos, ugyanis a szabalyozis a cimzetti kor tekintetében kell6 mértékben, az
elémi kivant céllal 6sszhangban differencial és a szakpolitikai cél altal megvaldsitani kivant
alkotmanyos érték fontossaga meghaladja a potencialis alapjogsérelem sulyat.

Az Alaptorvény fentickben bemutatott rendelkezései, valamint a Tisztelt
Alkotmanybirdosag kovetkezetes gyakorlatabél levezetett Kkozjogi érvek, és az
orvostudominy jelenlegi, naprakész eredményeibél levont és azokkal egyértelmiien
aldtimasztott szakmai indokok alapjin kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az
alkotmanyjogi panaszt tevé beadvinyozo inditvanyat utasitsa el.

Budapest, 2022. februar ,, >.”

Tisztelettel

r. Horvath Ildiko
1t felelds allamtitkar








