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Tisztelt Alkotmanybirésag! Melléklet:

i sziiletési helye
« e .. --: ...
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az Alkotmanybirdosagrol szoio 2011. évi

CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) a) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal
fordulok a tisztelt Alkotméanybirdsaghoz.

Az Abtv. 26. § (2) ¢) pontja alapjan tisztelettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg a Koronavirus elleni védéoltdsnak az dllami és Onkormdanyzati intézményeknél
foglalkoztatottak altal torténé kotelezo igénybevételérol szolé 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Rendelet) alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § () bekezdése alapjan
semmisitse meg azt, figyelemmel arra, hogy a Rendelet a kdzvetlen hatalyosulasa folytan sérti az
Alaptorvény Il cikkében meghatirozott emberi méltésagomat, a XVIL cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott, az egészségemet, biztonsigomat és a méltésagomat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez valé jogomat, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, testi és lelki
egészséghez fiiz6d6 alapjogomat. Az alapjogsérelem a Rendelet hatdlyba Iépésétdl, 2021. november
1-t6l a jelen panasz benywjtasanak napjaig a Rendelet rendelkezéseinek kézvetlen hatalyosulisa

folytan folyamatosan fennall.
I. A TENYALLAS

2020. november 4. napjatdl kezd6doé hatallyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel a
SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet

hirdetett ki.

A Kormany a veszélyhelyzetben alkalmazando kiilénleges jogrendben, a katasztrofavédelemrol és a
hozza kapcsolddo egyes torvények maddositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL toérvény (a tovabbiakban:
Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan Rendeletet alkotott, amelynek a fent hivatkozott

rendelkezéseit 2021. november 1. napjan Iéptette hatalyba.




IL AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetleniil, biréi dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslisiara szolgalé jogorvoslati

eljaras, vagy a jogorvoslati lehet0ségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

[Erintettség]

Tekintettel arra, hogy a Rendelet 1. § alapjan foglalkoztatottnak (a tovéabbiakban:
Foglalkoztatott) mindsiilok a Rendelet alaptorvény-ellenessége kozvetleniil érint: a Rendelet
velem szemben kozvetleniil hatilyosul, annak megszegése esetén az abban meghatirozott és a
jelen panaszban megsemmisiteni kért jogkovetkezmények alkalmazandéak. Az érintettség

igazolasa érdekében csatolom a munkaszerzédésemet.

[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem]
A fent meghatarozott alapjogaim sérelmét kozvetleniil a Rendelet dllitja fel. A Rendelet hatalya
alatt a munkaltatok alkalmazzak az alaptérvény-ellenes jogszabdlyt, a jogsértést azonban nem az

egyes egyedi tigyekben hozott munkaltatdi dontések, hanem kozvetleniil a jogszabaly valdsitja meg.

A jogfosztottsig a Rendelet hivatkozott rendelkezéseinek hatilyba lépésével kozvetleniil,

azonnal, biréi dontés nélkiil bekovetkezett mindvégig folyamatosan fennall.

[Nincs jogorvoslati eljaras]
A Rendelet nem egyszeri, hanem tartosan fennalld, sitlyos alapjogsérelmet valdsit meg, amellyel

szemben az alkotmanyjogi panaszon kiviil ninecs semmilyen jogorvoslati lehetdség.

[A jogérvényesitési hataridé megtartottsagal

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) ¢) pontjdban meghatdrozott esetben a panaszt
az alaptdrvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet
benyujtani. A Rendelet panaszolt rendelkezései 2021. november 1-jén léptek hatdlyba, a Rendelet
hatalyba 1épésétd] szamitott 180 nap 2022. méjus 9-én jar le, igy a jelen inditvanyt az
alkotmanyjogi panasz benyujtisira rendelkezésre all6 jogérvényesitési hataridén beliil

terjesztem eld.




III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii

kérdés. A jelen Panasz befogadhatosagat az alapjogaim sérelme alapozza meg.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA

IV.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A Rendelet sérti az Alaptorvény IL cikkében meghatirozott emberi méltésagomat, a XVIL cikk
(3) bekezdésében meghatarozott, az egészségemet, biztonsagomat és a méltésigomat tiszteletben
tart6 munkafeltételekhez valé jogomat, a XX. cikk (1) bekezdésében meghatirozott, testi és lelki

egészséghez fiiz6d6 alapjogomat.

IV.2. A Rendelet Alaptorvény-ellenessége, a sérelmezett rendelkezés

A Rendelet az 2. § (1) pontjaban meghatirozott kotelezettség megszegése esetén az alabbi

jogkovetkezményt rendeli alkalmazni:

2. $(8) Ha a foglalkoztatott a véddoltdast a (7) bekezdés szerinti hataridén beliil nem vette fel, vagy a
(4) bekezdeés szerinti

orvosi szakvéleményt nem mulatta be, a foglalkoztarott részére a munkdltato fizetés nélkiili vagy
illetmény nélkiili

szabadsdgot (a tovabbiakban egyiitt: fizetés nélkili szabadsdg) rendel el.

(9) A munkdltato — a foglalkoztatdsra iranyado jogszabdlytdl eltéréen — a foglalkoztatott jogviszonydt

Jfelmentéssel,

illetve felmondassal azonnali hatallyal megsziintetheti, ha a fizetés nélkiili szabadsag (8) bekezdés
zerinti

elrendelésétdl szamitva egy év eltelt, és

a) a foglalkoztatott a véddoltas felvételét nem igazolta a munkaltaio felé az (5) bekezdésben
meghatdrozott

médon, és
b) a foglalkoztatott a (4) bekezdés szerinti orvosi szakvéleményt nem mutatja be.”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint “[a] Kormdny a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat,
amellyel — sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint — egyes (orvények alkalmazdsat
Jelfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eliérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az Alaptorvény 54. cikk (1)




bekezdése szerint veszélyhelyzetben ,, az alapvetd jogok gyakorldsa — a Il. és a IIl. cikkben, valamint
a XXVIIL cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével -felfiiggeszthetd vagy az
1 cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korldatozhato.”

Az Alaptorvény fenti szabalyai alapjan a Kormanynak valdban lehetosége nyilik arra, hogy alapvet
jogot veszélyhelyzetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl is korlatozza, vagy
annak gyakorlasat akar fel is fliggessze. Ez a lehet0ség azonban nem korlatlan. Az Alaptérvény még
veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Korméanynak az alapveté jogok korlatozasara, mivel
a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az Alaptérvény 53. cikk (2)
bekezdésében foglaltaknak.

Az Alkotmanybirdsag a IV/1093/2021. szam alatt egyesitett alkotmanyjogi panasz iigyben kimondta,
hogy ,,Az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése ugyanakkor nem adott parttalan felhatalmazdst a
Jjogalkotonak. Onmagdaban abbél a korilménybdl, hogy az Alkotmdnybirésdg miikodése kiilonleges
jogrend idején sem korldtozhato [54. cikk (2) bekezdés], kiovetkezik, hogy az Alaptorvény
alkotmanyossdgi kontrollt biztosit kiilonleges jogrend idejére is. Ahogy arra a 15/2021. (V. 13.) AB
hatdrozat ramutatott: »az alkotmanyozénak nem volt célja a kiilénleges jogrendi jogalkotot
Jfelhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével éssze nem fiiggd alapjog-korlatozdst vezessen be,
sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon, mint amennyire a rendkivili korilmény
indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével,
még kiilonleges jogrend idején is.«”

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése csupan tovabb bdviti a rendeleti Uton bevezethetd
korlatozasok targykorét, Kiterjesztve azt az alapvet6 jogok korére is, de ugyanugy, ahogy barmely mas
korlatozas esetén, az alapveté jogok korldtozasa esetén is, a Kormanynak meg kell felelnie az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Ebbél kovetkezéen a Kormany
rendeletalkotasi jogkorét kijelolé alaptorvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a
Kormany a valéban korlatozhatja az Alaptorvény XVIIL cikk (3) bekezdésében meghatarozott,
az egészségemet, biztonsigomat és a méltésagomat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo
jogomat és a XX. cikk (1) bekezdésében meghatirozott, testi és lelki egészséghez fiiz6do
alapjogomat rendeleti iiton, de csak a sarkalatos torvényben eléirt szabalyok szerint.

A veszélyhelyzetre iranyado sarkalatos torvény — a Katv. — tovabb pontositja a veszélyhelyzetben a
Kormany altal bevezethetd, lehetséges korlatozasok korét €s mértékét, és garancidlis feltételeket
szab a rendeletalkotasi jogkdr gyakorlasahoz.

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a tomeges megbetegedést okozo humanjarvannyal 6sszefiiggd
veszélyhelyzetre iranyado rendeletalkotasi jogkort rogziti, €s amelyre maga a Rendelet is visszavezeti
a Kormany jogalkotdsi hataskorét. E szerint a Kormany ,,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elhdritdsa, a
magyar allampolgarok egészségének €s életének megovasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben —

a 21-24. alcimben meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon til — az allampolgarok




élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitdsanak
garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi

rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkiviili jogalkotdsi jogkor azonban nem korlatok nélkiili. A
torvények alkalmazasanak felfliggesztésére, a torvényi rendelkezésektdl valo eltérésre vagy mas
rendkiviili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyitt: Rendkiviili Intézkedés) két garancialis

feltétel mellett van lehetdség:

a) egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az allampolgarok
életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- ¢és jogbiztonsdganak, valamint a

nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében lehet csak bevezetni;

b)  masrészt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi jogkorét ,,a
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan — a humanjarvany megel6zése,
kezelése, felszdmolédsa, tovdbba karos hatdsainak megeldzése, illetve elharitasa céljabol

gyakorolhatja.”

A rendelet szabdlyai a fenti feltételeknek nem felelnek meg.

Allaspontom szerint a véddoltis felvételének elmulasztisahoz fiizott joghatrany, azaz a
Foglalkoztatott kényszerii fizetés nélkiili szabadsiagra bocsidjtdsanak elrendelése olyan sulyu
anyagi és erkolesi kovetkezményekkel jar, amely egyaltalin nincs aranyban a pandémia
visszaszoritisanak céljaval. A kormany a Rendelettel visszaélésszeriien kényszeriti a
munkavallalékat a védéoltas felvételére, abbol a burkolt célbdl, hogy az atoltottsagi statisztikat
novelje.

Bdr a Rendelet pro forma nem teszi kotelezdvé a védooltds felvételét, az Alkotmdnybirdsdg a
IV/1093/2021. szdm alatt egyesitett alkotmdnyjogi panasz iigyben ugy foglalt dlldst, hogy , Az
onrendelkezési jogba torténd beavatkozds tovdbbi formdja az, ha a jogalkoté nem expressis verbis
ir eld valamilyen kotelezettséget, azonban az egyén szdmdra a dontés szabadsdgdt ldtszolagossd
teszi. Ilyen eset lenne az oltdsokkal kapcsolatban az, ha de facto kényszeritové tenné a jogalkoto az
oltds felvételét az dltal, hogy az attol valé tartozkodds ugyan jogszerd, annak kovetkezményei
azonban olyan silyosak, hogy az elzdrkozds nem valos lehetoség (példdul azért, mert a jogalkoto a
létsziikségletek kielégitését ellehetetleniti).”

Nem vitatom, hogy a rendelkezésre allé oltasok hatdsosak és a gyartdk altal jelenleg ismert és
publikalt mellékhatdsaik a pandémia kivetkezményeinek tiikrében elhanyagolhatoéak. Azt sem
vitatom, hogy egyes, egyéni alapjogot korlatozo intézkedésekre a lakossiag kozegészségiigyi

védelme miatt sziikség van. Azt azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az oltas




felvételét megtagadok az egészségiigyi onrendelkezéssel élve alappal hivatkoznak arra a tényre,
hogy a gyorsitott, un. feltételes forgalomba-hozatali engedélyezési eljarasban Kkifejlesztett
oltéanyagok kozép- és hosszi tava mellékhatasai ismeretlenek, azaz azok felvétele a rendes
eljarasban kifejlesztett vakcinakhoz képest fokozott kockazatot és kevesebb biztonsagot jelent.
Az oltas felvételének de facto kitelezové tétele a testi integritishoz valo jog korlatozasat jelenti.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a testi integritashoz vald jog az altalanos személyiségi
jog alapeleme. Ugyanakkor az emberi méltésaghoz valé alapjog alanyi oldaliat a személyiség
testi-lelki integritishoz valé jogként hatiarozta meg. Hivatkozni kivinok a 39/2007. (VI. 20.)
Alkotmanybirdsagi hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirosag az alabbiakat mondta ki: ,,A4z
Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a kiotelezd' védooltdsokat intézményesitd és annak feltételeit
meghatdrozo jogi szabdlyozds a testi integritishoz valé jog korldtozdsdt jelenti.” , Az dllam csak
abban az esetben korldtozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mds mddon nem érheti
el. » [... ] A torvénvhozo a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. «

Osszefoglalva, mivel a Rendelet a testi integritishoz és a testi egészséghez fiiz6dé jogomat
aranytalan mértéki joghatrany kilatasba helyezésén keresztiil kényszeriien korlatozza, sériil az
emberi méltésaigom alanyi oldala és olyan munkafeltételeket teremt, amelyek az emberi
méltésagomon és az egészségemen tul veszélyezteti a biztonsagomat is.

Ezen indokok alapjian allispontom szerint a Rendelet rendelkezései aramytalanul és

ésszeriitleniil korlatoznak alapjogokat, ezért Alaptorvénybe iitkdznek.

V. AZ INDITVANY

A fentiekben kifejtettek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk
(2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan dllapitsa meg a Rendelet

alaptorvény-ellenességét és egyben azt semmisitse meg.

Tekintettel a Rendeletben megallapitott rovid hatdridokre tisztelettel kérem, hogy a

panaszomat soron Kiviili eljarasban sziveskedjenek elbiralni.






