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Alulirott orszdggytilési képviseldk (levelezési cim: Képviseldi Irodahaz, 1054 Budapest,
Széchenyi rkp. 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontjai és az
Alkotménybiroségrol szold 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)
bekezdése, 32. § (1)-(2) bekezdései és 37. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

utélagos normakontroll inditvinyt

terjesztjiik eld.

Kérjiik a Tisztelt Alkotminybirdsigot, hogy allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzettel
oOsszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitiasanak érdekében sziikséges intézkedésekrol
52616 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet, valamint a God varos kozigazgatasi teriiletén
kiilonleges gazdasigi ovezet kijelolésérél szolé 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet
ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossig elve), B)
cikk (1) bekezdésével (jogallamisag elve — visszahaté hatilyd jogalkotas tilalma és kellg
felkésziilési idd), Q. cikk (2) bekezdés (nemzetkizi jog és a magyar jog osszhangja), a
XHI. cikk (1) és (2) bekezdéscivel (tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2) bekezdésével
(diszkriminacié tilalom), valamint ezekkel dsszefiiggésben az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pontjaval (6nkorminyzati tulajdonon fennillé tulajdonjog gyakorlasa),
Alaptorveény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog), az Alaptérvény 53.
cikk  (2) bekezdésével (a  veszélyhelyzeti kormanyrendeletekre vonatkozo
alkotmanyossagi kovetelmények), valamint az Alaptérvény 54. cikk (2) bekezdésével
(Alaptérvény alkalmazisanak felfiiggesztésére vonatkozé tilalom) és a kihirdetés
napjara visszamendleges hatdllyal semmisitse meg azokat.



Inditvanyozok az inditvany alatimasztasaul az alibbiakat adjak el6.

L Altalinos hattér bemutatdisa

l. A COVID-19 jarvany 2020 marciusaban érte el Magyarorszagot, amelynek
kovetkeztében Magyarorszig Kormanya az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan 2020. marcius 11. napjan a 40/2020. (IIl. 11.) Korm. rendeletben a
veszelyhelyzet kihirdetésérol dontdtt, majd ezt kovetéen szamos, a mindennapi életet érintd
kérdesben rendeleti Giton hozott térvényi rendelkezésektdl eltérd szabalyokat.

2. Az Alaptorveény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridé elteltét kovetSen
az Orszaggy(lés a koronavirus elleni védekezésrdl szolé 2020. évi XII. torvénnyel (a
tovabbiakban: felhatalmazasi torvény) lehetdséget biztositott a Kormanynak arra, hogy az a
veszelyhelyzetben alkotott rendeletek hatalyat hatarozatlan idére meghosszabbitsa. A térvény
hatalybalépése oOta a veszélyhelyzeti korményrendeletek rendre rendelkezést tartalmaznak
arrol, hogy hatalyuk a hatalybalépésiiket kovetd 15. napon til is meghosszabbodik.

3i Az Alaptorvény 53. cikk (2) és (3) bekezdései, valamint a felhatalmazasi térvény
rendelkezései alapjan Magyarorszag Kormanya megalkotta a nemzetgazdasig stabilitdsanak
¢érdekében sziikséges intézkedesekrol szold 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a
tovabbiakban: Rendelet 1.), valamint a Go6d vdros kozigazgatdsi teriiletén kiilénleges
gazdasagi dvezet kijelolésérdl szolo 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendeletet (a tovabbiakban:
Rendelet 2.). Mindk¢t rendelet a kihirdetésiiket kévetd napon, azaz 2020. aprilis 18-an 1épett
hatdlyba, hatdlyukat a Rendelet 1. 12. §-a és a Rendelet 2. 6. §-a 2020. junius 15-ig, de
legfeljebb a veszélyhelyzet megsziintetéséig hosszabbitotta meg. Az Inditvanyozok a jelen
beadvianyban a Rendelet 1. és Rendelet 2. egészének Alaptorvény-ellenességét allitjak. Ahol
ez a jogi érvelés szempontjabol kiilénésen fontos, ott Inditvanyozdk megjeldlik, hogy
konkrétan mely, Rendelet 1-ben talalhaté szabédlyok alkotményossagarél fejtik ki
allaspontjukat.

4. A Rendelet 1. altalinossagban tartalmaz arra vonatkozban szabalyokat, hogy a
Kormény un. kiilonleges gazdasagi ovezetté nyilvanithat énkormédnyzati tulajdonban 1évé
tertileteket. A Rendelet 1. ugyanakkor hallgat arrél, hogy a kiilonleges gazdasagi vezet
micsoda és konkrétan milyen célbél lehet létrehozni.

5 A Rendelet 1. a kiilénleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitas keretében kifejezetten arrél
rendelkezik, hogy ilyen esetben az Gvezetbe tartozd ingatlanok tulajdonjoga a megyei
Onkormanyzatra szall at, arra vonatkozodan a helyi adok kivetésére és beszedésére, valamint
egyéb Onkormanyzati hatiskorok gyakorlasara a tovabbiakban a megyei onkormanyzat
Jogosult. Tovabba, amennyiben a rendelet hatdlyba 1épést kovets idoszakra mér a telepiilési
onkormanyzat felé tortént a kiilonleges gazdasdgi Ovezettel érintett adodalanyok részérdl
befizetcs, ennek is a megyei dnkormanyzat részére torténd atcsoportositasat kdveteli meg.
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6. A Rendelet 2. a Rendelet 1-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazza a God Viros
Onkorményzatanak tulajdonaban all jelentds teriiletekre (helyrajzi szam szerint tételesen
felsorolva Rendelet 2. 1. és 2. szamu mellékleteiben.) Ennek kovetkeztében God varos
ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelentés helyi add bevételektdl is elesik. A Rendelet 2. 4ltal
elrendelten a megyei onkormanyzat tulajdonaba keriild teriiletek a Samsung gyar, illetve
annak kiszolgalasat jelenté teriiletek, amely alapvet6 adobevételt jelent az dnkormanyzatnak,
tovabba kordbban fejlesztések, beruhazasok torténtek a teriileten.

II. Az inditvany befogadhatosdaga

Inditvanyozoi jogosultsig

7. Az Inditvanyt az Inditvanyozok az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan nyujtjdk be.

Res iudicata hianya

8. Rendelet 1. ¢s Rendelet 2. Alaptorvénnyel valé sszhangjarol az Alkotmanybirésig
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem biroi kezdeményezés vagy elézetes normakontroll
inditvany alapjan nem hozott dontést, igy az Abtv. 24. § (3) bekezdésében foglalt korlatozas
sem képezi az inditvany el6terjesztésének akadalyat.

Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt korlatozo szabaly alkalmazhatatlansaga

9. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében “a helyi adok kozponti
feltételeirdl szolé torvények Alaptorvénnyel vald osszhangjt kizarolag az élethez és az
emberi méltosaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokkal dsszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg.”

10. Az Inditvanyozok — részben - helyi ipariizési add szabalyokat timadnak meg jelen
beadvanyban ¢és nem az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt, hanem egyéb
Alaptorvényben szereplé jogokra hivatkozva. Latszolag tehat akadilya lehetne a t.
Alkotmanybirosag eljarasanak.

1. A t. Alkotminybirosdg az Alaptdérvény 37. cikk (4) bekezdésével kapcsolatban a
kovetkezOket mondta ki. Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a
koltségvetésre, a zarszamadasra és az éallamhaztartds egyes bevételi forrasaira vonatkozd
torvényi szabalyok alkotméanyossagi kontrolljanak 4atmeneti sziikitése {lisd mids
megfogalmazasban: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybirésig
a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgilatot korlatozo szabaly



alkalmazasi hatalyat megszoritoan értelmezi [a megszoritd értelmezés elvét lasd eldszor:
40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [20]; legutobb: 8/2019. (IIT. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}. Ez a megkozelitées all ugyanis 0Osszhangban az Alkotmanybirosig
alkotmanyvédelmi funkciojaval, amely abban az alaptérvényi szabalyban gydkerezik,
miszerint ,,[a]z Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve” [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra a megdallapitasara is, hogy az
Alaptoérvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt torvények listaja zartkor {8/2019. (III. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [40]}. Tehat az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot sziikitd kivételes
rezsimbe kizarolag a felsorolt normak tartoznak, annak hatokére nem bévithetd (34/2019. (X1
29. Ab hatarozat, Indokolas [35-37.]) Az Alkotmanybirosdg a 22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozataban — értelmezve az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés masodik mondatat —
megallapitotta, hogy az eljardsi természetli felilvizsgalat a pénziigyi targyu torvények
esetében is lehetséges, a hataskor-korlatozas a tartalmi vizsgalatra vonatkozik {Indokolas [§],
lasd még: 20/2015. (VL. 16.) AB hatarozat}.

12, A fenti elveket a jelen ligyre alkalmazva megallapithatd, hogy az alaptérvényi tilalom
torvények megsemmisitését tilalmazza. Az Inditvanyozok veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
alkotmanyossagat kérddjelezi meg jelen beadvanyban. A veszélyhelyzeti kormanyrendelet
nem torvény, még akkor sem, ha torvényi szabalyokat feliilirhat ideiglenes jelleggel. Az
Alaptorvény allamszervezeti-hataskori szabalyainak értelmezésekor a leheté legszlikebb
értelmezés elvét kell kovetni, analogianak helye nincs. Kilondsen igy van ez, ha egy
alkotmanyos szerv hataskéreinek korlatozasarol kell allast foglalni. Ezen beliil is kiemelt
helyet foglalnak el jelenleg az Alkotmanybirdsag hataskorei. Jarvanyligyi veszélyhelyzet
esetén ugyanis a t. Alkotmanybirosag az egyetlen szerv az Alaptorvény 54. Cikk (2)
bekezdése értelmében, melynek mikodése nem korlatozhato.

13. Az Alkotmanybirosag hataskoreinek korlatozasanak megszorito értelmezésének
elvébol fakadoan az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati jogkorének jarvanyligyi veszélyhelyzet
ideje alatt is a lehetd legteljesebbnek kell lennie. Amennyiben az Alkotmanybirosag egy
hataskorének terjedelme értelmezésre szorul, alkotmanyosan csak olyan interpreticio
fogadhaté el, mely a jarvanyligyi veszélyhelyzet alatt alkotott normak teljes feliilvizsgalatat
teszik lehetové. Ebbol kovetkezden, még ha kétely is ébredne az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésének nyelvtani értelmét illetéen — veszélyhelyzeti kormanyrendelet nem térvény — az
értelmezés a korlatozhatatlansag elvéboél fakaddan nem vezethet masra, minthogy a t.
Alkotmdnybirosagnak van hataskore a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek feliilvizsgalatara.

14, Az elézbket tdmasztja ala az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének rendszertani
értelmezése is. Az, hogy ebben az alaptdrvényi szabalyban nem kapott helyet a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek megtamadhatéosaga, nem a véletlen mive. A
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek ugyanis nagyban kiiléonboznek a torvényektdl. Céljuk és
értelmiik, hogy egy stlyos valsag elharitdsa érdekében gyorsan lehessen dtmeneti normativ
szabalyokat alkotni, melyck megalkotasara a normal parlamenti térvényhozasi procedara til
lassi lenne. Ebben az esetben ugyanakkor a tdrvényalkotasi eljaras bizonyos garancialis
szabalyai értelemszertien nem érvényesiilnek. Az alkotmanybirosagi kontroll dogmatikai
problémajanak megvalaszoldsa szempontjabol relevans ilyen hidnyzé garancia példaul, hogy
veszélyhelyzeti kormanyrendelettel kapcsolatban az Orszaggyiilés nem élhet az elGzetes
absztrakt normakontroll lehetdségével, és a koztarsasagi elntk sem emelhet alkotményos



veétot. A kormanyrendeletekkel kapesolatos alkotmanybirosagi hataskor tehat eleve sziikebb,
mint torvényekkel szembeni.

15. Tovabba arra is fontos ramutatni, hogy jarvanyiigyl veszélyhelyzet esetén alapvetd
jogokat — kormanyrendeletekkel — a normal mértéken til lehet korlatozni. Ugyanakkor az
Alaptorvény alkalmazisa nem fliggesztodott fel, az alapvetd jogok korlatozasa nem tetszés
szerinti. A jogkorlatozas alkotmanyossagat viszont csak az Alkotmanybirdsag dontheti el, igy
kiemelten fontos, hogy mnem legyenek kizart targykérok az eljarasaban. A
korméanyrendeleteket tehat alkotmanyossagi szempontb6dl lehet és kell vizsgilnia az
Alkotmanybirdsagnak, arra az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalom nem
alkalmazhato.

16.  Arra a valoszinfitlen esetre, ha a t. Alkotmanybirdsag elvileg mégis alkalmazhatdnak
latnd az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt tilalmat, a teljesség kedvéért
Inditvanyozok felhivjak a figyelmet a kdvetkezokre.

17. A pénziigyi jog az adoténydllas elemeit tekinti meghatarozo jelentdséglinek, mivel ez
tartalmazza az adokotelezettség megallapitasahoz sziikséges feltételek és sajatossagok
Osszességét. Az adotényallds elemei az adéalany, az adotargy, az addalap, az adomérték
(valamint, ha az adonem esetében ilyen van, az adékedvezmény és az adomentesség).

18. Ezzel szemben az, hogy az adobevétel beszedésére ki jogosult, nem anyagi (tartalmi)
adojogi kerdés, hanem adoeljarasi. Jelen kormanyrendeletek pedig csak és kizardlag ezt a
kérdést rendezik — God varos onkormanyzata helyett a megyei O6nkormanyzat lett erre
Jogosult. (A Rendelet 2 tartalmaz évkozi adoemelés tilalmara vonatkozd szabalyokat is, de
ezeknek a szabalyoknak olyan szoros a kapcsolata az adokivetéssel és beszedéssel, hogy
onmagukban — a lényegi szabalyok megsemmisitése esetén — értelmetlenné valnak, igy
azonos szempontu vizsgalatuk indokolt.

19. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében a korlatozé szabaly is csak az anyagi
addjogi  szabalyokra vonatkozhat az alkotmanyozoi szandék és a  vonatkozd
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint, hiszen a korlatozasokat az allamadossag mértékével és a
teljes hazai Ossztermeékkel kapcsolja Ossze, amely elsodleges szintén az anyagi jogi
kérdésekkel allhat dsszefliggésben, nem pedig azzal, hogy ki — melyik 6nkormanyzati szint -
jogosult a beszedésre vagy megallapitasra.

20.  Inditvdnyozok felhivjak a figyelmet tovabba arra, hogy nem is altalaban az
adotorvényeket, hanem a "kozponti adonemekrdl szold" térvényeket nevesiti a korlatozas,
tehat a ‘“helyi adok kozponti feltételei" esetén is az adonemek alkotmanyos
vizsgdlhatatlansaga és nem az eljarasi szabalyok kizarasa a t. Alkotmanybirdsag hataskorébol
volt a c¢l. Az addbeszedés eljarasjogi szabdlya tehat nem eshet semmiképpen az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdéseben foglalt tilalom targykorébe.

III.  Rendelet 1. és Rendelet 2. Alaptorvény-ellenes volta



21.  Eloljaroban Inditvanyozok Osszefoglaljdk a konkrétan sérelmezett rendeleti
szabalyozasok mibenlétét. Inditvanyozok a Rendelet 1. egészének alkotmany-ellenességét
allitjak. Ugyanakkor a Rendelet 1. kapcsan a fobb problematikus jogszabalyhelyek a
kovetkezok, melybél kirajzolodik a jogfosztas modja és mértéke. A Rendelet 1. ezen a helyen
nem ismertetett szabalyai a kiilonleges gazdasdgi Ovezetek feletti dnkormanyzati kontroll
megyei szintre torténd szabdlyait tartalmazzdk, azokat nem idézziik, de az Alaptdrvénybe
litk6z0 szabalyozisi rendszer integrans részét képezik. A Rendelet 1-2.-6t nem lehet
»mozaikosan” megsemmisiteni, nem pusztin egy-két szabalyuk alapjogot sértd, hanem maga
a szabalyozdsi koncepciéo az. Mindenesetre az Inditvanyozok leszégezik, hogyha a t.
Alkotmanybirésig nem latna okot a rendeletek egészének megsemmisitésére, egyes
részletszabalyokat kiilon is megsemmisithet, hiszen a rendeletek egészére vonatkozd érvelés
az cgyes részletszabalyokra is vonatkozik, az Inditvanyozok kérik ilyen tartalommal elbirdlni
Inditvanyukat,

2. § (1) A kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérol szolo korméanyrendeletben meghatarozott
tertileten fekvé forgalomképtelen, torzsvagyonba tartozé - a 4. § alapjan a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. térvényben, valamint kiilon térvényben
meghatarozott kozfeladat, kilonosen telepiilésiizemeltetési kozfeladat ellatasat szolgalo és
ahhoz szikséges - kozteriilet, kdzpark, kdzut tulajdonjogat annak terheivel, és az azokkal
kapcsolatos egyeb kotelezettségekkel egyiitt a kiilonleges gazdasagi Gvezet fekvése szerinti
megye megyei onkormanyzata szerzi meg.

(2) Az (1) bekezdésben megjeldlt megyei 6nkormanyzat tulajdonjogit az ingatlan-
nyilvantartisba a megyei onkorminyzat megkeresése alapjin kell bejegyezni. A
megkeresésben  hivatkozni  kell a killonleges gazdasagi ovezet kijeldlésérsl  szolo
kormanyrendelet tulajdonjog-atruhazast, valamint az ingatlan helyrajzi szamat tartalmazo
rendelkezésére.

6. § (1) A helyi adokrol szold 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) rendelkezéseitdl
eltérden, a killonleges gazdasagi Gvezet fekvése szerinti megye megyei onkorméinyzat
képviseld-testiilete (a tovibbiakban: kozgyiilés) jogosult arra, hogy rendeletével a
kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérol szolé kormanyrendeletben meghatirozott
teriileten a Htv. szerinti helyi adokat bevezesse. A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése
szerinti telepiilési onkormanyzat a kiilonleges gazdasagi dvezet terilletén a Htv. szerinti
adomegallapitasi jogat nem gyakorolhatja.

(2) A kiilonleges gazdasagi 6vezet fekvése szerinti telepiilési dnkormanyzat helyi adokrol
sz0l0 rendeletében meghatirozott szabalyokat kell alkalmazni mindaddig, amig a
kozgyiilés rendeletében nem illapit meg erre vonatkozo6 szabalyokat.

(3) A kozgyilés adomegallapitasi jogat - a (4) bekezdésben foglalt eltéréssel - a Htv.-ben
foglaltak szerint gyakorolja.

(4) Ha a kiilonleges gazdasagi Gvezet fekvése szerinti telepiilési énkorméanyzat

a) valamely helyi adét bevezette, akkor a kdzgyiilés év kézbeni adomegéllapitdsa sordn nem
sulyosbithatja az adoalanyok terheit;

b) hatarozott idore szolé adoémértéket alkotott, akkor a Htv. 7. § h) pontjaban foglalt
adomérték-valtoztatasi korlatozas a kozgyllést is koti;
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¢) a Htv. 39/C. § (4) bekezdése szerint adomentességet vagy adokedvezmenyt alkotott, akkor
a Htv. 7. § j) pontja szerinti korlatozas a kozgytlest is koti.

7.§ (1) A kiilonleges gazdasagi 6vezet kijeldlésérol szolo kormanyrendelet hatalybalépésének
napjan a helyi ipartizési adé alanyanak a kiilonleges gazdasigi dvezet fekvése szerinti
telepiilési onkormanyzat illetékességi teriiletén fenndllé iparizési adokotelezettsége
megszinik, amelyet az dllandé jellegii ipartizési tevékenység utini adokotelezettség
szempontjabdl gy kell tekinteni, mintha az iparizési adé alanya székhelyét athelyezte,
telephelyét megsziintette volna,

(2) A kiilonleges gazdasagi Ovezet fekvése szerinti megyei Oonkormanyzat illetékességi
tertiletén a helyi ipartizési addkotelezettség a kiilonleges gazdasagi dvezet kijeldlésérdl szolo
kormanyrendelet hatalybalépésének napjat kovetd napon keletkezik.

8. § (1) Ha az addalany elérehozott adot fizetett a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése
szerinti telepiilési onkormanyzat szamara, akkor a be nem szamitott elérehozott adot a
telepiilés onkormanyzati addéhatdésiagatol visszaigényelheti az adozas rendjérél szolo
torvény tulfizetésre vonatkozo szabélyai szerint.

(2) A killonleges gazdasagi ovezet kijelolésérdl szold kormanyrendelet hatalybalépését kdvetd
harminc napon beliil a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti telepiilés onkormanyzati
adohatosaga a kiilonleges gazdasagi ovezet terlletén 1évé épiilet, épiiletrész, telek
tekintetében, hozzd benyijtott épitményado-, telekado-, maganszemély kommundlis addja
bevallast, adatbejelentést az allami adohatosag részére - adokivetés céljabol - atadja.

9. § (1) A kozgylilés dltal bevezetett helyi adobol szarmazo bevétel a kiilonleges gazdasagi
ovezet fekvése szerinti megye megyei dnkormanyzatinak bevétele. Az dllami adohatdsag
az altala beszedett helyi adot naponta atutalja a kozgytilés altal kozolt szamla javéra.

(2) A Kkiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti megye megyei onkormanyzata az (1)
bekezdés szerinti bevételt a rendeletében meghatdrozott modon a kiilonleges gazdasigi dvezet
szerinti megye teriiletén fekvo - kiillonos tekintettel a beruhazassal kdzvetlenebbiil érintett -
telepiilések teriiletén megvalosulo fejlesztések és a telepiilések miikodésének tdmogatdsara,
valamint a bevétel legfeljebb 5%-dnak erejéig a megyei dnkormanyzat e rendelet szerinti
feladatok ellatasaval kapcesolatos miikodési koltségeire hasznalhatja fel.

10. § (1) A kozgylilés altal bevezetett helyi adok esetében az addhatosagi feladatokat az
allami adohatdsag latja el.

(2) Ahol a Htv. dnkormanyzati adohatosagot emlit, ott a kiilonleges gazdasagi dvezet esetén
az allami adohatosagot kell érteni.

(3) Ahol a Htv. az onkorményzat illetékességi teriiletét emliti, ott a kiilonleges gazdasagi
ovezet teriiletét is érteni kell.

(4) A Htv. mellékletében emlitett teleptilés alatt a kiilonleges gazdasdgi dvezetet is érteni kell.

22, Fent idézett szakaszok pontosan rogzitik az onkormanyzati tulajdon elvonasat — ha
ugy tetszik, allamositdsat —, valamint az adokivetés és adobeszedés joganak athelyezését a
megyei szinti 6nkormanyzatokhoz. Kittinik a rendelkezésbél, hogy az dnkormanyzatoktol
tervezett, és mar részben realizalt bevételt von el a kormany és csoportosit 4t minden
indokolas nélkiil.



23. A Rendelet 2.-t az Inditvanyozok a maga egészében tamadjik, de a fobb
problematikus rendelkezések az alabbiak:

2. § (1) A Kormany a veszélyhelyzettel Osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak
¢rdekeben sziikséges ntézkedésekrél szolo 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerinti kiilonleges gazdasagi dvezetté nyilvanitja a
God vidros kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedd, az 1. melléklet szerinti - az egyes
gazdasagfejlesztési céli és munkahelyteremtd beruhdzasokkal osszefiiggé kozigazgatasi
hatosagi iigyek nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelent6ségii liggyé nyilvanitasarol,
valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasrol szold
kormanyrendeletek modositasarol szolo 141/2018. (VIL. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
kormanyrendelet) 2. mellékletében foglalt tablazat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazas (a tovabbiakban: Beruhazas) megvalositasat
szolgalod — ingatlanokat (A Rendelet 2 1 §-a szintén ezt a 1épést késziti el6 altalanossagban).

(2) A Beruhazassal kozvetlenebbiil érintett telepiilési onkormanyzat Csomad Kozség
Onkormanyzata, Dunakeszi Varos Onkormanyzata, God Varos Onkormanyzata és Sz6d
Kozség Onkormanyzata.

(3) Az 1. mellékletben szerepld - a kormanyrendelet altal nemzetgazdasigi szempontbol
kiemelt jelentOs¢gli liggye nyilvanitott beruhdzas helyszinéiil szolgdlé -, az ingatlan-
nyilvantartas szerinti belteriileti ingatlanokat és ezen ingatlanokbol telekalakitdsi eljarasban
hozott, véglegessé valt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat kiilteriileti ingatlanként Kkell
nyilvantartisba venni. A kilteriiletté nyilvanitisi eljarast Pest Megye Onkorményzata
megkeresése alapjan az ingatlanligyi hatosagként eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalnak kell
lefolytatnia, és az ingatlanokat Kiilteriileti mivelés alél kivont teriiletként az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyeznie. A kérelemben hivatkozni kell e rendelet kiilteriiletté nyilvanitast,
valamint az ingatlan helyrajzi szamat tartalmazo rendelkezésére. Az ingatlaniigyi hatosag
ligyintézési hatarideje 21 nap.

3. § A God varos kozigazgatasi teriiletén Iétrejovo kiilonleges gazdasagi dvezeten talalhato,
God Varos Onkorményzatanak tulajdondban 4116, forgalomképtelen, torzsvagyonba tartozo, 2.
mellékletben felsorolt kozteriilet, kdzpark, kozat tulajdonjogat - az R. 4. §-a szerinti
kozfeladat ellatdsa érdekében - Pest Megye Onkormanyzata szerzi meg.

4. § (1) A kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése szerinti telepiilési dnkormanyzat illetékességi
tertiletén fennalld

a) allando jellegli ipartizési tevékenység utani adokotelezettségrdl az e rendelet hatdlybalépése
napjat magaban foglald adoévrdl szolo adobevallassal egyidejiileg, de legkordbban 2020,
szeptember 30-4ig,

b) ideiglenes jellegl ipariizési tevékenység utani adokotelezettségrol 2020. szeptember 30-aig
kell adobevallast benytjtani a kiilonleges gazdasagi dvezet fekvése szerinti dnkorményzati
adohatosaghoz.

(2) Az adébalany az (1) bekezdés a) pontja szerinti bevallashan megallapitott ado és az e
rendelet hatalybalépése napjin tarté adéévében a kiilonleges gazdasagi ovezet fekvése
szerinti onkormanyzati adohatésaghoz megfizetett adoeléleg pozitiv kiillonbozetét a
bevallas benydjtisinak napjaig megfizeti, vagy - negativ kiilonbozet esetén - a



kiilonbozetet ettdl az idéponttél kezdédéen jogosult az adozas rendjérol szolo torvény
szerint visszaigényelni.

(3) Az adoalany az (1) bekezdés b) pontja szerinti bevallasban megallapitott adét az
adobevallis benyiijtasa napjaig fizeti meg a kiilonleges gazdasigi dvezet fekvése szerinti
onkormanyzati adohatosaghoz.

24. A fenti rendelkezések pedig kifejezetten Go6d varos vonatkozasaban, az ¢ teriileti
igazgatiasa ald tartozo, tulajdonaban allo ingatlanok tulajdonelvondsat és bevétel
megsziintetéset rogziti. Ezzel, a lentebb részletesen eldadott modon az 6nkorményzati
milkddést is nagyban megneheziti a kormanyrendelet, a bevételeket vagy a helyben él6
polgaroknak kell potolnia — ami azok nagysagat tekintve irredlis és nem is elvarhaté az
adofizetoktdl — vagy God varosnak az alapvetd feladati ellatiséra forditandd osszegeket kell

mukodéseét veszélyezteté mértékben megnyirbalnia.

Az alapjogi teszt jarvanyiigyi veszélvhelyzet idején

25.  Lényeges kérdés, hogy jarvanyiigyi veszélyhelyzetben miként lehet alapvetd jogokat
korlatozni. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tartalmazza az alapvetd jogok
korlatozasanak 4ltaldnos tesztjét. Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szilkséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Ez
a szabadly vesz€lyhelyzetben is iranyado, hiszen az Alaptorvény alkalmazds nem kertilt
felfliggesztésre az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése értelmében. Ez tehat az elso
alkalmazando teszt.

26. A képet arnyalja, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetd
Jogok gyakorlasa felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdésében meghatérozott modon til
is korlitozhaté. Ez a szabaly latszélagosan feliilirja az 1. cikk (3) bekezdését és szinte
korlatlan jogkorlatozast enged. Ez tehat a masodik alkalmazando teszt.

27. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése értelmében a Korméiny veszélyhelyzeti
rendeletet sarkaltos torvényben meghatdrozott moédon és targykorben hozhat. Ez a sarkalatos
torvény esetlinkben a ,,Felhatalmazasi torvény” néven ismertté valt 2012. évi XIL tdrvény a
koronavirus elleni védekezésrol. A Felhatalmazési torvény 2. § (2) bekezdése értelmében a
Kormany a rendeletalkotdsi jogkorét - a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan - a Rendelet szerinti humanjarvany megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba
kdros hatdsainak megeldzése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja. Ez a szabaly
sarkalatos, mely kozvetleniil az alaptorvényi szabaly végrehajtasaul szolgal.

28.  Jarvanyligyi veszélyhelyzet soran megalkotott kormanyrendelet barmilyen torvényt
megvaltoztathat. Ez aldl egy kivétel van: maga a Felhatalmazési térvény, hiszen az adja meg
alkotmanyos alapjat és keretét a veszélyhelyzeti korményrendeletek megalkotasanak.
Mindezért a Felhatalmazasi torvényben 1évé  alapjog-korlatozasi tesztet minden
korményrendeletre kozvetleniil alkalmazni kell, ¢és ha az adott rendelet megsérti azt, meg kell
semmisiteni, hiszen az a jogforrasi hierarchiaban magasabb szinten allé jogszabalyt sért. Ez



tehit a harmadik, kényszeritoen alkalmazando teszt — mely tartalmat és lényegét
tekintve gyakorlatilag visszahozza a generalis, Alaptoérvény 1. cikk (3) bekezdésében
talilhaté sziikségesség-ardnyossag tesztet. Mi tobb: az még annal szigoribb is, hiszen az
alapvet6 jog korlatozasanak legitim célja tekintetében nagyon megkoti a Kormény kezét —
rendelet alkotni csak és kizardlag a jarvany megeldzése, kezelése és karos hatdsainak
elhdritdsa érdekében lehet.

A Atulajdonhoz valé jog sérelme

a) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a tulajdonhoz vald jog korében — az Alaptdrvény

XITI1. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan

29. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: ,Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az
egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az
alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy
kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.” Illetve: ,,A tulajdonhoz valé alapvetd jog
vedelmeben a mindségi hatirvonal ma méar nem a tulajdon korlatozdsa és polgari jogi
¢rtelemben vett elvondsa kozott huzodik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgéltatds nélkiil
eltlirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért.” (64/1993.
(X1I. 22.) AB-hatarozat.)

30. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort élel fol,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogositvanyra, amely a jogosult jogi pozicidjat meghatirozza [17/1992. (III. 30.) AB
hatdrozat, 40/1997. (VII. 1.) AB hatarozat). Ebben a hatérozatéban az AB ezt igy fogalmazta
meg: ,,Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Gsszefiiggd minden vagyoni jog biztositasdra
vonatkozik™. gy az alkotméanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklas, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, akarcsak a
tulajdonjog kevéssé részjogositvanya, mind inkabb annak eleme, a jogos varominy védelmét.

31. A tulajdonhoz valo jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koéz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyatél, tirgyatdl és funkcidjatol,
illetve a korlitozas modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapcsolodd azon
alaptérvényi mondat, ,,A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.” — [Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdés], amely a kordbbi Alkotmdnyhoz képest 0ij elem a tulajdonjog alkotmanyos
rogzitéscben.



32. A tulajdonnak az dllam altal torténé korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirdsag a
korlatozds céljaval és aranyossagaval kapcsolatos megfontoldsokat vizsgilta tobb
hatarozataban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatarozat szerint , Az allami beavatkozas
alkotmanyossdga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere
a cel és az eszkoz, a kozérdek ¢s a tulajdonkorlatozas arinyossiganak megitélése lett.”

33. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyoményos
értelemben  vett kozhaszni  és  kozcéli  Korlatozasokon tal olyan korlatozdsok s
megfelelhetnek, amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [Id. fent hivatkozott
64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat]. Az aranyossag kérdésével tobb hatarozataban is
foglalkozott az Alkotmanybirosag [pl. 7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435, 3/2000. (11.25.) AB hatarozat, ABH
2000, 38.]. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas ardnyossiga
olyan vizsgalat, amely alapvetden a konkrét eset kérilményeitdl fiigg, teret engedve a
kazuisztikanak.

34. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirésag a
hatarozataiban megallapitja, hogy ,.a varomany, a szd legtdgabb értelmében olyan jovdbeli
Jogszerzést lehetove tevé fliggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
ertelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetéségét
ertjik, amelytél a varomanyost az ellenérdekii fél énkényesen nem foszthatja meg (Szladits
Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB
hatarozat]. Ez utobbi gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az dsszes feltételt teljesitette, és
csak az idémulds hidnyzik a jogszerzéshez. Az Alkotménybirdsag 43/1995. (VL. 30.) AB
hatdrozatdban azt is kifejtette, hogy ,,a kiilonbozé varomanyok csak akkor részesiilnek a
tulajdon alapjogi védelmében (Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozd ,,igérvény”
ellenszolgaltatas fejében tortént.”

35. Az Alkotmanybirosig a 3194/2014. (VII. 15.) hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorveny XIII. cikke tekintetében tovabbra is fenntartja azt a kordbbi gyakorlatat,
amelynek értelméeben a tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes
esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata ezen a téren
rendkiviil megszoritd, mert azt mondja ki, egy véllalkozasi tevékenységjovébeli nyereségének
reménye nem tekinthetdé az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varoméanynak (3024/2014. (II. 9.) AB hatarozat, 43-44. pontok).

36. A testilt toretlen gyakorlata, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonjog korldtozdsinak alkotmanyos mércéje — a jogkorlitozds alapjat vizsgilva —
enyhébb kovetelményt tamaszt az alapjogok Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt
szitksegessegi mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni {34/2015.
(XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [46]}. Arra is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a
mindenkori kormanyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben a vonatkozo6 szakmai allaspontok
megfeleld iitkdztetését kovetden), hogy a tervezett valtoztatasok miért és mennyiben jarulnak
hozza ezen kozérdek érvényesitéséhez. Az Alkotmanybirésiagnak ugyanakkor nem lehet
feladata annak vizsgalata, hogy valamely, korabban énkormanyzati feladat- és hataskor allami
feladatta valasa mennyiben segiti elé az adott feladat- és hataskor korabbiaknal hatékonyabb



ellatasat, ennck mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkotd kompetenciajaba tartozé kérdés.
Az Alkotmanybirosag hataskore kizardlag valamely, a jogalkoté altal vélasztott szabalyozasi
modell Alaptorvénnyel valo Gsszhangjanak vizsgalatara terjedhet ki,

b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen Ugyre

37.  Mindenekeldtt sziikséges rogziteni, hogy a veszélyhelyzet kifejezetten egy atmeneti,
rendkiviili dllapot mind jogi, mind pedig tarsadalmi szempontbdl. Ezt tamasztjak ala az
Alaptdrvény 53. cikk (2)-(4) bekezdésben foglalt rendelkezések is, amelyek egyrészt elészor
is csak tizendt napra adnak felhatalmazast ennek elrendelésre, masrészt pedig kifejezetten
rogzitik, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével a Korménynak a veszélyhelyzeti felhatalmazas
keretében alkotott rendeletei hatalyukat vesztik.

38. A hivatkozott korlatozdsok tobbségében varhatoan érvényesiilnek is a
veszelyhelyzetben alkotott rendeletek esetében pl.: az élelmiszer vasarlasara 65 év alatt és
felett kialakitott idésdvokat kijel616 Korm. rendelet a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat
veszti, ¢s ennek az lesz a kovetkezménye, hogy mindenki a kordbban megszokott médon,
barmikor végezheti a bevasarlasat, ami meg is felel a szabalyozas céljanak.

39. A fenti példaval ellentétben Rendelet 1. és Rendelet 2. — bar formélisan a
veszélyhelyzeti felhatalmazas keretében alkotott Korm. rendeletek, egyéltalin nem ideiglenes,
atmeneti jellegli rendelkezéseket tartalmaznak. Még éltaldnossagban, a kiilénleges gazdasagi
Ovezetté nyilvdnitds esetében esetleg értelmezhetd lenne ezen atmeneti jelleg, Rendelet 1. és
Rendelet 2. egyik kozponti szabalyozasi kérdésében azonban egyaltaldn nem, ugyanis itt egy
ex lege tulajdonszerzési jogcimet vezetnek be.

40.  Tiszteletben tartva a tulajdonjognak a polgéari jogi és alkotmanyjogi fogalma kozotti
kilonbsegtételt, a nagyon specialis helyzet és szabalyozasi tartalom miatt sziikséges egy rovid
kiterot tenni 4ltaliban a tulajdonjog fogalmara és tartalmara vonatkozéan. A tulajdonjogot
nem véletlenill nevezik a legteljesebb alanyi magdnjognak, hiszen egy abszolit szerkezetii
jogviszonyrol beszéliink, a tulajdonossal szemben mindenki mas kotelezett, tartalmat tekintve
ilyen ¢értelemben a tulajdonjog korlatlan. Ami a jelen veszélyhelyzeti szabélyozas
szempontjabol még fontosabb, hogy a tulajdonjog megvaltozasa altalaban a véglegesség, vagy
legalabbis a hatdrozatlan idétartami szerzés céljaval torténik, tehat alapvetéen idében is
korlatlan. Amennyiben valaki barmilyen jogecimen tulajdont szerez, azt szinte soha nem azzal
a céllal teszi, hogy pdr honapon beliil a korabbi tulajdonosnak a dolgot visszaadja, hanem
hogy a tovabbiakban & élvezze erre vonatkozdan a tulajdonost megilletd jogosultsagokat.

41. Rendelet 1. és Rendelet 2. ebben az értelemben a klasszikus tulajdonszerzési
alapelveket is tekintik irdnyadonak: a szoveget értelmezve véglegesnek ting modon
rendelkeznek a hatalyuk ala es6 helyrajzi szami ingatlanok tulajdonjogi kérdésérdl. Konkrét
rendelkezéseket tartalmaznak az ingatlanok sziikség szerinti atminGsitésére, a megyei
onkorméanyzat részér6l a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemre vonatkozd eljarasra.
Azonban semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak az eredeti dllapotnak a veszélyhelyzet



elmaltat  kovetd helyreallitdsara, az ingatlanoknak Inditvanyozok részére torténd
visszaadasara.

42.  Ezzel a megoldéassal viszont ¢ppen a veszélyhelyzeti szabalyozas atmeneti jellegére
nincsenck tekintettel, és nagymértékben atlépik az erre vonatkozd alkotmanyos felhatalmazas
kereteit is. Ugyanis jelen szabalyozasi tartalom mellett Rendelet 1. és Rendelet 2. hidba veszti
hatalyat a veszélyhelyzet megsziinésével — a korabbi, bevésarlasra vonatkozd parhuzamos
peldaval szemben — ez nem a veszélyhelyzet el6tti allapot visszahozasat fogja eredményezni.
Amikor ugyanis mar megtortént a tulajdonjog atruhazisa, hiaba veszti hatdlyat a speciélis
szabdlyokat létrchozd jogszabdly, az érintett ingatlanok tulajdonjoga — erre vonatkozd
szabalyozis hianydban — a megyei Onkormanyzatnal fog maradni. Ennck eredményeként
Rendelet 1. és Rendelet 2. gyakorlatilag az ingatlanoknak és az abbdl befolyd bevételeknek a
kisajatitasat rendelte el, azonban ennek minden garancialis és kompenzacios eleme nélkiil.
Bar a kiilonleges jogrendre vonatkozo kozos szabalyok korében az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdése lehetdséget ad az alapjogok gyakorlasanak felfliggesztésére, vagy az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tli korlatozasara, ez semmiképpen nem vezethet
ahhoz az ¢rtelmezéshez, hogy mindenféle mérlegelés nélkiil teljesen kitiresithet$ egy alapjog,
raadasul a veszélyhelyzeten alapvetden tilmutatd médon.

43.  Veszelyhelyzet esetén az  Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel az
Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése értelmében. Alapvetd jogokat nem lehet korlatlanul
korlatozni. Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése teljesen egyértelmiien kijeldli az
Jjogkorldtozas alkotmanyos korlatait: arra a veszélyhelyzetre iranyadé sarkalatos térvényben
meghatarozottak szerint keriilhet sor.

44. A felhatalmazasi torvény 2. § (2) bekezdése pedig egyértelmilen kijeloli ezt a
tartomanyt: ,,A Kormany az (1) bekezdés szerinti jogkorét - a sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan - a Rendelet szerinti humdnjarvany megeldzése, kezelése,
felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megel6zése, illetve elharitdsa céljabdl gyakorolhatja.”
A korlatozasra tehat érvényes a klasszikus sziikségesség-aranyossag teszt és legfoképpen arra
csak és kizardlag a jarvanyligyi védekezés céljabol kertilhet sor, tehdt csak rendkiviil sziik
korben, megszorito jelleggel.

45. Mint talan leghasonlobb jogintézmény, a kisajatitas szabalyait lchetséges jelen
szabalyozas esetében is figyelembe venni. Erre vonatkozoéan az Alaptérvény XIII. cikk (2)
bekezdése azt tartalmazza, hogy , tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
térvenyben meghatarozott esetekben és maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.”

46.  Osszhangban Inditvanyozoknak a mar korabban kifejtett érveivel, a veszélyhelyzeti
korlatozasok kizarélag a veszélyhelyzettel — jelen esetben a humanjarvany tovabbi
terjedésének megelézésével — szoros Osszefiggésben értelmezhetdek. A jarvannyal
Osszefliggésben sziikséges gazdasagi intézkedések mar alapvetden tagabb kapcsolatban allnak
csak a veszélyhelyzettel (a contrario, 6nmagaban egy gazdasigi vélsag kialakulasa esetén
nem keriilne veszélyhelyzet sem elrendelésre), igy a gazdasagi intézkedésekkel egyiitt jard
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alapjog-korlatozas esetében még megszoritobban kell értelmezni a veszélyhelyzeti jogalkotds
szabalyait.

47.  Mindezek utan elemezziik végig, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztnek a tamadott
rendeleti rendelkezések mennyiben felelnek meg.

- legitim cel/kézérdek — jarvany és hatasai elleni kiizdelem

48. A rendeletek tdmadott rendelkezései nyilvanvaloan nem kapcesolodnak a jarvany elleni
epidemolégiai kiizdelemhez, hanem gazdasagi rendelkezéseket tartalmaznak - illetéleg, mint
latni fogjuk, még azokat sem. Az érintett ingatlanok tulajdoninak atruhazasatdl kevesebb
megbetegedés nem lesz Magyarorszagon. A Kormany képviseletében 2020. aprilis 28-4n
Szijjartd Péter minisztertdl elhangzott, hogy a godi beruhdzas megyei szintre torténd
becsatornazasanak indoka, hogy ez egy ,.gigaberuhdzas”, amelynek ,dllami szintli kezelése
indokolt”.

49.  Ugyanakkor, ha figyelmesen elolvassuk Rendelet 1.-et fel fog tiinni egy dolog:
egydltalan nem deriil ki beldle, hogy a létrehozandoé kiilonleges gazdasagi dvezet micsoda. A
Rendelet 1. 1. §-a a 100 milliard forintnal értékesebb, a megye gazdasagi életében kiemelet
gazdasagi jelentdségl teriileteken tesz lehetdvé ilyen teriiletek 1étrehozdsat, munkahelyek
tomeges elvesztésének elkeriilése €s 1) beruhazasok osztonzése céljabdl. Mindez azonban
csak a jogszabaly targyi kére — és nem valddi szabalyozas. A rendeletek sehol nem mondjak
meg, hogy a kiilonleges gazdasagi 6vezeteknek mik a jellemzéi, hogyan fognak miikodni,
konkrétan mire valok. Kozponti allamigazgatisi befolyis — elvileg — nem érvényesiil
felettiik. A rendeletek csak megyei szintre helyezik at a teriiletek tulajdonjogat és a
kapcsolodo onkormanyzati-iranyitasi hataskoroket.

50.  Inditvanyozok itt mutatnak ra, hogy a megyei szinti kozgy(ilési rendszer még mindig
nem azonos az dllami, kdzponti hatalmi appardtussal — az az onkormanyzatisag egy masik
szintje ¢s szerve csupan. Jogallamban, a hazai valasztasi rendszert is figyelembe véve a
kozponti végrehajtdo hatalmi ag és a helyi, a tobbségi hatalom korlatozasat biztositd
onkormanyzati szervezet minden koriilmények kozott egymastol fiiggetleniil kell, hogy
miikdjon, utobbinak legfeljebb a torvényességi feliigyeletét lathatja el a végrehajtd hatalmi
ag, de ekkor is kizardlag a jogszabalyoknak megfeleld mikodését ellendrizheti. Nincs arra
madd egy alkotmanyos berendezkedésti allamban, hogy a beruhdzas méretétdl, bekeriilési
koltségeitd] vagy hatasaitél fliggben a kormdanyzat énkényesen és mindenfajta kompenzacio
n¢lkil allamositson egy a helyi dnkormanyzatisag mitkodésében jelentds szerepet betdltd,
anyagi forrast biztosito elemet. Kiiléndsen nem keriilhet sor erre veszélyhelyzeti intézkedésbe
csomagolva, holott arra az elobbiekben és a lentebb kifejtettek szerint semmilyen kényszeritd,
alkotmanyos indok nem mutatkozik. A kiilligyminiszter altal felhozott indok alkotmanyos
alapjaul tehat nem szolgalhat a tamadott rendeleti szabalyok megalkotdsdnak.

51.  Rendelet 1. és Rendelet 2. jogalkotdéi indokolast nem tartalmaznak, azok céljara
mindossze a Rendelet 1. preambulumabdl (mely teljesen altalanosan utal a ,nemzetgazdasag
stabilitasdra”, a ,humanjarvany negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokkentésére”, a



,munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilésére” és ,,a meglévé munkahelyek megdrzésére
vagy U] munkahelyek létesitésére.” A Rendelet 2. 1. §-a ehhez még annyit tesz hozza, hogy a
tamadott intézkedésre a ,veszélyhelyzet altal veszélybe sodort tobb mint ezerGtszaz
munkahely megvédése, valamint tobb mint kettéezer-Gtsziz 1) munkahely megteremtése
céljabol” keriilt sor. Rendelet 2 kapcsan meg kell jegyezni, hogy Inditvanyozdok semmilyen
konkrét veszélyrél nem rendelkeznek informacioval a mar meglévé 1500 munkahely
tekintetében. 2500 1j munkahely megteremtésével kapcsolatban pedig szintén nincs
informdaciojuk, de ehhez ingatlanatol és adobevételeitd] semmiképpen nem kell megfosztani
God varosat, hiszen ez a lépés a Samsung-gyar mukodését semmiben nem befolyasolja,
hiszen az adot a jovoben ugyantgy meg kell fizetnie, csak mas jogosult részére.

52. Tovabba fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Rendelet 1. tamadott szabalyai
semmilyen kapcsolatban nem allnak a jarvany elleni védekezés konkrét céljaival, vagy még
akar a gazdasagi hatasok enyhitésével sem. Ezt a célt a kormanyzatnak kellene bemutatnia, de
ezzel ados maradt. Fontos hangsilyozni, hogy nem pusztan gazdasagi érdeket kell
bemutatni. A Kormanynak a jarvany konkrét gazdasagi hatasaira Kellene ramutatni a
konkrét Inditvanyozok és allamositott teriiletek kontextusaban. Mindezzel a Kormdny az
inditvany benytjtasaig ados maradt ¢s azt utdlag sem lesz képes megfelelden végrehajtani —
mert ilyen gazdasagi hatds vagy érdek nem létezik. A Rendelet 1. kapcsan pedig be kellene
mutatni, hogy pusztan a helyi szintr6l a megyei szintre keriild ingatlanok és a rajtuk miikédo
gazdasagi tarsasagok miben szolgalnak barmilyen jarvanytigyi célt. Mindeddig ez nem tortént
meg. Ebben a korben hangsilyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsig nem tekinti elégséges
alapnak, hogy a jogszabdly altalanossagban hivatkozik a korlatozast szikségessé tevd
kozérdekre. A kozérdeket jogszabalyban tgy kell meghatarozni, hogy a kozérdekbdl torténd
korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvényességének ellendrzése esetén a
biréi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirosag allast tudjon
foglalni. A kozérdek miatt fennallo sziikségesség” fennallasanak bizonyitdsa a normaalkotd
(....) feleléssége (50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat, 4.1. pont).

53.  Ennek értelmében tehat egy a veszélyhelyzettel kapcsolatban nem allo, kizarolag
gazdasagi érdek altal motivalt alapvetd jog korlatozast von ki az alkotmdnyos garanciak alol,
kozérdekd cél nélkiil. Minthogy a Rendeletek megalkotisa semmilyen kozvetlen
Jjarvanyliigyi célt nem szolgéltak, a timadott szabalyait meg kell semmisiteni mar ezen okbdl,
hiszen ellentétben allnak a Felhatalmazasi torvény 2. § (2) bekezdésével, eziltal az
Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésével is. Osszességében tehat Alaptorvénybe {itkdzé modon
korlatoztak az Inditvanyozok Alaptérvény XIII. Cikkében foglalt tulajdonhoz vald jogat.

- sziikségesseg és aranyossag

54.  Amennyiben a pusztan altalanos gazdasagi célokat a t. Alkotmanybirdsag elfogadna
legitim célnak a jarvanytligyi védekezés kontextusaban is, ugy felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a korlatozas nem allja ki a szlikségesség-aranyossag teszt probajat. Jelen tigyben, mely
kisajatitasnak mindsiil — mivel véglegesen torténik a tulajdonjog atszalldsa — nem valdsulnak
meg egyébként a kisajatitasi eljards kotelezd elemei, ideértve a kozigazgatasi eljarast, és
sziikség esetén a birdsagi jogorvoslatot. Ami még fontosabb: az azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitas alaptorvényi kovetelménye egyaltalan nem valosul meg Rendelet 1. és Rendelet
2. szabdlyozdsa mellett. God véaros ugyanis semmilyen kartalanitisra nem jogosult az
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elvett ingatlanok ellenértékeként, amely teljességgel ellentétben all az Alkotmanybirdsignak a
tulajdonhoz valo joggal Gsszefliggésben kifejtett gyakorlataval. Osszegezve tehat: valos indok
¢s barmilyenfajta eljarasi garancia és kompenzacié nélkiil egyszeriin megfosztottdk God
varost nagyértékli ingatlan tulajdonatol és — mint a kovetkezékben latni fogjuk — az abbol
szarmazo tovébbi adobevételétdl is. Inditvanyozok hangsilyozzik, hogy a magyar és a
nemzetkdzi gyakorlat szerinti un. szabalyozassal torténd kisajatitas torténik.

55.  Inditvanyozok éllaspontja szerint még a hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlat
rendkiviil szliken értelmezett tulajdoni varomany fogalom ald is beleesik jelen beadvany Géd
varos jovobeli adobevételeit érintd része. Jelen tigyben ugyanis nem pusztan arrol volt sz,
hogy a ,kisajatitott” ingatlanok és az azokon folytatott gazdasagi tevékenységbdl God varos
adobevételt remélt. Pénziigyi tervek, gazdasagi kimutatdsokkal alatimasztott mddon a
koltsegvetési terveink annak figyelembevételével késziiltek, hogy ezen tevékenységek Altal
keletkeztetett adObevételre alappal szamithatott az érintett telepiilés.

56.  Nem pusztan ,reményr6l” van szo, hanem jozan ész, logika és jog szerinti bizonyos
varomanyrol — ezen adobevételek mar God véros sajatjanak tekintheték, és csak idé kérdése
lett volna, hogy ezek az 8sszegek mikor folynak be hozza, raadisul az eddig a Rendeletek
hatalyba lépését kovetd idészakra vonatkozo adokotelezettség teljesitéseként keriiltek
megfizetésre. Ettdl az alkotmanyjogi értelemben is 1étezd varomanyunktél fosztja meg Godot
a veszélyhelyzeti jogalkotas korében Rendelet 1. és Rendelet 2. annak igénye nélkiil, hogy
ezeknek késobbi visszaallitasarol érdemben rendelkezne.

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés - Jogallamisdg elvének sérelme tulajdonhoz vald jog

serelmeének kontextusaban

Visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma

57. A Rendelet 1. azon szabdlya (8. §), mely szerint a mar befizetett adét az addalany
visszaigényelheti, a jogéllamisag ¢s jogbiztonsag elvébdl fakado visszahato hatalyl jogalkotas
tilalmaba titkozik.

58. Az Alkotméanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
Jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiiek,
hatdsukat tekintve kiszdmithatoak és a norma cimzettjei szaméra eldre lathatoak legyenek,
tovabba a jogalkalmazis soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {[...]; 38/2012. AB
hatirozat, Indokolas [84]}. [...] A jogi normdk elérelathatosaganak és kiszamithatd
miikodésének kdvetelménye feldleli a visszamendéleges hatalyli jogi szabalyozés korlatozott és
kivételes lehetoséget. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6zd idére nem allapithat meg
Jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget ¢s nem  nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupén
akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itkdz6nek, ha a hatélybalépés visszamen&legesen
tértént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés
alapjan — a jogszabaly hatilybalépése clbtt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {[...]
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32].
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59.  Ez utobbi esetben a szabaly a hatalyba Iépését megel6z6 eseményhez, tényhez fiiz 1ij, a
korabban hatdlyos szabalyhoz képest eltéré jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében
felmeriilhet a visszahato hataly sérelme. Visszahatd hatalyrdl beszélink tovabba akkor is, ha
az Uj szabaly a hatélyba |épéset megeldzten keletkezett, annak idépontjaban fennalld
tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltéréen hatarozza meg” (10/2018. (VIL. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [49]-[51]). (....)

60. Az Alkotmdnybirésig tehat kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahatd hatalyn
jogalkotas tilalmaval kapcsolatban abbol a szempontbél is, hogy ez a tilalom mit jelent a
folyamatban 1évé eljardsokra nézve. Ennek az is a részét képezi, hogy nem egyeztethetd
ossze a jogiallamisag tartalmaval egy 4j szabaly oly modon torténé hatilyba Iéptetése,
hogy az hitranyosan viltoztatja meg a hatalybalépés idépontjdban mair fennallo
tényallas anyagi jogi jellegii jogkivetkezményét a folyamatban lévé eljarasokban. Azt
kell tehat megitélni, hogy a tényéllas mar létrejott-c az Gjonnan alkalmazandé szabaly
hatalyba lépése el6tt, és ha igen, akkor az utdbb egy uj, a régitél eltéré jogkévetkezményt
vezet-¢ be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban 1évé ligyekben (111/1679/2019. AB
hatarozat, 61. pont.)

61.  Allaspontunk szerint a fenti elvek analégia Utjan minden tovabbi nélkiil
alkalmazandéak jelen tligyre is. Az Inditvanyozoknak a helyi iparlizési ado alanyai
elorehozottan adot fizettek. Ezen bevételek megjelentek az Inditvanyozok koltségvetésében,
azokat — foként a koronavirus okozta varatlan krizishelyzet kovetkeztében — elkdltotte.
Amennyiben most ezeket az Osszegeket elére nem lathatdé modon vissza kell fizetnie, az
belathatatlan kdrokat okoz a koltségvetésében. A mar legélisan befolyt adébevételeitdl nem
Iehet ilyen modon megfosztani a God véarosat— ezekkel a bevételekkel szamolt, de a jogalkotd
utdlagos jogi aktusaval ezcktSl a bevételektdl megfosztotta. Allaspontunk szerint ez a
visszamendleges hatéalyu jogalkotas klasszikus esete: egy mar teljesedésben ment jogviszony
— esetlinkben addjogi jogviszonyt valtozat meg utdlag és teljesen a Rendelet 1. Erre rdadasul
nem is lett volna sziikség — hiszen a jogalkotdé minden tovabbi nélkiil hagyhatta volna a mar
befolyt adobevételt az &nkorményzatnal. Nem ezt tette — de ez a tulajdonhoz valé jog silyos
screlmere vezetett a jogdllamisag ¢és a visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalménak
megseértése okan.

Kell6 felkeszillési id6 hianya

62. Az Az Alkotminybirosignak a kello felkésziilési idé kovetelményével kapcsolatos
Joggyakorlata szerint ,[a] jogszabaly alkalmazasira vald felkésziilési idé kirivo hidnya
azonban alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsdgot stlyosan sérti, ha az (j, illetve
tobbletkotelezettségeket el6irod jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba 1épése kozotti
felkésziilési id6 elmarad vagy olyan rovid, hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei
Johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
erbfeszitések ardn — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag
elvével, ha a kell6 felkésziilési id6 hianyabol eredéen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott
rendelkezéshez valo alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az 1
szabalyozas megismerhetdségének hianyaban valdszinlisitheten jogsértd helyzetbe keriilnek;
kiilonésen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik) Oket” {6/2013. (III. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [239]}.



63.  Jelen ligyben a kell6 felkésziilési id6 a jogszabaly alkalmazasdra egyaltalan nem volt
biztositott. A rendeleteket a Kormany mindenfajta el6zetes egyeztetés nélkiil fogadta ¢l, az
Inditvanyozok a jogszabalyokrol a Magyar Ko6zlonybdl értesiilt. A rendeleteket 2020, aprilis
17-¢n fogadtak el és masnap mar hatalyba is léptek. Ahogyan a P/2. szamu mellékletbdl
kitinik, a rendeletek hatalmas anyagi veszteséget okoznak God virosdnak, miilkodését
majdhogynem ellehetetlenitik. Kiilonsen jelentés a sérelem a jarvany elleni védekezés kellos
kézepén. God varosa a koltségvetését az év kozepén éré sulyos viéltozasra semmilyen
felkésziilési idét nem kapott. God varos tulajdonat érd elvonas igy ebbdl az okbdl is sérti az
Alaptorvény B. Cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének integrins részét képezd
kello felkésziilési id6 kovetelményét.

Osszefoglalas a tulajdonhoz val6 jog sérelmérdl

64.  Osszefoglalva: mindenfajta legitim cél nélkiil keriilt sor a timadott rendeleti
szabalyokkal God véros tulajdonatél vald megfosztasra, hiszen ezen szabalyok semmilyen
értelmezhetd, jarvanyligyi védekezéssel Osszefiiggd célt nem szolgalnak. Ertelmezhetd
Jarvanyligyi kozérdek hianyaban a jogkorlatozas sziikségessége és aranyossiga igazabol mar
fel sem vethetd, hiszen ami marad, az éltalinos gazdasagi cél. Mégis, feltéve, de nem
megengedve, hogy valamilyen legitim célt, kozérdeket tud azonositani a t. Alkotmanybirdsig,
ugy az Inditvanyozok éallaspontja az, hogy ilyen méretli, totélis és azonnali tulajdonelvonas
bizonyosan nem volt sziikséges, de a — nem azonosithaté — kdzérdekhez képest bizonyosan
aranytalan volt, hiszen God varos semmilyen kértalanitisban vagy kompenziciéban nem
részesiilt. A szabalyozas rdadasul a jogallamisag elvét durvan megsértd modon sziiletett:
ellentétes a kell6 felkészilési id6 kovetelményével és visszamendleges hatalyd jogalkotas
tilalmaval is.

B. Onkormanyzatisag és népképviselet elvének sérelme az 6nkormanyzati tulajdonjog
serelmevel Gsszefliggésben

Az Alkotmanybiroésag gyakorlata az Alaptorveény 32. cikk (2) bekezdés e) kapcsolatban

65. Az onkormanyzashoz vald jog kapcsan a 18/2013. (VIL. 3.) AB hatirozatiban az
Alkotmanybirosag megallapitja: az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorldsa érdekében helyi
onkormanyzatok mitkodnek. A Motv. 2. § (1) bekezdése szerint a helyi &nkorméanyzis a
teleptilés, valamint a megye valasztopolgarai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut
az allampolgari feleldsségérzet, kibontakozik az alkotd egyiittmiikodés a helyi kozosségen
belil. A Moétv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a helyi énkormédnyzés joga a telepiilések
(telepiilési onkormanyzatok) ¢és a megyék (teriileti dnkormanyzatok) valasztopolgarainak
kozosseget illeti meg. A vilasztopolgarok valasztott képviseldik utjan és a helyi
népszavazason torténd részvételikkel gyakoroljak az Onkorményzashoz valé kozosségi
Jogaikat [Motv. 3. § (4) bekezdés], ebbdl kovetkezOen a valasztopolgarok a képviseld-
testiiletet a helyi onkormanyzas gyakorldsara valasztjdk meg, az énkormanyzati feladatok és
hataskorok a képviseld-testiiletet illetik meg [Alaptérvény 33. cikk (1) bekezdés, Matv. 10. §



(1) bekezdés és 41. § (2) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik az, hogy ha térvény dnkormanyzati
feladatrol, hatdskorrdl rendelkezik, ez a helyi onkormanyzat képviseld-testiiletét illeti meg
akkor is, ha ezt a torvény kilon, kifejezetten nem is mondja ki.

66. Az Alkotmanybirdsag fentebb részletesen bemutatott gyakorlata értelmében az
Alaptorvényben biztositott onkormanyzati jogok sérelmére mint hataskércsoportok sérelmére
lehet hivatkozni {(3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alaptorvény 32.
cikk (1) bekezdése mindezek alapjan olyan hataskéroket tartalmaz, amelyeket a helyi
onkormanyzatok esetében Alaptorvényben biztositott jogként sziikséges értelmezni (szdmos
koziilik egyes alapjogok onkormanyzatokra vonatkozé dtiiltetése), ugyanis megsértésiik
esetén éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott autondmia szenved csorbat.

67. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a helyi képviselGtestiilet gyakorolja az
onkorményzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az dnkormanyzat
bevételével oOnalloan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkozhat. Ez az alapjog az
onkormanyzatok tulajdonosi jogallasat s igy autonomiajat biztositja. (...) Az alapjog tehat a
tulajdonosi jogallas teljességére iranyul. (...) Helyes értelmezéssel tehat az alapjog
korlatozasa akkor valosul meg, ha az dnkormanyzat tulajdonosi jogéallasara iranyul (4/1993.
(II. 12.) AB hatarozat, ABH1993. 71-72.)

68, Az dnkormdnyzati tulajdon az (...) az alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a tobbi
tulajdoni formdhoz hasonlé védelmet élvez, amely a tulajdonosi 1ét teljességének védelmét
Jelenti ¢s a mar meglévo Onkormanyzati tulajdon miikédtetésére vonatkozik. (...) Az
Onkormanyzati vagyon elkiilonitetten nyilvantartott része a torzsvagyon, amely kozvetleniil
kotelez0 Onkormanyzati feladat- és hataskor ellatasat, vagy a kozhatalom gyakorldsat
szolgdlja, (...) Az Alkotmanybirosag (...) megerGsitette, hogy az onkorményzati térzsvagyon
a kotelezé onkormanyzati feladatokhoz és hataskor ellatasahoz, a kézhatalom gyakorlasdhoz
szilkséges anyagi feltételek biztositasat hivatott szolgalni és garantalni (109/2009. (XI.18.)
AB hatarozat, ABH2009. 958-959

A fenti elvek alkalmazasra jelen Ugyre

69. A jogkorlatozas legitim célja ebben az esetben is teljességgel hianyzik, a tulajdonhoz
valo jog kapcsan kifejtetteket Inditvanyozok nem ismétlik meg ezen a helyen, de kérik ezen
érvek figyelembevételét.

70. A helyi 6nkormanyzatok miikddése ¢s a polgarok helyl 6nkormanyzishoz vald
joganak elismerése valamennyi eurdpai alkotmanyos demokricianak sajatja. Az Alaptorvény
a mar hivatkozott rendelkezések korében kifejezetten rogziti, hogy az 6nkormanyzatoknak
tulajdona lehet, amelyek egyrészt az dnkormanyzati feladatok ellatdsat biztositjak, masrészt
az Onkormanyzat gazdalkodasinak alapjat képezik. A jelen tligyben az &nkorményzati
tulajdonu ingatlanok, illetve azon jogos varomanyként keletkezé bevételek elvonasa nemcsak
a tulajdonjog sérelmét eredményezik, hanem az dnkormanyzati autondmia nagyfoku sérelmét
is.



71. A helyl dnkormdnyzatok meghatarozott terlileti egységben, telepiilésen €16 polgarok
kepviseleti  szervei, a demokratikus hatalomgyakorlas rendszerében a képviseleti
hatalomgyakorlds intézményei. A valasztott helyi Gnkormanyzati testiletek elsddlegesen
képviseleti, tandcskozo és normaalkoto szervként mikodnek, funkciojukban tehit — helyi
szinten — a torvényhozo szervekhez hasonlithatok. Erre tekintettel tehat a veszélyhelyzet
idején sem hagyhat6 figyelmen kiviil a helyi onkormanyzat képviselo-testiilete szamara adott
demokratikus felhatalmazds sem a folyamatos mikodés, sem pedig a gazdalkodas
megtervezese és végrehajtasa tekintetében.

72. Epp az a helyl onkorméanyzashoz vald jog lényege, hogy azt a helyi polgarok
kozossége gyakorolhatja, ilyen moddon valasztott képviseleti szerveik tevékenységét a
kozponti kormanyzat nem iranyithatja. Ebben a vonatkozasan a kizponti végrehajto hatalom
és a helyi Onkormdanyzat kozotti viszonyrendszer értékelhetd egyfajta  vertikalis
hatalommegosztasként is.

73. A szik értelemben vett jogi érvek mellett — éppen a veszélyhelyzet fennalldsara
tekintettel — sziikséges kitérni arra, hogy a helyi kozosségek életét iranyitd énkormanyzatok a
jarviny elleni védekezésben is kiemelt szerephez jutnak. Az egész orszagot érintd jarvanyigyi
intézkedések végrehajtasa, a megfelelé tajékoztatds minden allampolgirhoz torténd
eljuttatasa, a scgitségre szorulokrol toérténé megfelelé gondoskodas clképzelhetetlen az
onkormanyzatok — igy Inditvanyozdk — kézremiikodése nélkiil.

74. Az Alaptorvény a helyi 6nkormanyzatok hataskorei kozott rogziti azok jogalkotdsi
Jogkorét ¢s annak kereteit, onalld igazgatasi jogkorét, sajat szervezetének, miikodésének
szabalyozasara vonatkozo szabadsagat, koltségvetési, gazdalkodasi onallosagat, a helyi adok
meghatarozasara vonatkozd jogosultsagat, az Onkormanyzati jelképek alkotasara és
kitlintetések alapitisdara vonatkozo jogkorét, tarsulasi jogat. Mivel e hataskoroket a helyi
onkormanyzatok az Alaptérvény alapjan gyakoroljak, ezek egydttal a torvényhozo és
kozponti végrehajtd hatalom alkotmanyos korlatjat is jelentik, ennyiben tehat a jogkorok az
onkormanyzati autonoémia kereteit irjak kortil.

75.  Osszhangban az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlatdval, az dnkormanyzatokat
megilleté  hataskorok, igy tulajdonost megilletd jogok gyakorldsa is a torvények
rendelkezésein keresztiil érvényesiilnek. A kiilonleges jogrend, igy a veszélyhelyzet is
lehetdséget ad rendeleti jogalkotds keretében a torvények rendelkezéseitol valo eltérésre.
Esetlinkben azonban nem egy toérvény rendelkezésétdl vald eltérésrdl van szd (pl. add
mértékének maximalasa, vagy a gazdalkodasunk egyes részletszabélyainak korlatozéasa),
hanem alapvetd, onkormanyzati autondémia és gazdalkodés alapjat képezo, Alaptdrvényben
biztositott tulajdon elvonasarol, amely a mar a hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlattal
Osszhangban nem tekinthetd azonosnak a Magyar Allam tulajdonaval.

76. Jelen tigyben olyan foku tulajdon elvonas tortént, mely mar a kételezé énkormanyzati
feladatokhoz ¢s hataskor ellatdsat, és az onkormanyzati kozhatalom gyakorlasihoz sziikséges
anyagi feltételek biztositdsat szinte teljesen ellehetetleniti. Mindez stlyosan sérti az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat.
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77. Az el6z6 pontban kifejtettekkel Osszhangban Inditvanyozok allaspontja szerint
Rendelet 1. ¢és Rendelet 2. az dnkormanyzatisag teljes figyelmen kiviil hagyasa korében is
megalapozza az Alaptorvény 54, cikk (2) bekezdésében foglalt, az Alaptorvény
alkalmazasanak felfliggesztésére vonatkozd tilalom megsértését. Jelen {igyben a rendeletek
olyan foku sérelmét eredményezik az Onkormdanyzati autondémia hatalommegosztasban
betdltott szerepének és a helyi valasztok akaratanak, hogy azokat semmiképpen nem lehet
csak a részletszabalyokat tartalmazd torvények feliilirasanak tekinteni, hanem egyértelmiien
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak az alaptorvényi szintii rendelkezéseket is.

C. Ajogorvoslathoz val6 jog sérelme

78. Az Alkotmanybirdsdg toretlen gyakorlata értelmében a normativ alcaba bujtatott
cgyedi hatdrozatok alkotmanyellenesek. A szabdlyozasnak az a modja, hogy az
ingatlantulajdont korlatozo egyedi doéntés torvényi formaban vald megjelentetése kizarja a
fellebbezés és a birosagi fellilvizsgalat benyujtasanak lehetéségét, és ezaltal sérti a
tulajdonvédelemre is garanciat nyQjtd jogorvoslat érvényesiilési lehetdségét, ahogy ezt az
Alkotmanybirosag a 6/1994. (II. 18.) AB hatarozataban kifejtette (ABH 1994, 65, 67.), amit
megerdsitett a 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatban is.

79.  Jelen inditvany teljesen analog a fenti alkotmanybirdsagi gyakorlattal. Godre normativ
dlcaban — veszélyhelyzeti kormanyrendelettel — valdjaban egyedi dontést hoztak, amikor
Rendelet 2-vel tulajdonat téle elvontdk. Ez ellen az egyedi hatdrozat ellen semmilyen
jogorvoslati ut nem all rendelkezésére. Mindezért a Rendelet 2-6t ezen okbol is Alaptorvény
ellenessé kell nyilvanitani -hiszen az sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését és meg
kell semmisiteni.

D. Diszkriminacio tilalmanak megsértése a tulajdonjog serelmével sszefiiggésben

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alaptoérvény XV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban

80. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegyenloség kovetelménye arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenl6ként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a
Jogalkotonak mindegyikiikk szempontjait azonos koriltekintéssel, elfogulatlansaggal és
méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mértéku figyelembevételével kell értékelnie
[vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban
a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008.
(IV. 30.) AB hatdrozat a partalapitvanyok tdimogatasa targyaban], ezt a gyakorlatot megerdsiti
egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazésa, mely
kifejezetten ,mindenkire” vonatkoztatja az altalanos jogegyenléségi szabalyt, illetve az
alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiil ,,mindenkinek™ biztositja (ldsd legutobb
osszefoglaloan: 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [243]-[245]).

81, A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
jogrendszer egeszét athatd alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A tilalom elsésorban

21



az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alkotmanysérté hatranyos megkiilonbdztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt
vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1év0 személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb modon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990,
73, 78.; 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB hatarozat,
ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabély a
szabalyozds szempontjabol azonos csoportba tartozd (egymadssal Osszehasonlithatd)
Jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkill, hogy annak alkotmanyos indoka lenne
(191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593.).

82.  Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az alapjognak nem mindsiilé egyéb
jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas
alkotmanyellenessége akkor allapithatdé meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltoésag jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve
korlatozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis énkényes [14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat].

A fenti elvek alkalmazasa jelen Ugyre

83.  Kiindulaskent rogzitjiik, hogy a God varosat ért megkiilonboztetd elbanas jogszabalyi
szinten keriilt kodifikalasra — a veszelyhelyzeti jogalkotas részeként Godot kizardlag érintd,
tulajdonhoz valé jogat elvono intézkedés sujtja.

84.  Inditvanyozok elsddlegesen ramutatnak, hogy G6don kiviil a mai napig 6nkormanyzat
nem szenvedte el a konkrét intézkedéseket, mi tobb, tudomasuk van olyan 6nkormanyzatrol,
ahol ugyanilyen volumenii beruhazas maradt 6nkormanyzati ,,hataskor” alatt, nem kertilt 4t a
megyei szintre. A megtamadott kormanyrendeletek elvileg “munkahelyek tomeges
elvesztésének elkertilését, 0 beruhazas vagy bovités megvaldsitasat™ célozza. Kozismert tény,
hogy a koronavirus jarvany gazdasagi hatasainak egyik leginkabb kitett terilet az autdipar.
Ennek sajnalatos bizonyitéka, hogy példaul a BMW autogyar debreceni fejlesztése legalabb
egy évet csuszik.'

85. Inditvanyozoknak ugyanakkor nincs tudomasa arrél, hogy a Kormany Debrecenben
hasonlé kiilonleges gazdasagi dvezetet kivanna létrehozni. Ugyancsak nem tudnak arrdl az
Inditvanyozok, hogy Kecskeméten vagy Gyorben ilyen l1épésre késziilne a Korminy. Az
clébbickben emlitett vdrosokban kormanyparti vezetés van — val6szinlsithetd, hogy a
megkiilonboztetés oka ez.

86. Inditvinyozok sajndlatosan tapasztaljak, hogy a megkiilonboztetés Godot politikai
véleménye, politikai meggy6ézodése miatt éri, hiszen az emlitett onkorményzatok a
veszelyhelyzeti jogalkotast végzé kormanyparti vezetéstiek, mig God ellenzéki vezetési
onkormanyzatnak tekintheto.

"https://444 hu/kereses?appview&q=BMW%20debrecen



87. A Kkilonbségtétel vizsgalata az alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében a
szlikségesség és aranyossag kovetelményének alkalmazasaval torténik. A legitim cél, amely
miatt Godot megkiilonboztetés éri, latszatra azonos azon gazdasagi megfontolassal, amely a
Rendelet 1. megalkotasa kapcsan is felmerilt, a veszélyhelyzet és a jarvany
kdvetkezményeivel Osszefliggésben. Valojaban azonban arra kellene legitim célt talalnunk,
hogy Godot miért kell mashogy kezelni, mint a tobbi dnkormanyzatot, amely kapcsan
azonban nem azonosithatd sem mas alapjog, sem alkotmanyos érték. Nyilvanvaloan latszik,
hogy amennyiben tényleg a bevételek kdzpontositasa és azok karminimalizalasra forditasa
lenne a cel, agy nem God lenne az egyetlen, aki elszenvedi az intézkedéseket, hanem az
orszag teljes teriiletén minden dnkormanyzat kapcsan felmérne és intézkedne a kormanyzat az
»allamosithat6” vagyonelemek miatt. Erre azonban nem kertil sor.

88.  Amennyiben az ardnyossagi [épcson vizsgaljuk az intézkedést, ott vissza kell utalnunk
a tulajdonhoz valé jog kapcsan elmondottakra — miszerint nincs mit ardnyitani teljes
elvonasnal és teljes kitiresitésnel. A korlatozas nyilvan alkalmas az illegitim és nem felfedett
célok elérésére, hiszen normativ tartalmu eldirassal egy tollvonassal atrendezi Inditvinyozok
— és csakis az § — ingatlanvagyonat és bevételeit. A sziikségessége kapcsan egydltalan nem
allithatjuk, hogy a legkevésbé korlatozo eszkdz az, ha Godét diszkrimindlva a tulajdonjogét
elvonja a hatalom. Az ardnyossag kapcsan pedig csak cizelldlom az elsé mondatban irtakat:
nincs mit aranyitani a jog teljes kiiiresitése esetén. Osszegezve tehat az dnkényes jogalkotoi
intézkedés még az cgyenlé elbanas elvét is sérti, amely az alkotmanyecllenességet és a
megsemmisités szilkségességét tovabb erdsiti.

E. Nemzetkdz Szerz&désbe Utkozes

89.  Ahogyan korabban utaltunk ra, a tamadott rendeleteket a Korméany mindenfajta
elézetes egyeztetés nélkil fogadta el, az Onkormanyzat a jogszabélyokrol a Magyar
Kozlonybdl értesiilt. A rendeleteket 2020. aprilis 17-én fogadtak el és masnap mar hatalyba is
léptek. A rendeletek hatalmas anyagi veszteséget okoznak God varosanak, mukodését
majdhogynem ellehetetlenitik.

90. Az Inditvanyozok dllaspontja szerint a tamadott normak ellentétesek a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartajarol szolo, 1985. oktéber 15. napjan, Strasbourgban kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: Charta) 5. és 9. cikkeivel - tehat megallapithaté nemzetk6zi
szerzOdésbe titkozesiik is. Ezek biztositjak a helyi onkormanyzatok hatarainak védelmét és a
helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasaihoz valo jogot, tovabba védelemben részesiti a helyi
onkormanyzatok gazdalkodasanak elveit. A Chartat Magyarorszag az 1997. évi XV.
torvénnyel hirdette ki, és nemzetkdzi szerzodés mivoltat a 22/2015. (VI. 18.) AB
hatarozatban, majd a 3383/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat ismerte ¢l az Alkotmanybirosag.

91. A Charta 5. cikke alapjian nem lehet megvaltoztatni a helyi 6nkormanyzatok hatérait az
erintett kozosségekkel valo elozetes konzultacio, vagy ahol ezt térvény lehetévé teszi,
esetleges helyi népszavazas nélkiil. Ahogyan erre a 3383/2018. (XII. 14.) AB hatarozat altal
felhivott "Magyarazo jelentés (Explanatory Report") is utal ezek olyan alapvetd garancialis
szabalyok, amelyektol eljardsi szempontbol nem lehet eltekinteni. Az 5. cikkbe foglalt
garancidk tehdat nem masok mint a magyar irodalomban és gyakorlatban ismert eljarasi
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alkotmanyossag nemzetkozi szerzddéses vetiiletei. Mivel a tények alapjan e garancidk nem
¢rvényesiiltek a tamadott rendeletek - kiilondsen nem a Rendelet2. - esetében, ezért az
inditvanyozok kérik az eljardsi szempontbol nemzetk6zi szerzddésbe iitkdzd rendeletek
alaptorvény-ellenességnek megallapitasat és megsemmisitését.

92. Az eljarasi szabalyok megsértése ugyantgy iranyado a Charta 9. cikk 6. pontjaval
kapcsolatban, mivel a rendeleti szabalyok megalkotésa soran egyaltalan nem kertilt kikérése
az ¢rintett telepiilési onkormanyzatok véleménye, igy kérjiik, hogy a fenti érveket a timadott
rendeletek és a 9. cikk 6. pontjanak vizsgalatakor is vegye figyelembe a tisztelt
Alkotmanybirosag, és vonja le a fentiekkel azonos jogkdvetkezményt.

93. A 9. cikkel Osszefliggésben ramutatunk arra is, hogy a Rendelet2. szerinti elvonas
nyilvanvaléan nem mindsitheté a Charta 9. cikk 5. pontja szerinti kiegyenlitési vagy azzal
cgyenértéki eljarasnak sem, hiszen az elvonas nem a hatranyos helyzeti helyi
onkormanyzatok javara torténik, hanem kdzvetleniil a teriileti 6nkormanyzat szamara.

94.  Amennyiben mégis kiegyenlitési eljardsnak fognd fel az Alkotmdanybirdsag a
rendeletek szerinti konfiskatorius konstrukciot, ugy ramutatunk arra a 3383/2018. (XII. 14.)
AB hatarozat ltal kimunkalt tesztre, miszerint a pénziigyi kiegyenlitési eljarasok abszollt
korlatja a helyi onkormanyzatok feladat- és hataskoreinek ellatasa. A jelen iigyben eljutott a
teleptlilési dnkormanyzat erre a pontra. Ebbdl kovetkezden a jelen inditvannyal tamadott
szabalyozas olyan szélsOséges esctet eredményez, amely a Charta 9. cikk 1. pontjanak
sérelmére vezet, mivel a tamadott szabalyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti aranyossag
elvét.

95. A fentiek alapjan kérjik a tamadott rendelkezések Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja, valamint az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan torténd vizsgalatat is, ¢és kérjiik az
Alaptorvény 24, cikk (3) bekezdés ¢) pont szerinti jogkovetkezmény alkalmazasat.

IV.  Osszefoglalis

96. A Rendelet 1. ¢és Rendelet 2. Alaptorvénybe litkozik. Ennck oka, hogy barminemt
legitim cél ¢és kozérdek megléte nélkiil, diszkriminativ modon, jogorvoslati lehetOséget és
kompenzaciot nem biztositva megfosztotta Godot tulajdonatdl. Erre a Iépésre nemhogy kelld,
de semmilyen felkésziilési 1dot nem biztositott a jogalkotd — mit tobb, az dnkorméanyzati
adobevételek kapcsan erre visszamen6leges hatéllyal kertlt sor. Mindezért Inditvanyozok
kérik a t. Alkotmanybirésdgot, hogy a Rendelet 1-t és Rendelet 2-6t semmisitse meg a
hatalyba lépésiikre visszamenoleges hatallyal.

Budapest, 2020. majus ....

Tisztelettel,

orszaggy(lési képviseldk a csatolt aldirdiv szerint



