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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3388/2020. (X. 22.) AB VEGZESE

utélagos normakontroll-inditvany és jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének megallapitasara
iranyulé inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgalata és nemzetkdzi
szerzGdésbe Utkdzésének vizsgalata targyaban meghozta a kovetkezg

végzést

1. Az Alkotmanybirésag a veszélyhelyzettel Gsszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitdsdnak érdekében sziik-
séges intézkedésekrdl sz616 135/2020. (IV. 17) Korm. rendelet, valamint a God varos kozigazgatasi teriiletén
kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérsl szol6 136/2020. (V. 17.) Korm. rendelet nemzetkozi szerz6désbe (it-
kozésének megdllapitasara iranyulé inditvanyt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében sziik-
séges intézkedésekrdl sz616 135/2020. (IV. 17) Korm. rendelet, valamint a God varos kozigazgatasi teriiletén
kiilonleges gazdasdgi dvezet kijelolésérdl szolé 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) és f) pontja, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése, valamint a 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan 59 orszaggy(ilési kép-
visel6 fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a nemzetgazdasag
stabilitdsanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz6l6 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R1.), valamint a God varos kozigazgatasi terlletén kiilonleges gazdasagi ovezet kijeldlésérdl szol6 136/2020.
(IV. 17)) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R2.) alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és a hatalybalépésének
idépontjara visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok szerint az R1. és az R2. ellen-
tétesek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), B) cikk (1) bekezdésével (jogal-
lamisag elve, visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalma és kell§ felkésziilési id6), a Xlll. cikk (1) és (2) bekezdéseivel
(tulajdonhoz valé jog), XV. cikk (2) bekezdésével (diszkriminacio tilalom), valamint ezekkel Osszefliggésben
az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval (6nkormanyzati tulajdonon fennallé tulajdonjog gyakorldsa),
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog), az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
vel (a veszélyhelyzeti kormanyrendeletekre vonatkozé alkotmanyossagi kovetelmények), valamint az Alaptor-
vény 54. cikk (2) bekezdésével (Alaptorvény alkalmazdsanak felfiiggesztésére vonatkozé tilalom). Inditvanyuk-
ban az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének (nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangja) sérelmére
hivatkozassal a tdmadott R1.-nek és R2.-nek a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjdba mint nemzetkozi
szerzGdésbe Utkozését is allitottak.

2. Az ligy héttere, hogy a COVID-19 jarvany 2020 mdrciusaban elérte Magyarorszdgot, amelynek kovetkezté-
ben a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan 2020. mdrcius 11-én
a 40/2020. (Ill. 11.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 Korm. rendelet)
a veszélyhelyzet kihirdetésér6l dontott, szamos kérdésben rendeleti Gton hozva torvényi rendelkezésektdl
eltér§ szabalyokat. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt 15 napos hatédridé elteltét kovetSen
az Orszaggy(ilés a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi XII. torvénnyel (a tovabbiakban: felhatalma-
zasi torvény) a veszélyhelyzetet és a veszélyhelyzetben alkotott rendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsz(iné-
séig meghosszabbitotta. Az Alaptorvény 53. cikk (2) és (3) bekezdései, valamint a felhatalmazasi torvény ren-
delkezései alapjan a Kormany megalkotta az R1.-et, valamint a godi kiilonleges gazdasagi ovezet kijelolésérdl
sz0l6 R2.-t. Az R1. dltalanossagban tartalmaz arra vonatkozé szabalyokat, hogy a Kormdny dn. kiilonleges
gazdasagi ovezetté nyilvanithat 6nkormanyzati tulajdonban 1évé teriileteket.
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3. Az inditvanyozok az R1. és az R2. egészének alaptorvény-ellenességét allitottak, illetve egyes konkrét rende-
leti szabdlyok alaptorvény-ellenességérdl is kifejtették allaspontjukat. Hivatkoztak arra, hogy az R1. nem ad
definiciét arra, hogy a kiilonleges gazdasagi 6vezet pontosan mit jelent, és konkrétan milyen célbdl lehet Iétre-
hozni. Az R1. a kiilonleges gazdasdgi dvezetté nyilvanitas keretében kifejezetten arrél rendelkezik, hogy ilyen
esetben az Ovezetbe tartozo ingatlanok tulajdonjoga a megyei 6nkormanyzatra szall t, arra vonatkozoéan a he-
lyi adok kivetésére és beszedésére, valamint egyéb dnkormanyzati hataskdrok gyakorlasara a tovabbiakban
a megyei onkormanyzat jogosult. Tovabba, amennyiben a rendelet hatalybalépését kovetd idGszakra mar a te-
lepuilési onkormanyzat felé tortént a kiilonleges gazdasagi dvezettel érintett addalanyok részérdl befizetés, en-
nek is a megyei 6nkormanyzat részére torténg atcsoportositasat koveteli meg.

Az R2. az R1.-ben foglalt rendelkezéseket alkalmazza a God Varos Onkormdnyzatanak tulajdonaban all6 jelen-
t6s teriiletekre. Ennek kovetkeztében God varos ingatlanainak tulajdonjoga mellett jelentSs helyi adé bevételek-
t6l is elesik. Az R2. altal elrendelten a megyei 6nkormanyzat tulajdonaba keril6 teriiletek a Samsung gyar, illet-
ve annak kiszolgalasat jelentd terliletek, amely alapvetS adébevételt jelent az onkormanyzatnak, tovabba
korabban fejlesztések, beruhdzasok torténtek a teriileten. Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a tama-
dott kormdnyrendeletek érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalata indokolt, azokra az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
dése szerinti tilalom (hataskor-korlatozds) nem alkalmazhato.

3.1. Az R1. alaptorvény-ellenességét az inditvanyozok azért allitottdk, mert allaspontjuk szerint az az 6nkor-
manyzati tulajdon elvonasat teszi lehetévé, valamint az addkivetés és adébeszedés jogdnak athelyezését a me-
gyei szintl dnkormanyzatokhoz, ezzel részben realizalt bevételt von el a kormany és csoportosit at indokolds
nélkil. Az inditvdnyozék az Alaptorvény XIlI. cikke altal védett tulajdonhoz valé jog megsértésére vonatkozéan
kifejtették, hogy dlldspontjuk szerint legitim cél nélkil keriilt sor a tdmadott rendeleti szabalyokkal az 6nkor-
manyzat tulajdondnak elvonasara, hiszen ezen szabalyok semmilyen értelmezhetd, jarvanyiigyi védekezéssel
dsszefliggd célt nem szolgdlnak. Frtelmezhetd jarvanyiigyi kozérdek hidnyaban a jogkorltozds sziikségessége
és aranyossaga mar fel sem vethetS. Az inditvanyozok allaspontja az, hogy ilyen méretd, teljes és azonnali tu-
lajdonelvonas bizonyosan nem volt sziikséges, és a — nem azonosithaté — kozérdekhez képest bizonyosan
aranytalan volt, hiszen az dnkormdnyzat semmilyen kartalanitidsban vagy kompenzaciéban nem részesiilt.
Az R1. és az R2. — bar formalisan a veszélyhelyzeti felhatalmazas keretében alkotott Korm. rendeletek — nem
ideiglenes, atmeneti jellegli rendelkezéseket tartalmaznak. Még 4ltalanossagban, a kiilonleges gazdasagi ove-
zetté nyilvanitas esetében esetleg értelmezhetS lenne ezen dtmeneti jelleg, az R1. és az R2. egyik kozponti
szabalyozasi kérdésében azonban nem, ugyanis itt egy ex lege tulajdonszerzési jogcimet vezetnek be. Az indit-
vanyozék arra is hivatkoztak, hogy a felhatalmazasi torvény adja meg az alkotmanyos alapjat és keretét a ve-
szélyhelyzeti kormdnyrendeletek megalkotdsanak, ebbdl kovetkez&en a felhatalmazasi torvényben évé alap-
jog-korlatozasi tesztet minden kormanyrendeletre kozvetleniil alkalmazni kell, és ha az adott kormanyrendelet
megsérti azt, meg kell semmisiteni, hiszen a jogforrdsi hierarchidban magasabb szinten all6 jogszabdlyt sért.

Az inditvany szerint a tdmadott rendeletek véglegesnek tiné médon rendelkeznek a hatdlyuk ald es6 helyrajzi
szamu ingatlanok tulajdonjogi kérdésérél. Konkrét rendelkezéseket tartalmaznak az ingatlanok sziikség szerinti
atmindsitésére, a megyei 6nkormdnyzat részérdl a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemre vonatkozé eljarasra.
Azonban semmilyen rendelkezést nem tartalmaznak az eredeti allapotnak a veszélyhelyzet elmdltat kovets
helyredllitasara, az ingatlanoknak az 6nkormanyzat részére torténd visszaadasara. Ezzel a megolddssal a ve-
szélyhelyzeti szabdlyozas dtmeneti jellegére nincsenek tekintettel, és az inditvany szerint atlépik az erre vonat-
kozo alkotmanyos felhatalmazas kereteit is — dll az inditvanyban. Ugyanis jelen szabalyozasi tartalom mellett
az R1. és R2. hidba vesziti hatalyat a veszélyhelyzet megsziinésével, ez nem a veszélyhelyzet el6tti allapot
Visszahozasat fogja eredményezni”. Amikor mdr megtortént a tulajdonjog atruhazasa, hiaba vesziti hatdlyat
a specialis szabalyokat létrehozé jogszabdly, az érintett ingatlanok tulajdonjoga — erre vonatkoz6 szabalyozas
hidnydban — a megyei 6nkormanyzatnal fog maradni. Ennek eredményeként az R1. és az R2. gyakorlatilag
az ingatlanoknak és az abbdl befolyé bevételeknek a kisajatitasat rendelte el, azonban ennek minden garan-
cidlis és kompenzacioés eleme nélkil. Bar a kiilonleges jogrendre vonatkozé kozos szabalyok kérében az Alap-
torvény 54. cikk (1) bekezdése lehet&séget ad az alapjogok gyakorlasanak felfiiggesztésére, vagy az Alaptor-
vény |. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdli korlatozasara, ez semmiképpen nem vezethet ahhoz
az értelmezéshez, hogy mérlegelés nélkil teljesen kitiresithetS egy alapjog, rdadasul a veszélyhelyzeten tdlmu-
taté médon. Az inditvanyozodk arra is hivatkoztak, hogy a tulajdonelvonas ellenstlyozasara az azonnali, feltét-
len és teljes kartalanitas alaptorvényi kovetelménye egyaltalan nem val6sul meg. God Varos Onkorményzata
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ugyanis semmilyen kdrtalanitasra nem jogosult az elvett ingatlanok ellenértékeként, ami ellentétes az Alkot-
manybirésagnak a tulajdonhoz val6 joggal 6sszefliggésben kifejtett gyakorlataval.

3.2. Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikkének allitott sérelme korében elGadtak, hogy a szabdlyozas a jog-
allamisdg elvét megsérté médon sziiletett: ellentétes a kell§ felkésziilési id6 kovetelményével és a visszamend-
leges hatdlyd jogalkotds tilalmdval is. God Vdros Onkormdnyzatanak a helyi ipar(izési ad6 alanyai elGrehozot-
tan adot fizettek. Ezen bevételek megjelentek az 6nkorményzat kéltségvetésében, azokat — f6ként a koronavirus
okozta varatlan krizishelyzet kovetkeztében — elkoltotte. Amennyiben most ezeket az Gsszegeket el6re nem
lathatdé modon vissza kell fizetnie, az beldthatatlan karokat okoz a koltségvetésében. A mar legdlisan befolyt
adobevételeitdl nem lehet ilyen médon megfosztani az 6nkormanyzatot, amely ezekkel a bevételekkel sza-
molt, de a jogalkoté utélagos jogi aktusaval ezektél a bevételekts megfosztotta. Alldspontjuk szerint ez a visz-
szamenGleges hatdlyd jogalkotds: egy mar teljesedésbe ment addjogi jogviszonyt valtozatott meg utélag és
teljesen az R1. Erre azonban nem lett volna sziikség, a jogalkoté6 meghagyhatta volna a mar befolyt adébevételt
az 6nkormanyzatndl. Nem ezt tette, ami a tulajdonhoz val6 jog silyos sérelmére vezetett a jogdllamisag és
a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak megsértése okan. Az dnkormanyzat a koltségvetését az év
kozepén éré silyos vdltozasra rdaddsul semmilyen felkésziilési id6t nem kapott. A tulajdonét éré elvonas igy
ebbdl az okbdl is sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének integrans részét
képez6 kell6 felkésziilési id§ kovetelményét.

3.3. Az inditvanyozdk elGadtak érveiket az 6nkormanyzatisag és népképviselet elvének sérelmével kapcsolat-
ban is. Az 6nkormdnyzatokat megillet6 hatdskorok, igy a tulajdonost megilletd jogok gyakorlasa is a torvények
rendelkezésein keresztiil érvényesiilnek. A kiilonleges jogrend, igy a veszélyhelyzet is lehetSséget ad rendeleti
jogalkotas keretében a torvények rendelkezéseitdl valé eltérésre. Jelen esetben azonban nem egy torvény ren-
delkezésétdl valo eltérésrdl van szoé (pl. adé mértékének maximalasa, vagy a gazdalkodasunk egyes részletsza-
bdlyainak korldtozasa), hanem alapvetd, onkormanyzati autonomia és a gazdalkodas alapjat képezd, Alaptor-
vényben biztositott tulajdon elvonasarél, amely az alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhangban nem tekinthetd
azonosnak a Magyar Allam tulajdonaval. Jelen iigyben olyan fokd tulajdonelvonds tortént, mely mar a kételezé
onkormanyzati feladatok és hatdskor ellatasat, és az onkormanyzati kdzhatalom gyakorlasahoz sziikséges anya-
gi feltételek biztositasat szinte teljesen ellehetetleniti — dll az inditvanyban. Mindez — az inditvany szerint — si-
lyosan sérti az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjat. Az inditvanyozdk arra is hivatkoztak, hogy az R1.
és az R2. az 6nkormanyzatisag teljes figyelmen kiviil hagyasaval is megalapozza az Alaptorvény 54. cikk (2) be-
kezdésében foglalt, az Alaptorvény alkalmazasanak felfiiggesztésére vonatkozo tilalom megsértését. Jelen tigy-
ben a rendeletek olyan fokd sérelmét eredményezik az 6nkormanyzati autonémia hatalommegosztasban betol-
tott szerepének, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjédk az alaptorvényi szint(i rendelkezéseket is.

3.4. A jogorvoslathoz valéjog sérelme korében az inditvanyozok elGadtak, hogy az Alkotménybirésag gyakor-
lata értelmében a normativ alcdba bujtatott egyedi hatarozatok alkotmanyellenesek. Az inditvanyozdék szerint
az 6nkormanyzatra vonatkozéan normativ alcaban — veszélyhelyzeti kormanyrendelettel — valéjdban egyedi
dontést hoztak, amikor az R2.-vel tulajdondt tGle elvontdk. Ez ellen az egyedi hatarozat ellen semmilyen jogor-
voslati Gt nem all rendelkezésére. Mindezért az R2. ezen okbdl is alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdését.

3.5. Az inditvanyozék végiil az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének, tehat a diszkriminacio tilalmanak sérel-
mét allitottdk. Indokoldsként elGadtak, hogy God Varos Onkormanyzatan kiviil az inditvdny benydjtasanak
napjaig mas onkormanyzat nem szenvedte el a konkrét intézkedéseket, mi tébb, tudomasuk van olyan 6nkor-
manyzatrél, ahol ugyanilyen volumen( beruhdzas maradt 6nkormanyzati ,hatdskor” alatt, de az nem kerdilt at
a megyei szintre.

Osszegzésiil: az R1. és az R2. az inditvany szerint az Alaptorvénybe (itkozik. Ennek oka, hogy barminem( le-
gitim cél és kozérdek megléte nélkil, diszkriminativ médon, jogorvoslati lehetGséget és kompenzaciét nem
biztositva megfosztotta God Varos Onkormdnyzatot a tulajdonétél. Erre a lépésre nemhogy kells, de semmi-
lyen felkészilési id6t nem biztositott a jogalkotd, az 6nkormanyzati adébevételek kapcsan pedig erre vissza-
mendGleges hatallyal kerdilt sor.
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4. Az inditvanyozok a tamadott R1. és R2. nemzetkozi szerzGdésbe (itkozését is allitottdk. Ebben a korben arra
hivatkoztak, hogy a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjardl sz6l6, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt
egyezmény kihirdetésér6l sz6l6 1997. évi XV. torvénnyel (a tovabbiakban: Charta) hirdette ki Magyarorszag
a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjat. Az inditvanyozok szerint a timadott korményrendeletek ellentéte-
sek a Charta 5. és 9. cikkével.

Az inditvany szerint a Charta 5. cikke alapjan nem lehet megvaltoztatni a helyi 6nkormanyzatok hatarait az érin-
tett kozosségekkel valé elézetes konzultacio, vagy ahol ezt torvény lehet6vé teszi, esetleges helyi népszavazas
nélkil, ahogyan erre a 3383/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) dltal felhivott ,Magyarazo Je-
lentés” is utal. Az 5. cikkben foglalt garancidk a gyakorlatban ismert eljdrdsi alkotmanyossdg nemzetkozi szer-
z6déses vetiiletei. Mivel ezen garanciak — kiilondsen az R2. esetében — nem érvényesiiltek, ezért az inditvanyo-
z6k kérték az eljarasi szempontbd6l nemzetkdzi szerz&désbe itkdzd rendeletek alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését.

Inditvanyukban arra hivatkoztak, hogy az eljarasi szabdlyok megsértése ugyanigy irdnyadé a Charta 9. cikk
6. pontjaval kapcsolatban, mivel a rendeleti szabalyok megalkotdsa soran nem kérték ki az érintett telepdilési
onkormanyzatok véleményét.

A Charta 9. cikkével osszefliggésben ramutattak arra is, hogy az R2. szerinti elvonas nyilvdnval6éan nem ming-
sithet6 a Charta 9. cikk 5. pontja szerinti kiegyenlitési vagy azzal egyenérték( eljarasnak sem, mivel az elvonds
nem a hatrdnyos helyzetd helyi 6nkormanyzatok javéra torténik, hanem kézvetleniil a teriileti 6nkormanyzat
szamdra. Amennyiben mégis kiegyenlitési eljarasnak fogna fel az Alkotmanybir6sdg a rendeletek szerinti
konfiskatérius konstrukciot, dgy hivatkoztak az Abh. dltal kimunkalt tesztre, miszerint a pénziigyi kiegyenlitési
eljarasok abszoldt korlatja a helyi 6nkormdnyzat feladat- és hataskoreinek ellatasa. A jelen tigyben az inditvany
szerint God véros Onkormanyzata eljutott erre a pontra. Ebbdl kovetkezSen az inditvannyal timadott szabalyo-
zas olyan szélsGséges esetet eredményez, amely a Charta 9. cikk 1. pontjanak sérelmére vezet, a tamadott
szabalyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti aranyossag elvét.

5. Az inditvany alapjan indult eljarasban az Alkotmdnybir6sag elndke az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan elrendelte az tigy soron kiviili elbiraldsat.

6. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, és az Abtv. 24. §
(1) bekezdése alapjan az inditvany az arra jogosultaktdl szarmazik, azt a parlamenti képvisel6k tobb mint egy-
negyede terjesztette el6. Az inditvanyozok az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet terjesztet-
tek elG; megjelolték az Alaptorvény, illetve az Abtv. azon rendelkezéseit [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pont, Abtv. 24. § (1) bekezdés] amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba amely az inditvanyozék jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adtak
az eljdrds meginditdsanak az indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], tovdbba megjel6lték az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény, vala-
mint a Charta megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozék indokoltak, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény és a Charta inditvanyban felhivott rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] és kifejezett kérelmet terjesztettek el6 a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezés ex tunc hatalyd megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

7. A Kormany az R1.-et és az R2.-t az Alaptorvény 53. cikk (2) és (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jog-
alkot6i hataskorben, a felhatalmazasi torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(lési felhatalmazds alapjin
alkotta meg. A Kormany e rendeletet a nemzetgazdasdgi stabilitasanak garantdlasa, a COVID-19 koronavirus
fert6zés okozta tomeges megbetegedéssel jaré6 humanjarvany negativ gazdasagi kovetkezményeinek csokken-
tése érdekében, a munkahelyek tomeges elvesztésének elkeriilése és a meglévé munkahelyek megdrzése vagy
4j munkahelyek létesitése céljabol hozta meg.

8. Az Orszaggy(lés a 2020. marcius 30-i tlésnapjan fogadta el a felhatalmazasi torvényt, mely a kihirdetését
kovet6 napon — marcius 31-én — épett hatalyba. E torvény 3. § (1) bekezdésében az Orszaggy(ilés az Alaptor-
vény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény
53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsz{inéséig meghosszabbitsa.
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Ennek értelmében az inditvanyozok altal sérelmezett R1. és az R2. hatdlya is meghosszabbodott a veszély-
helyzet megsziintetéséig.

[20] 9. A veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 2020. évi LVII. térvény 2020. jinius 17-én keriilt kihirdetésre. Ennek
1. §-a értelmében az Orszaggy(ilés felhivta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6 Korm. ren-
delet szerinti veszélyhelyzetet az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint szlintesse meg. A 2. §-a kimondta
a felhatalmazasi torvény hatalyvesztését, azonban ennek idépontjat a 41/2020. (VI. 17.) ME hatarozat allapitot-
ta meg, oly médon, hogy rogzitette: ,a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6 40/2020. (lll. 11.) Korm. rendelet
szerinti veszélyhelyzet megsz(inésének idépontja, mint hatalybalépési feltétel 2020. janius 18. napjan kovetke-
zik be”. A Kormdny megalkotta a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6
282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletet, mely a kihirdetését koveté napon — 2020. jdnius 18-an — Iépett hatalyba.
Az inditvanyozok dltal sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazé R2. az Alaptérvény 53. cikk (4) be-
kezdése alapjan a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben meghatarozott idGponttél, azaz 2020. janius 18-tdl
hatalyat vesztette. Az R1.-et pedig a kiilonleges gazdasagi 6vezetrSl és a hozza kapcsol6do egyes torvények
modositdsarél szol6 2020. évi LIX. torvény 28. §-a helyezte hatalyon kiviil, amely 2020. jdnius 19-én, szintén
az inditvany benyuijtasat kovetSen épett hatalyba.

[21] 10. Az Abtv. 64. § e) pontja alapjan az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkil visszautasitja az inditvanyt,
ha a vizsgdlt jogszabdly hatalyvesztését allapitja meg. Az Abtv. e rendelkezése alapjan ez aldl csak a biréi kez-
deményezés és az alkotmanyjogi panasz alapjan indult, konkrét normakontrollra iranyulé eljarasok jelentenek
kivételt {38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [19], megerGsitette: 31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indoko-
las [171}.

[22] Tekintettel arra, hogy az inditvany a fenti kivételi kérben nem nevesitett nemzetkézi szerz6désbe titkdzés meg-
allapitasdra, valamint absztrakt normakontrollra iranyul és az R1. és az R2. egészének alaptorvény-ellenességét
allitia, az Alkotmanybir6sdg a hatdlyukat vesztett jogszabdlyi rendelkezések feltlvizsgalatat kezdeményezd
absztrakt normakontroll-inditvanyt, ide értve a nemzetkozi szerz6désbe ttkdzését allitd inditvanyt is, az Abtv.
64. § e) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 6.
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