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feliilvizsgélati hataskdrben hozott végzése ellen.




Az alkotmanyjogi panaszban foglalt hatarozott kérelemnek az Alkotmdny,
évi CLI torvény (a tovabbiakban: "Abtv.") 52. § (1b) bekezdése a)-f) pont

elemei az alabbiak:

a)

b)

d)

e)

az Alkotmanybirésag
hataskorét megallapito,
illetve az inditvanyoz6
jogosultsagat megalapozo
alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezések

Alaptérvényben biztositott
jog sérelmének lényege

az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalandé biréi dontés
megjeltlése

az Alaptérvény megsértett
rendelkezései

indokolas arra nézve, hogy
a sérelmezett biroi dontés
miért ellentétes az
Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével

birosdgrol szolé 2011.
jai szerinti tartalmi

- Magyarorszdag Alaptorvénye (201]. dprilis 25.) (a
tovabbiakban: "Alaptorvény") 24. cikk (2) bekezdés d)

pontja
- Abtv.27.§

Inditvanyoz6 jelen beadvany késébbi fej
alapjogsérelmekre lebontva jeldlte meg
ismertetése tehat az inditvany kévetkezd

a Kuria Kfv.II1.45.183/2022/7. szamu,
hozott végzése

Inditvanyozé jelen inditvany késdbbi fej

il

ezeteiben részletesen,

sérelmének lényegét. Ennek

fejezeteiben torténik.

feliilvizsgalati hataskorben

zeteiben részletesen

megjeloli, hogy az Alaptérvényben biztositott mely alapjoga sériilt.

Ide tartozik kiilonosen:

- azegyenld bénasmod kovetelménye (az Alaptérvény XV.

cikke)

- aviallalkozashoz valé jog [az Alaptérvény XTI. cikk (1)

bekezdése egyiitt értelmezve az
bekezdésével]

- tisztességes hatdésagi és birdsagi ¢

bekezdése]

Alaptiirvény M) cikk (1)

ljarashoz valé alapjogok

[Alaptérvény XXTV. cikk (1) beTzdése és a XXVIII. cikk (1)

- ezekkel dsszefiiggésben az Alaptorvény 28. cikke, valamint,
ugyancsak ezekkel osszefiiggésben

- az ad malam partem visszahaté hatilyu jogértelmezés, azaz

a jogbiztonsag egyik alapjogi sta
cikk (1) bekezdés].

A Kiriai Végzésben olyan kiterjeszt6 érf
valositott meg, amely sérti Inditvanyozé
partem visszahaté hatalyu jogértelmezéﬁ
értelmezése ellentétes tovabba az Alaptd
kovetelményekkel, miutan Kizarolag €s ¢
értelmezést veszi alapul, figyelmen kiviil
értelmezési mdodszereket, kiilondsen a tel
alaptorvényi rendelkezésbél adodo és az
jelentds koriillményeket.

A Kiiria eljirasa sérti tovabba Inditvany
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tuszii eleme [Alaptorvény B)

elmezést, s6t, jogalkotast
ellentétes az ad malam
tilalmaval. A Kiria
rvény 28. cikkében foglalt
gysikdan a textualis
hagyva az egyéb
eologikust, illetve a fenti
értelmezés szempontjabol

0z6 tisztességes birdsagi




eljarashoz valé jogat, miutin contra constiutionem olyan
értelmezést tett iranyadova a Kiiria, amely birdéi jogalkotast is
eredményez. A részletes indokolas a késébbi fejezetekben keriil
kifejtésre.

f) kifejezett kérelem a biréi A kifejezett kérelmek az inditvany 4. pontjaban keriiltek rogzitésre.
dontés megsemmisjtésére,  Ezzel dsszefiiggésben vizsgalandék az inditvany tovabbi érdemi
illetve az részei.

Alkotmanybirosag
dontésének tartalmara

T Epe

Az Abtv. 27, - 30. § szerinti tovabbi, az aikotmanyjogi panasz befogadasahoz sziikséges feltételek
teljesiilésének alatamasztasa az alabbiak szerint:

a jogorvoslati lehet6ségek kimeritésének alataimasztisa 2. fejezet A) pont

- annak alitimasztisa, hogy az {télet az iigy érdemében hozott 2. fejezet A) pont
dontés vagy a birésagi eljarast befejezo egyéb dontés

- asérelmezett biréi dontésrél valé tudomasszerzés médja és ideje, 2. fejezet B) pont
torvényes hataridé megtartasa

- inditvanyoz6 érintettségének alatimasztasa 2. fejezet B) pont

- abirdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy 3. fejezet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés alitamasztasa

- az alapjog-sérelem bemutatisa 3. fejezet




1. A tényallas és az alkotmanyjogi panasz-eljaras alapjdul szolgilé eljarasok rovid
Osszegzése ;

Felperes munkavallalsit, [N < I

helyszini ellen6rzés soran alperes munkatirsai munkavégzés kozben talaltak. A munkaiigyi
ellenérzés sordn mindharom munkavéllalé munkaszerz6dése becsatolasra keriilt, illetéleg
felperes a foglalkoztatds megkezdése elétt bejelentette a biztositasi jogviszony kezdetét a
NAV felé a munkavallalok valamennyi, az Art. 1. sz. mellékletének 3. pontjaban
meghatérozott személyes adatéval egyiitt, kivéve a TAJ-szdmot, mellyel a kiilhoni magyar
munkavéllalék a NAV bejelentéskor még nem rendelkeztek. A NAV bejelentéssel
egyidejiileg felperes a harom munkavallalé részére TAJ-szamot is igényelt az illetékes
kormanyhivatalnal.
Ilyen tényallas mellett alperesi kézigazgatasi szerv egyfeldl megallapitotta azt, hogy
m rendelkezett irasba foglalt munkaszerzédéssel, masfel6l azt, hogy felperes
egyik munkavallalo esetében sem tett eleget az Art. 1. sz. mellékiet 3. pontja szerinti
bejelentési kotelezettségének és felperest 150.000,-Ft munkaiigyi birsdggal sujtotta.
Hatérozaténak ez ut6bbi részét lényegében azzal indokolta, hogy a TAJ-szdm hidnya a NAV
bejelentést meg nem torténtté teszi.

A felperes keresete alapjan eljart Févarosi Torvényszék az alperesi kozigazgatési
hatérozatot megsemmisitette. [téletének indokoldsdban hivatkozott arra, hogy az Art. 1. sz.
melléklet 3. pontja alapjan csak a biztositdsi jogviszony kezd6 napjat kell a foglalkoztatas
megkezdése el6tt bejelenteni a NAV-nak. A munkaviszonyt a felek erre irdnyuld egyezé
akarata hozza létre, nem pedig a NAV-bejelentés, igy a TAJ-szam hidnya nem képezi sem a
munkaviszony létrej6ttének, sem pedig a munkaba allitdsnak az akaddlyat. A NAV honlapjan
elérheté tajékoztatd alapjdn is megéllapithaté, hogy a TAJ-szdmot az illetékes
kormanyhivatalnal kell megigényelni, igy a TAJ-szam a bejelentéshez a kés6bbiekben is
pétolhatd.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
tigyben eljart bir6sag 10j eljaras lefolytatisara és j hatarozat hozatalara utasitdsat, valamint a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 78. §
(2) bekezdésének, illetve az Art. 1. szamu melléklete 3. pontjanak megsértésére alapitotta,
mivel alldspontja szerint az itélet indokoldsa logikatlan, a bizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen, kirivoan iratellenes, €s az itélet anyagi jogszabalyt is sért. Az alperes
hangstlyozta, hogy a feltart tényéllasban érdemi vitas kérdés nem mutatkozott, a vita targyat
az Art. 1. szamu mellékletének 3. pontja képezte. Az elséfoku birdsdg azonban a Kp. 78. § (2)
bekezdésének megsértésével, téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kivetkeztetésre, hogy a
felperes eleget tett a jogszabalyban el6irt bejelentési kotelezettségének. Az alperes utalt arra a
kézel 20 éve kialakitott hatdsagi jogalkalmazdsi gyakorlatra, amely szerint szabalyos
bejelentésnek kizarolag a helyes adatokkal torténd bejelentés fogadhaté el, annak hianyaban a
bejelentés  megtorténte  sem  allapithatdé ~meg  (Mfv.11.10.521/2008/4.  szémq,
Mfv.111.10.445/2013/4. szamb, Mfv,I11.10.517/2017/3. szamt kuriai dontések).

Az alperes allaspontja szerint az Art. 1. szdmu melléklete — a jogerds: itéletében
foglaltakkal ellentétben — kdgens rendelkezésként rogziti a bejelentéssel érintett adatok korét,
amelyek kozott a munkavallalo TAJ szama is szerepel. Az idézett birdsagi dontések alapjan a
munkaltatdé bejelentése nem felelt meg az Art. kovetelményeinek. Az, hogy az
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Mfv.I11.10.517/2017/3. szamu itélet az egyszer(sitett foglalkoztatdssal Osszefliggésben
sziletett, az iigy érdemét nem érinté koriilmény, hiszen az Art. mind az egyszertisitett
foglalkoztatasra iranyad6 torvény, mind az Mt. hatdlya al4 tartozé munkaviszonyra nézve
ugyanolyan kotelez6 eldirdsokat tartalmaz a bejelentések teljesitése tdrgyaban.

Az alperes kiemelten sérelmezte az itélet [19] bekezdését, amely szerint
nemzetgazdasagi érdek, hogy a munkavallalok minél hamarabb munkéba éalljanak. Ezzel
osszefiggésben a Kuria Kfv.V1.37.172/2000/5. szamu itéletének tartalmara utalt, amelybol az
kovetkezik, hogy az Art. egyértelmii el6irdsara nem lehet hatasa a nemzetgazdasagi érdeknek.
Ebbdl kovetkezben kirivéan stlyos jogszabalysértés, ha a torvény rendelkezése ellenére a
hatdlyon kiviil helyezés indoka az ,.¢életszerliség” és a ,,nemzetgazdasagi érdek”. Emellett
jelen per targya nem az egyes munkaviszonyok létrejottének és érvényességének tisztazésa,
hanem a foglalkoztatas-feligyeleti hatosagi dontés rendelkez6 részének 1. és 2. pontja volt.

Az alkotményjogi panaszt benyljté felperes &llaspontja szerint a felillvizsgalati
kérelem indokaként megjelslt két jogszabalysértés — a Kp. 78. § (2) bekezdése, valamint az
Art. 1. szamu melléklet 3. pontja — nem felelt meg a feliilvizsgalati kérelemmel szemben
tdmasztott kévetelménynek, mivel a felperes a Kp. 78. § (2) bekezdése kapcsan tartalmilag
nem fejtette ki, hogy azt a birdsag eljarasa soran miért sértette meg. Ezzel §sszefiiggésben az
1/2017. PJE hatérozat alapjan valtozatlanul alkalmazand6 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 3. és
4. pontjat kérte értékelni. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a téves jogértelmezés és a
bizonyitékok téves mérlegelése nem szinonim fogalmak, az alperes tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az Art. 1. szdmu melléklet 3. pontjanak altala allitott értelmezése a
bizonyitékok mérlegelésének [Kp. 78. § (2) bekezdése] a megsértését jelenti. A fellilvizsgalati
kérelemben az alperes tévesen jeldlte meg az Art. 1. szamd mellékletének 3. pontjat, a Korm.
rendelet 18. § (4) bekezdés a) pontja helyett, tekintettel arra, hogy ez utdbbi rendelkezés
mondja ki a foglalkoztatasfeliigyeleti hatésdg munkaiigyi birsdg kiszabasara irdnyulo
kotelezettségét a bejelentési kotelezettségét elmulasztasa esetén.

A feluilvizsgalati kérelem érdemére vonatkozdan a felperes azt emelte ki, hogy az Art.
1. szamu melléklete 3. pont 3.1. alpontja a bejelentési kotelezettséget kizarolag a biztositasi
jogviszony kezdetére vonatkozdan irja el6 a foglalkoztatds megkezdése elétti idépontra, mely
kételezettségének mindhdrom munkavéllal esetében eleget tett.
tényallasu tligyben sziiletett, mig a Gy6ri Torvényszék itélete vonatkozasaban a tényallas
azonossaga megallapithatd ugyan, de annak jogi kovetkeztetése a felperes szerint a
jogszabalyok téves értelmezésén alapul. Az MIv.II1.10.517/2017/3. szami jogeset
analogiaként azért nem alkalmazhaté, mert az alkalmi munkavallalok foglalkoztatdsara
vonatkozé kiilén jogszabdlyon — az Efotv.-n — alapul.

A TAJ szém hibas kozlése nem teszi beazonosithatatlanna a bejelenti kivant személyt,
hiszen mindazon személyes adat szerepel a bejelentésben, amely alapjan a beazonositas
elvégezhetd. Az Art. 1. szdmu mellékletének 3. pontja elfogadja az olyan személy
foglalkoztatdsanak bejelentését is, aki nem rendelkezik addazonosité jellel, amibdl az
kovetkezik, hogy az addazonosité jellel nem rendelkezé személy sem beazonosithatatlan a
NAYV szaméra.

A felperes szerint megalapozott volt az els6fokd birdsag részér6l az életszerliségre,
illetve a nemzetgazdasagi érdekre torténé hivatkozas is. A jogszabalyok helyes értelmezésével
az 4llapithaté meg, hogy sem az addazonositd jel, sem a TAJ szdm hidnya nem gatolja az
érintett munkavallalé foglalkoztatasat, ekként nem lehet munkatigyi birsaggal stjtani azt a
foglalkoztat6t, aki ezen szdmok hidnydban vagy elirdsdval jelenti be a foglalkoztatas
megkezdése elott a munkavallaldjat. Jelen esetben elfogadhaté oka volt a TAJ szdm
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hisnyanak az, hogy a munkavillalék kiithoni magyarok lévén a munkaszerzdés
megkotésekor még nem rendelkeztek TAJ szammal. Az elséfoku birdsdg helyesen hivta fel a
NAYV honlapjan fellelheté T1041 bejelenté formanyomtatvany kit61téséhez flizott tajékoztatot
is, amelybél szintén az kévetkezik, hogy a NAV sem kezeli a TAJ szdm nélkiili bejelentést
ugy, mintha az meg sem tértént volna.

A Kuria a feltilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozéssal, a joggyakorlat egységének, illetve tovabb fejlesztésének biztositasa érdekében
fogadta be. A feliilvizsgélati kérelem megalapozott volt, az alabbiak szerint.

A Kuria szerint az elséfoki birésdg ezen értelmezése azonban nem felel meg a
munkaltatd bejelentési kotelezettségét szabéalyozé rendelkezéseknek. Az Art. 16. § (1)
bekezdése alapjan koielezGen alkalmazand6 1. mellékiet 3. pont 3. 1. alpontja ugyanis
konkrét, taxativ felsorolast tartalmaz arrdl, hogy milyen adatokat kell tartalmaznia a
foglalkoztatast megel6z0 munkaltatéi bejelentésnek. A melléklet szerint ezek koziil egyediil
az addazonositd jel hianyat lehet kivaltani tovébbi azonositd adatok megaddsaval, de e
szabély nem terjeszthetd ki a TAJ szdm hidnyara. Az els6fokl birdsag tévesen értékelte sajat
értelmezése alatdmasztdsaként a NAV honlapjan elhelyezett tajékoztat6t, mivel aszerint is
egyértelml, hogy a TAJ szam feltiintetése nélkiil beadott T1041 jelli adatlap hibédsnak
mindstil. Ezt erositi az a tény is, hogy az adéhatésag az alperes megkeresésére azt a valaszt
adta, hogy a bejelentéseket hibas TAJ szdm miatt nem dolgoztak fel.

A Kuria az Mfv.I11.10.517/2017/3. szdm( hat4rozatdra is utalt, amelyben mar
kifejtette, a bejelentési kotelezettségének a munkaltatd akkor tesz eleget, ha a kotelezéen
bejelentendd adatokat j6l €s hataridében megadja. Jelen esetben a felperes valéban igyekezett
eleget tenni a jogszabalybdl adddé kotelezettségének, €s a foglalkoztatas megkezdése elott
bejelenteni a harom munkavallalé foglalkoztatdsat, azonban erre az egyik sziikséges adat
hidnyaban teljes kortien mégsem keriilt sor. A TAJ szdm - egyebek mellett — azért is
sziikséges, hogy a befizetett egészségiigyi jarulék a megfeleld biztositott személy
jogviszonyahoz kapcsolédjon. Ennek teljesitése érdekében olyan személy részére TAJ
szammal valamely okb6l nem rendelkezik, még a foglalkoztatds megkezdése -el6tt
gondoskodni kell a TAJ szam igénylésérol.

A Kiria szerint az els6fokd birésag tévesen hagyta figyelmen kivil a Ktria altal a
bejelentési kotelezettség megsértése korében hozott MIv.IIL10.517/2017/3. szamu
hatdrozatdban kifejtetteket, és az Art. 1. melléklet 3. pont 3. 1. alpontjaval ellentétesen foglalt
allast akkor, amikor a felperes bejelentési kotelezettségét a TAJ szdmok hidnydban is
teljesitettnek fogadta el. Ezzel osszefliggésben a nemzetgazdasagi érdekre hivatkozas sem volt
adekvat, mivel a nemzetgazdasagi érdek sokkal inkdbb a munkavégzések szabalyossigét
szolgdld munkaéltatéi kotelezettségek teljesitését kivanja meg, mint a foglalkoztatds
megkezdését az egyik legfontosabb azonosité adat nélkiil.

Mindezekre tekintettel a Kiria a felillvizsgélati kérelemmel tamadott jogerds {téletet
az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés miatt a Kp.121. § (1) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az tigyben eljart els6foki birdsagot Gj eljaras lefolytatisara és 0 hatérozat
hozataldra utasitotta. Ebbdl kovetkezbéen nincs tovdbbi, érdemi rendes jogorvoslati
lehetségiink a birdsagi szervezetrendszerben. A megismételt eljarasban az elséfoku
bir6sagnak — a Korm. rendelet vonatkozo rendelkezéseit is figyelembe véve — vizsgalnia kell
a felperes altal az Fftv. 10. § (2) bekezdésében megjeldlt jogsértés megvalosulasat, és ezzel
egylitt kell dontenie a felperes kereseti kérelmérol.

A kuriai dontés elvi tartalma szerint ,,[45] Nem lehet teljesitettnek tekinteni a biztositds
kezdetére vonatkozé bejelentési kotelezettséget akkor, ha a munkdltaté nem kozli az dllami
ado- és vamhatdésaggal a munkavdllalo TAJ szamat”.
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2. Az alkotmanyjogi panasz-inditviany benyijtasanak kovetelményei
A) Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) befogadhatésigdhoz az Inditvdnyozdénak a
jogorvoslati lehetdségeit ki kell meritenie, amely kovetelmény az Alkotmanybirdsig

[23 ) r r ? . r rd 7
1 A vl A~ i ~ ]
kivetkezetes gyakorlata alapjdn a rendes birsdgi szervezetrendszerben rendelkezésre &llS

jogorvoslati lehet6ségekre vonatkozik.

Inditvanyozé jogorvoslati lehet6ségeit teljes mértékben kimeritette, ugyanis az
elséfoku kézigazgatdsi hatdrozat ellen keresetet nytjtott be a Févérosi Toérvényszékhez. A
Kiria — feliilvizsgélati hataskérében hozoett — végzésében irdnymutatatast adott, egyben e
szerinti eljdrasra kotelezte a Févérosi Toérvényszéket. Ezzel Inditvanyozd kimeritette a
jogorvoslati lehetdségeit. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasdhoz az {igy
érdemében hozott déntést koveteli meg, amely iigy érdemében hozott déntés a Kuria
tdmadott, és megsemmisiteni kért végzése.

Az alkotminyjogi panasz benyiujtisinak és az azzal kapcsolatban kiadott
hidnypétlas teljesitésének hatarideje

] Az Inditvanyoz6 eléadja, hogy a Torvényszék ftéletét 2023. januér 4. napjan vette 4t
elektronikus Uton és az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a kézbesitéstol szamitott hatvan
napos eljardsjogi hataridén belill terjesztette el6 jelen alkotmanyjogi panaszt. A
alkotmanybirésagi el6készits (f6titkari) eljarasban kelt hianypotlast 2023. méjus 31. napjan
vette at, és annak 2023. junius 29-én tett eleget elektronikus és postai tGton, igy ez a hataridoé is
megtartottnak tekinthetd.

B) AZINDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK ALATAMASZTASA

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint ,jogdlldsdtol fiiggetleniil érintettnek mindsil az a
személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birdsdg eljdrdsdaban fél volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogdra, kitelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birosdg

dontése kiterjed.”

Az Inditvanyoz6 érintettsége egyértelmi ugyanis:
- a jelen inditvdnyban tamadott végzés (és az els6fokli dontés) alapjaul szolgalo
eljarasokban Inditvanyozo felperesi minGségben vett részt; ’
- a kozigazgatasi eljarasban mint tigyfél vett részt.

3. 1. Mindenekel6tt fel kivanjuk hivni a Tisztelt Alkotmanybirdsig figyelmét arra, hogy a
jelen jogvita elsésorban a kiilfoldi, azon beliil is a kiilhoni magyar munkavallalokat érinti,
akiknek komoly szerepe van a honi épitdiparban. (T6bb évtizedes gyakorlat, hogy a
magyarorszagi sziiletésli személyek mar jsziilott korukt6l automatikusan rendelkeznek TAJ
szammal.) A jogi szabdlyozas és a gyakorlat alapjan akéar hatvan napig is eltarthat a TAJ szdm
generalasi eljaras, tehdt az els6foku birésag ,,nemzetgazdasigi érdekre” és életszeriiségi”



szempontokra (a tovabbiakban egylitt: észszer(iségi érvek) valé hivatkozdsa korantsem
alaptalan.

Ebb6l a néz6pontbdl a jelen jogvita diszkriminacios, egyenld bandsméddal kapesolatos tigy: a
Kiria végzésében foglalt értelmezés az Alaptoérvény XV. cikk sérelmét veti fel.

Az Alaptérvény XV. cikke egyarant tartalmazza az 4ltalanos egyenléségi szabélyt [(1)
bekezdés], és az alapjogok egyenléségét, illetve a diszkrimindacié tilalmat [(2) bekezdés]. Az
altalanos egyenléségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt; az
Alkotménybirésag gyakorlata ezért ezt az alkotméanyos demokriciaban elengedhetetlen
szabalyt az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyiittes
érteimezésébdl vezette le. [21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.] Az
Alkotménybirésag érvelése szerint az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi
méltosag joga — mint a 70/A. § (1) bekezdésben emlitett alapvetd jogok legalapvetdbbike —
szitkségképpen magaban foglalja az egyenl6en kezelés kovetelményét a jogrendszer minden
normajaval szemben.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése a korabbi Alkotmény 70/A. § (1) bekezdésével
tartalmilag azonos rendelkezés; az Alaptérvény tovabba tartalmazza a korabbi Alkotmany 54.
§ (1) bekezdésével az emberi méltésagot tekintve egyezd II. cikket. E ketté 6sszekapcsoldsa
tovabbra is elfogadhatd, amennyiben az éltalanos egyenléség kdvetelménye a minden embert
megilletd méltésagbol kovetkezik; erre azonban nincs minden esetben sziikség, mert az
Alaptorvény kiilén szabalyban rogziti a térvény eldtti egyenléséget. Ezzel egyiitt a torvény
el6tti egyenlGség lényegi tartalma valtozatlanul — az Alkotmanybir6sig eddigi gyakorlataval
egyezden — az emberek egyenlé méltosaga. Az Alaptérvény emberi méltésag klauzulaja
ugyanis kizdrja a torvény el6tti egyenldség eltér6 értelmezését, egyben tovabbra is
meghatdrozza tartalmat. Az Alaptorvény alapjan tehat az Gsszefiiggés az emberi méltosag
(Alaptorvény II. cikk) és az egyenldség (Alaptorvény XV. cikk) kozétt tovabbra is
fennmaradt, annak ellenére, hogy az Alkotmanybdl hidnyz6 és az Alkotmanybirosag idézett
gyakorlatdban kialakitott altalanos egyenlGségi szabdly most kifejezetten szerepel az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében.

Az altalanos egyenlOségi szabaly igy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez
dogmatikai egyszeriisités, mikdzben — a fentiek szerint — a sziikségszerli kapcsolat az egyenld
méltosdg (Alaptérvény I. cikk és IL. cikk) és a térvény el6tti tartalmi egyenldség kozott
valtozatlanul fennall, mert az egyenlOség végsé alapja az egyenlé méltdsag.

A diszkriminécié tilalma és az altaldnos egyenlGségi szabaly 6nallé tilalom, illetve alapjog, de
nem Onmagaban alkalmazand6 szabaly, mivel — amellett, hogy harompolust jogviszonyt
feltételez — csak valamely norma altal biztositott joggal vagy eldirt kételezettséggel, illetve
egyedi intézkedéssel Osszefiiggésben értelmezhetdk az abbdl eredd kovetelmények. Az
Alkotmanybirésdg gyakorlatdban —~ ahogyan fentebb erre utaltunk — a megkiilonbodztetés
indokoltsaganak eldontéséhez alkalmazott alkotmanyos mérce elsésorban attd] fiigg, hogy a
megkiilonboztetést tartalmazé szabdly az Alaptorvény éaltal biztositott alapjogok vagy a
jogrendszer alacsonyabb szintii normaja altal biztositott jogok tekintetében valdsitanak meg
kiilonbségtételt. Mig az el6bbi esetben az alapjog-korlatozas szigori — az Alaptorvény L. cikk
(3) bekezdésének masodik mondatdban is megjelend — sziikségesség-aranyossag tesztje a
mérce, addig az utébbi esetben az ésszerliségi tesztet kell alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140.]. {Mas az iranyad¢ teszt abban, a jelenlegi ligyt6l eltérd
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esetben, ha az egyén ,,megvaltoztathatatlan — sajét elhatdrozasatol nem fiiggd, tobbnyire eleve
adott — tulajdonsagain alapul6” megkiilonboztetésrdl van sz4. {Lasd a 42/2012. (XIL 20.) AB
hatdrozatot, Indokolas [41]}

Az Alkotmanybirésag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabélyozasi
koncepeion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a diszkriminacid
tilalméba itk6zik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerti, kellé sulyl alkotmanyos indoka van, azaz
nem onkényes [pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 73.]. Az Alkotmanybir6sag
adllandé gyakorlata szerint nem tekintheté6 viszont az Alaptorvény XV. cikkébe iitk6zo
hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozéas kiilénboz6 tulajdonsdgokkal bird
alanyi korre eltér6 rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes megkiilonboztetés
csak dsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi kérben lehetséges. , Hatrdnyos
megkiilénboztetés akkor 4ll fenn, ha a szabalyozas 1ényeges eleme tekintetében nem azonos
az alanyok elbiraldsa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos
megkiilénboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi szabédlyozas eltérd alanyi korre allapit meg
eltérd rendelkezéseket.” [8/2000. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 56, 59.]

Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alkotmanyos
alapjogokat érinté diszkrimindciéra vonatkozoan a vizsgéalati modszer (mérce) az Alaptérvény
L. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség €s aranyossag tesztje, addig az alapjogokon
kiviili egyéb jogokra vonatkozd diszkriminacié esetében akkor allapit meg alaptdrvény-
ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti észszerti indoka,
vagyis onkényes {erre vonatkozoan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-
[32], 6sszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatéarozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolés [43]}.

Az Alkotmanybirésag egyenlGséggel kapcsolatos gyakorlata szerint tehat az azonos
szabéalyozédsi koncepcidon beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacié tilalmdba titkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerti, kell6 sulyu alkotmanyos
indoka van, azaz nem 6nkényes [el6szor lasd pl. 21/1990. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990,
73.]. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint nem tekinthetd viszont az Alaptdrvény
XV. cikkébe 1itk6z6 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabédlyozas kiilonbozd
tulajdonsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alaptérvény-
ellenes megkiilonboztetés csak Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozd — személyi
korben lehetséges. ,,Hatranyos megkiilénboztetés akkor 4ll fenn, ha a szabalyozas lényeges
eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik ¢és kotelezettségeik
meghatarozasa. Nem lehet viszont hatrdnyos megkiilonboztetésrdl beszélni akkor, ha a jogi
szabalyozas eltér6 alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket.” [lasd mar a 8/2000. (HL
31.) AB hatérozatban, ABH 2000, 56, 59.]. Nézetiink szerint itt a csoport-homogenités adott,
hiszen a munkavallalok jelentik azt a homogén csoportot, amelyen beliil a jogalkalmazas
hétranyos kiilonbséget tesz a szerint, hogy azok kiilfoldi (jellemzéen unids allampolgarsaggal
rendelkez6) vagy belf6ldi magyar munkavallalok. Nézetiink szerint ez a megkiilonboztetés
dnkényes, és ezért a kdriai végzésben foglalt értelmezés ellentétes az in. észszeriiségi teszttel.

Emellett azonban a hatosagi és kuriai végzésben foglalt értelmezés sérti a véllalkozéshoz valé
jogot [az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése egyiitt értelmezve az Alaptérvény M) cikk (1)
bekezdésével], emiatt, az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi tesztet is le
kellett volna folytatni a vallalkozas gyakorlasahoz vald jog sérelmével Osszefliggésben. A
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véllalkozéshoz valé jog tartalma kiterjed egyfell a vallalkozé piacra lépésére, mésfeld] a
vallalkozas folytatdsara, mindkét esetben az egyes gazdasigi tevékenységek jogszabalyi
feltételrendszeréhez igazodéan {3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolds [41]}. Ugyanakkor a vallalkozdshoz valé jog nem garantdlja a véllalkozis
jogszabalyi (személyi, lizleti, hivatasbéli stb.) feltételeinek allandésagat: ,,A véllalkozashoz
- val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar miikodd vallalkozésokra -
vonatkoz6 jogi kornyezet mddosithatatlan lenne” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh3.), Indokolds [112]}. Az Alkotmanybirésig a vallalkozashoz val6 jog
korlatozhat6ésaga vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,[a] véllalkozés joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétleniil —, hogy az 4llam ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozévd valast” (Abh3., Indokolds [112]).
Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all6 jog alapvetd jog, annak
tartalma ugyanakkor nem korlatozhatatlan. Az allami beavatkozis megengedhet6sége attdl
fiiggden esik eltéré alkotmanyjogi értékelés ald, hogy a jogkorlatozas a szubjektiv (vagyis a
vallalkoz6 szédndéka szerint teljesithet6) avagy az objektiv (vagyis a vallalkozé személyétél
fiiggetlen) feltételeket érinti. A jogkorlatozds alkotmanyos megitélése a szubjektiv
kovetelmények esetében enyhébb, a vallalkozéva vilas, vagy a vallalkozas folytatdsa elé
emelt objektiv jogszabalyi korlatok, amelyek a véllalkozas megkezdését vagy fenntartisat
kizarjak, egyarant szigortibb megitélés ald esnek (Abh2., Indokolas [41]). Az ,,Alaptdrvény
XII. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképpen akkor sériil, ha a
kozhatalmi intézkedés a foglalkozés szabad megvalasztasénak vagy a vallalkozéva valas jogat
meghatdrozatlan id6re teljes egészében elvonja” {3076/2017. (IV. 28.) AB hatdrozat (a
tovabbiakban: Abh4.), Indokolds [56]}. Allaspontunk szerint a hatésdgi hatérozatban és a
kuriai végzésben foglalt értelmezés nem elkeriilhetetlen, tehdt nem sziikséges, mivel a
munkavallalok, akik jellemzben kiilfoldi és uniés allampolgarok egyéb személyes adatai
alapjan beazonosithatéak (l4sd még a 3.3. pontban foglaltakat). A tdmadott értelmezés tehat
alkotméanyosan indokolhatatlan versenyel6nyt biztosit a kizarélag magyar allampolgéarokat
foglalkoztatok szamaéra.

3. 2. Allaspontunk szerint tovabba, az eljards contra constitutionem értelmezés miatt sérti a
tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz valé jogunkat is. Emellett, azéltal, hogy biréi és
hatéséagi jogalkotast valdsitott meg, ad malam partem visszahaté hatalyu is. Ez a két sérelem
az tigytinkben parhuzamosan 4ll fenn, sértvén az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogéallamisag-klauzulat, a tisztességes hatésagi és birésagi eljarashoz vald alapJogokat az
Alaptdrvény 28. cikk megsértésén keresztiil.

Az Alkotmanybirésag eddigi kévetkezetes, az Alaptérvény hatalyba 1€pését is kovetden
fenntartott gyakorlata alapjan (ldsd az Indokolas [45]-[46]) a tisztességes eljards
kovetelménye olyan min6ség, amelyet az eljards egészének ¢és korlilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. A
testiilet szamos esetben mutatott ra arra, hogy a tisztességes eljarashoz val6 joggal szemben
nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog, vagy alkotmanyos cél, mert mér maga is
mérlegelés eredménye [14/2002. (III. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III.
29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatérozat, ABH 2002,
199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 256.]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa mellett lehet az eljrds méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
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- Tisztaban vagyunk vele, hogy ,,[a]z Alkotménybirésdg azonban csak kivételesen, szigori
feltételek fenndlldsa esetén dllapitja meg a jogalkalmazdi Onkény fennallasa miatt az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét (...) Tehat a contra legem
jogértelmezés és jogalkalmazads onmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A
contra legem jogalkalmazasnak egyben alkotmadnyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel
ellentétesnek kell lennie (contra constitutionem) (...) Jelen esetben a bir6sagi jogértelmezés a
ra vonatkozo, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyokat kifejezetten
figyelmen kiviil hagyta, emiatt contra constitutionem valt 6nkényessé, és igy az érintett felek
tisztességes birdsagi el_]arashoz valé joganak sérelmét is okozta” [3004/2015. (I. 12.) AB
végzés]

Nézetiink szerint a MNB-s kiadmaényozasi dontéshez hasonldéan ebben az esetben is ,a
meghozott hatdsagi és biréi dontés Onkényessé valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési
keretbdl, amelyet szaméra az Alaptorvény el6irt. Az 6nkényes hatoésagi és birdi jogértelmezés
sértheti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valod
jogot”. A kordbbi hatdrozatot idézve: ,[a]z Alkotmanybirdésdg (...) kapcsolta Gssze a
tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jogot és az 6nkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel
kimondta: »[a] biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek
valé aldvetettség: a birénak a hatérozatait a jogszabéalyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek val6 aldvetettségt6l a birosag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birdsdg lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogéallamisag
alapelvével”. Ez nézetiink szerint Gsszefiigg a dontés elvi tartalmaval is, amely jogalkot6
hataskoérben hozott meg a hatdsdg és a Kuria, mik6zben a hatésagi hatarozatban és kuriai
végzésben végzett jogalkotasra ezeknek a szerveknek nincs felhatalmazasuk, tehat ultra vires
jartak el. Mivel az ligy elbiraldsa csak késobb volt, mint amelyre az arra okot adé tények
fennalltak, igy ez nyilvanvaléan csak ad malam partem visszahatd hatéllyal sziilethetett meg,
ami sérti az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdése jogallamisag-klauzuldjdnak alapjogi
rendeltetésii tiltasat.

3. 3. Ha és amennyiben a jogalkoté szandéka arra irdnyult volna, hogy TAJ szdm hianyaban
egy munkavallalé foglalkoztatdsa ne legyen megkezdhetd, gy errdl a tételes jogban talalnank
egy rendelkezést, egy erre az esetre vonatkozdan foglalkoztatasi tilalmat el6ird szabalyt. Ilyen
jogi norma azonban nincs, amelyb6l viszont kizardlag arra kovetkeztethetiink, hogy — l4sd az
Alaptérvény 28. cikkébe foglalt értelmezési szabalyokat — nem &ll(t) a jogalkoté szandékaban
a TAJ szdm hidnya esetére a munkavéllalé foglalkoztatdsanak kizarasa. E kérben a jogalkotd
szandéka csak arra iranyult, hogy a biztositdsi jogviszony kezdete keriiljén bejelentésre a
foglalkoztatds megkezdéséig, az Art. 1. szdmu mellékletének 3., 3.1. pontja ugyanis azt
mondja ki, hogy ,,...A bejelentést a biztositas kezdetére vonatkozdan legkésébb a biztositasi
jogviszony els6 napjan, a foglalkoztatds megkezdése elétt,. . kell teljesiteni,..”

Innen nézve még kevésbé fogadhaté el jogszeriinek az a elészér hatdsagi hatarozatban
foglalt, majd kifejezett biréi rendelkezés, amely kimondja, hogy ,,Nem lehet teljesitettnek
tekinteni a biztositas kezdetére vonatkozo bejelentési kotelezettséget akkor, ha a munkaltatd
nem kozli az 4llami ado- €s vamhatdséggal a munkavallalo TAJ szamat.” (Kuria végzésének
elvi tartalma, [45] bekezdése) '
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Hatarozott élldspontunk egyébként, hogy az é&ltalanos kozigazgatasi tligyfélbarat
ligyintézési gyakorlatnak és a racionalitdsnak is ellentmond a hatésag hatarozata és a Kuria
végzése, hiszen a munkavallalé a TAJ szdm hidnyéaban is teljes egészében beazonosithato,
tekintve, hogy a bejelentés tartalmazza szdmos, beazonositasdhoz elegendd személyes adatst.
Helyes jogértelmezéssel TAJ szam hidnyaban a bejelentés legfeljebb hidnyosnak tekinthetd,
de meg nem torténtnek - ahogyan azt a Kiria és az alperesi kozigazgatési szerv tekinti -
semmiképpen nem.

4. A fentiek alapjan kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésidgot, hogy a Kuria
Kfv.111.45.183/2022/7. szému, feliilvizsgalati hataskorben hozott végzése alaptérvény-
ellenességét megallapitani és a Kuria hatérozatat megsemmisiteni sziveskedjék az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan és kotelezze a Kuridt Gj eljaras lefolytatdsara és 10j hatarozat
meghozatalara. Megfeleld jogértelmezés mellett a Kiiria 0 eljarasanak eredménye nem lehet
mas, mint a Fovarosi Torvényszék itéletének hatalyban tartasara.

EGYEB NYILATKOZATOK

Inditvanyoz6 kijelenti, hogy a jelen alkotményjogi panasz inditvany nyomén meginduld
eljardsban — az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az AB
Ugyrend 36. § (2) bekezdésére tekintettel — neve és egyéb azonosité adatainak
nyilvanossagra hozataléhoz nem jarul hozza.

Mellékletek, az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerli mésolatai:

1. szému melléklet — meghatalmazas
2. szadmu melléklet — a k6zigazgatasi hatarozat, a Torvényszék Itélete és a Kuria Végzése

Kelt: Budapest, 2023. junius 29.

Tisztelettel:

|
képv.: Funtig Ugyvédi Iroda
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