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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2024. (11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.45.183/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasdg inditvanyozé meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Funtig Zoltan tigyvéd) Gtjan
alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panasszal élt, a Kdria Kfv.111.45.183/2022/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsa, és — az Abtv. 43. §-a alapjan — megsemmisitése irant.

Az alapul szolgal6 tgyben helyszini munkatigyi ellenérzést kdvetSen — lekérdezés nyoman — az alperesi hato-
sag tobbek kozott megdllapitotta, hogy a felperesi cég a munkaviszony létesitésével kapcsolatos bejelentési ko-
telezettségére vonatkozo jogszabalyi el6irasokat nem teljesitette, mivel nem tiintette fel az adatlapon a foglal-
koztatottak TAJ szamat, ezért birsagot allapitott meg. A felperes a hatdrozat ellen keresettel élt, melyben arra
hivatkozott, hogy az érintett munkavallalok hataron tdli magyar nemzetiségtek, akik TAJ szammal nem rendel-
keztek. A formanyomtatvany adott rovataba csak azért irtak be szdmokat, hogy az ne maradjon kitoltetlendil,
ugyanakkor az dsszes egyéb adatot hianytalanul kozolték a bejelents lapon. Az elséfokd birdsag itéletével az
alperesi hat6sag hatdrozatat megsemmisitette. Kiemelte, hogy a hatdsagi eljarasban rendelkezésre allt mindha-
rom érintett munkavallalé hatarozatlan idére |étesitett munkaszerz&dése, amelyekb&l megallapithatéan a felpe-
res a hdrom munkavallalét munkaviszony — és nem egyszer(sitett foglalkoztatas — keretében foglalkoztatta.
A munkaviszonyra a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyai, mig az
egyszer(sitett foglalkoztatasra az egyszerUsitett foglalkoztatasrél sz6l6 2010. évi LXXV. térvény (a tovabbiak-
ban: Efotv.) szabalyai irdnyadéak. Az egyszerGsitett foglalkoztatasi jogviszonyt a munkaltaté bejelentése kelet-
kezteti, és a munkavallal6 f&szabdly szerint nem lesz tarsadalombiztositasi ellatasra jogosult, ezzel szemben a
munkaszerzGdéssel rendelkezd személyek esetében a biztositasi jogviszony kezdete a tarsadalombiztositds el-
latasaira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz616 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Thj.)
6. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaviszony létrejottének napja. Az els6foku birésag érvelése szerint
életszer(itlen, hogy egy meglévd hatarozatlan idejli munkaszerz&dés birtokaban a felek a TAJ kartyat kiallité
kozigazgatasi hatosag eljarasi hataridejétdl tegyék fligg6vé a foglalkoztatas megkezdését. Koztudomasu az épi-
tGiparban megmutatkozé munkaerdpiaci helyzet, erre tekintettel nemzetgazdasagi érdek, hogy a munkaszerzé-
déssel rendelkezd munkavallalok mihamarabb megkezdjék munkavégzésiiket. Mindezek alapjan az elsé fokd
birésag gy foglalt allast, hogy a felperesi cég a bejelentési kotelezettségének eleget tett, a még nem létezd TAJ
szam hidnya a bejelentést nem akaddlyozhatta meg. Mindezek alapjan az elséfoki birésag a kozigazgatasi per-
rendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel meg-
semmisitette az alperes hatarozatat, és mivel az hivatalbdl inditott eljaras soran sziiletett, a megsemmisités foly-
tan Uj eljarast nem tartott szlikségesnek elrendelni.

Az alperesi hatésag fellilvizsgalati kérelemmel élt, melyben utalt arra, hogy a feltart tényalldasban érdemi vitds
kérdés nem mutatkozott. A probléma egyedil a TAJ szdamok bejelentésének kérdése, azaz az ad6zas rendjérdl
sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. szamd mellékletének 3. pontja volt. Az els&fokd birésag
azonban a Kp. 78. § (2) bekezdésének megsértésével, téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes eleget tett a jogszabalyban elGirt bejelentési kotelezettségének. Az alperes utalt arra a kozel 20
éve kialakitott — kdriai dontésekkel alatdmasztott — hatdsagi jogalkalmazasi gyakorlatra, amely szerint szabalyos
bejelentésnek kizardlag a helyes adatokkal torténd bejelentés fogadhato el, annak hidnydban a bejelentés meg-
torténte sem dllapithaté meg. Az alperes dllaspontja szerint az Art. 1. szami melléklete — a jogerds itéletében
foglaltakkal ellentétben — kégens rendelkezésként rogziti a bejelentéssel érintett adatok korét, amelyek kozott a
munkavallalé TA) szadma is szerepel. Az idézett bir6sagi dontések alapjan a munkaltaté bejelentése nem felelt
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meg az Art. kovetelményeinek. Az alperes hangsdlyozta, hogy a TAJ szam — ugyandgy, mint az ad6szam vagy
az ad6azonosito jel — olyan adat, amelynek elirasa, hibas megjel6lése nem teszi beazonosithatéva a bejelenteni
kivant személyt, ezért ennek téves feltlintetése a bejelentést érvénytelenné teszi, annak megtorténte erre figye-
lemmel nem allapithaté meg. Jelen esetben nem egy apré adminisztraciés hibarol vagy elirasrél volt sz6, hiszen
a felperes szandékosan adott meg egyrészt teljesen érvénytelen, masrészt mds személyhez tartoz6 TAJ szdmot a
bejelentésében. Ez utébbi kiilonosen aggdlyos, mivel az egyben egy masik, [étez6 személy TAJ szdma.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme az itélet hatdlydban fenntartdsara irdnyult és a keresetlevélhez csatolt
tgyvédi megbizasi szerzdés alapjan 194 000 forint, az altalanos forgalmi adét (afat) is tartalmazé perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperesi alldspont szerint a TA] szam hibas kozlése nem teszi be-
azonosithatatlannd a bejelenti kivant személyt, hiszen mindazon személyes adat szerepel a bejelentésben,
amely alapjan a beazonositds elvégezhetd. Szerinte az Art. 1. szamu mellékletének 3. pontja elfogadja az olyan
személy foglalkoztatasanak bejelentését is, aki nem rendelkezik addazonosité jellel, amibdl az kovetkezik,
hogy az ad6azonosito jellel nem rendelkezé személy sem beazonosithatatlan a NAV szdmdra. Ezen tilmenden
vitatta az egyik személy foglakoztatasi jogviszonyanak jellegét.

A Kdria a felulvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozdssal, a joggyakorlat
egységének, illetve tovabb fejlesztésének biztositasa érdekében fogadta be. Rogzitette, hogy az els6fokd biro-
sag altal bizonyitas eredményeképp megallapitott tényallast maga az alperes sem vitatta, csak annak jogi érté-
kelését tartotta jogsértének. Az elséfokid birésdg ugyanis azt a tényt, hogy a felperes a munkavallalok TAJ sza-
mat nem jelentette be, akként értékelte, hogy a felperes ezzel egyiitt is teljesitette az Art. 1. melléklet 3. pont
3. 1. alpontjdban rogzitett bejelentési kotelezettségét. Az elsGfoku bir6sag ezen értelmezése azonban nem felel
meg a munkaltaté bejelentési kotelezettségét szabalyozoé rendelkezéseknek. Az Art. 16. § (1) bekezdése alapjan
kotelez&en alkalmazandé 1. melléklet 3. pont 3. 1. alpontja ugyanis konkrét, taxativ felsorolast tartalmaz arrdl,
hogy milyen adatokat kell tartalmaznia a foglalkoztatdst megel6z6 munkdltatéi bejelentésnek. A melléklet sze-
rint ezek kozil egyediil az adéazonosité jel hidnyat lehet kivdltani tovabbi azonosité adatok megadasaval, de e
szabaly nem terjeszthetd ki a TA] szam hidnyara. Az els6foku bir6sdg tévesen értékelte sajat értelmezése alata-
masztasaként a NAV honlapjan elhelyezett tdjékoztatét, mivel aszerint is egyértelmd, hogy a TAJ szam feltiin-
tetése nélkiil beadott Tl 041 jeld adatlap hibasnak mindsiil. Ezt ersiti az a tény is, hogy az adéhatésag az al-
peres megkeresésére azt a valaszt adta, hogy a bejelentéseket hibas taj szam miatt nem dolgoztak fel. Felidéz-
te, hogy amint azt a Kdria az Mfv.111.10.517/2017/3. szamu hatdrozatdban mar kifejtette, a bejelentési kotelezett-
ségének a munkaltaté akkor tesz eleget, ha a kotelez&en bejelentendd adatokat jél és hatarid6ben megadia.
Jelen esetben a felperes valdban igyekezett eleget tenni a jogszabdlybol ad6dé kotelezettségének, és a foglal-
koztatds megkezdése el6tt bejelenteni a hdrom munkavallal6 foglalkoztatasat, azonban erre az egyik sziikséges
adat hianyaban teljes kortien mégsem kerdlt sor. A TAJ szam — egyebek mellett — azért is sziikséges, hogy a be-
fizetett egészségligyi jarulék a megfelel§ biztositott személy jogviszonydhoz kapcsolddjon. Ennek teljesitése
érdekében olyan személy részére TAJ szammal valamely okbdl nem rendelkezik, még a foglalkoztatas megkez-
dése el6tt gondoskodni kell a TAJ szam igénylésérdl. Az elsGfoki birdsag tévesen hagyta figyelmen kivil a K-
ria altal a bejelentési kotelezettség megsértése korében hozott Mfv.111.10.517/2017/3. szamu hatdrozataban ki-
fejtetteket, és az Art. 1. melléklet 3. pont 3. 1. alpontjaval ellentétesen foglalt allast akkor, amikor a felperes
bejelentési kotelezettségét a TAJ szamok hidnydban is teljesitettnek fogadta el. A Kdria mindezekre tekintettel a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletet az tigy érdemére kihaté jogszabalysértés miatt a Kp.121. §
(1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart els6foki birésagot uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az inditvanyozé ezt kévetSen a Kiria végzése ellen alkotmanyjogi panasszal élt. Hianypétlds keretében kiegé-
szitett beadvanya szerint a Kdria felllvizsgalati eljardsban hozott végzése sérti az egyenlé bandsmaéd kovetel-
ményét (Alaptorvény XV. cikke), a vallalkozashoz valé jogot [XII. cikk (1) bekezdése egyiitt értelmezve M) cikk
(1) bekezdésével], a tisztességes hatosagi és birsagi eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII.
cikk (1) bekezdésel, az Alaptorvény 28. cikkét, valamint az ad malam partem visszahaté hatalyd jogértelmezés
révén a jogbiztonsagot [B) cikk (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb don-
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tés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

[11] Az inditvanyozé a sérelmezett végzést illetGen az lgyben alperes, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja ér-
telmében érintettsége fennall, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében benydjtott alkotmdnyjogi panasz a Kdria feliilvizsgalati jog-
korben hozott hatdlyon kiviil helyezd és (j eljdrasra utasité végzése ellen iranyult. Az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje értelmében a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott hatdrozata alkotmdnyjogi panasszal az altalanos sza-
balyok szerint 6nalléan is timadhaté. llyen esetben az Alkotmdnybirésdg a Kdridnak a feliilvizsgalati eljardsban
hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja az alapiigyben hozott bir6i dontést, ha a Kdria az
alkotményjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg [Ugyrend 32. §
(5) bekezdése].

[13] Abban az esetben azonban, ha a Kria felllvizsgalati jogkorben hozott hatdrozataval a tdmadott birésagi don-
tést hatalyon kiviil helyezi és (j eljaras lefolytatasat rendeli el, nincs helye alkotmanyjogi panasznak, arra tekin-
tettel, hogy az eljaras még folyamatban van. Ez aldli kivétel, ha tartalma alapjan — a Kdria kotelez6 utasitasa
miatt — a hatdrozat az eljardst lezar6é dontésnek mindsiil [Ugyrend 32. § (6) bekezdés]. Az alkotmdnyjogi pa-
naszban sérelmezett végzésben a Kdria — amellett, hogy dontétt a formanyomtatvany valétlan adattal kitoltése
egyes kovetkezményeirSl — az els6fokd birésagnak azt is elGirta, hogy vizsgalnia kell a felperes éltal az Fftv.
10. § (2) bekezdésében megjelolt jogsértés megvaldsuldsat, és ezzel egyiitt kell dontenie a felperes kereseti ké-
relmérdl. Vagyis a Kdria végzése a jogsértést illetGen tovabbi vizsgalodast irt el6. Az Alkotmanybirésag észlelte
azt is, hogy Fftv. 10. §-a 2023. december 30-t6| kiegésziilt azzal, hogy mikor nem alkalmazhaté az Fftv. 10. §
(1) vagy (2) bekezdésben foglalt intézkedés; eszerint az intézkedés nem alkalmazhato, ha a foglalkoztaté a TAJ
szammal nem rendelkezd foglalkoztatott részére a foglalkoztatas megkezdése el6tt kérte a TAJ szam kiadasat a
székhelye szerint illetékes egészségbiztositasi pénztdri feladatkorében eljaré kormanyhivataltél, valamint a TAJ
szamot az adatképzésrl kapott értesitéstdl szamitott nyolc napon beliil az ad6éhatésagnak bejelentette. Ezekre
a kortlményekre tekintettel nem &llapithaté meg, hogy az Ugyrend 32. § (6) bekezdésében szerepld kivételes
eset a jelen tigyben kétséget kizdréan fenndllna, és az Uj eljarasra utasitd végzés a jelen esetben eljarast lezaré
dontésnek mindsiilne az Ugyrend alkalmazaséban.

[14] 3. Tekintettel arra, hogy jelen lgyben a birésagi eljaras még folyamatban van az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panasz befogadasit az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pont-
jara és 32. § (6) bekezdésére figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott
végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2024. februar 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1016/2023.



