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képviseletében eljar: dr. Néadasi-Szab6é Tamas) mint inditvdnyoz6 (a tovabbiakban:
Inditvanyozo), az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan, a 71. § (3) bekezdésében eldirt torvényi hataridon beliil

ALKOTMANYJOGI PANASSZAL
él, és kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot (a tovabbiakban: Alkotmanybirdsag vagy AB),
hogy
- elsddlegesen allapitsa meg, hogy a 2/2014. sz. kuriai jogegységi hatirozat (a
tovabbiakban: PJE) és a PJE-bol szarmazo kovetelmények érvényre juttatasat célzo, a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Torvény) a maga egészében Alaptorvény-ellenes
a visszamendleges hatdly megsértése, a jogbiztonsdg sérelme miatt. Kéri annak
megallapitasat, hogy kozjogi érvénytelenség miatt Alaptorvény-ellenes a torvény.
Kéri, hogy az Alkotmanybirdsag a Torvényt annak kozjogi érvénytelensége miatt
visszamenoleges hatallyal semmisitse meg.

- masodlagosan éllapitsa meg, hogy Alaptorvény-ellenesck a PJE aldbbi rendelkezései:
rendelkez6 rész 2. és 3. pont, indokolas III. 2. és 3. pont,

- harmadlagosan allapitsa meg, hogy Alaptorvény-ellenesek a Torvény aldbbi
rendelkezései: 1. § (1)-(1a), (6)-(7) bekezdés, 3. §, 4. § (1) bekezdés, 6. §, 7.-15. §, 17.
8§, 19.8§.

- A felsorolt rendelkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, T cikk (3)
bekezdésébe, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésébe, és a XXVIII. cikk (1) és (7)

 bekezdésébe titkdznek.

- Az Alapt_é')rvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag ,,ﬁiggetlen,
demokratikus jogéllam.”

- Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint ,, Jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” '



- Az Alaptorvény XIIL cikke szerint ,,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tdarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvenyben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

- Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése szerint
,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn belill birdlja el.”
. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Inditvinyozé az Alaptorvény-ellenesség megéllapitisa mellett kéri a sérelmezett
rendelkezések megsemmisitését.

Az Inditvinyozé az indokait jelen beadvanyban részletesen kifejti.
I. Az Inditvanyozoé érintettsége

L1. Az Inditvanyoz6 €éIni kivan az Abtv. 71. § (3) bekezdésében biztositott torvényi
lehetdséggel, mivel allaspontja szerint a PJE-vel, jogszaballyal, illetve jogszabalyi
rendelkezéssel Gsszefiiggd, és az inditvanyban felvetett tartalomnak megfeleld
alkotményossagi aggéaly megfelel az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt, az alkotmanyjogl
panasz el6terjesztését megalapozd kovetelmenyeknek

Az Ihditvé.nyoz() allaspontja szerint a PJE hatdrozattal és a Torvénnyel kapcsolatos

érintettsége a tisztességes eljirashoz valé alapjog, valamint a jogallamisag-jogbiztonsag
elve — a kovetkez6kben részletesen kifejtett — sérelme miatt all fenn. Ezen jogok sérelme
kozvetleniil, a Torvény hatalyosulasaval mér bekdvetkezett, ezért az Inditvanyozé allaspontja
szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult annak kovetkezt€ben,
hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga [Alaptérvény XXVIILcikk (1) bekezdés]. A
Torvény visszamendleges hatdllyal semmisnek tekinti a fogyasztéi kolcsdnszerz6désekben
alkalmazott arfolyamrést, tovabba el6irja, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzOdésekben a
szerzdés részét képezd egyoldalu kamatemelésre, koltségemelésre, dijemelésre vonatkozé
szerzbdéses kikotés tisztességtelenségét kell vélelmezni. A vélelem megtdmadasara a Térvény
ugyan lehetdséget biztosit, de olyan eljarasi feltételek mellett, amelyek nem teszik lehetéveé a
korrekt, koriiltekintd, alapos eljaras lefolytatasat. Rdadasul ugy kellett az Inditvanyozoénak a
peres eljarasba belebocsatkozni, hogy az eljaras kovetkezményeivel nem lehetett tisztaban,
mert a fogyasztoval torténd elszamolas modjat késdbb megalkotand6 kiilon térvény allapitotta
meg.

Az Inditvanyoz6 tudatdban van annak, hogy az Alkotmanybirosag alland6 gyakorlata szerint
onmagaban a jogallamisig-jogbiztonsag alkotmanyos elvére valé hivatkozasra alapitottan
csak kivételesen lehet alkotmanyellenesség/Alaptorvény-ellenesség iranti  kérelmet
elbterjeszteni.



Az Alkotménybirésag mar a régi Alkotmdny alapjan [65/1992 (XII.17.) AB hat.] ugy
értelmezte az akkori — lex imperfecta-ként megfogalmazott — ,,alkotmanyjogi panasz”-t, hogy
az az alapvetd jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en kés6bbi
gyakorlataban kialakitotta és kovetkezetesen alkalmazta azt az alapelvet, hogy a jogbiztonsag
sérelme onmagdban véve nem alapjogi sérelem, azonban — allaspontjat a 1140/D/2006 AB
végzésben (Id. Alkotménybirésag Hatdrozatai 2008, 3578-3580.] Osszegezve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogbiztonsag altalanos értelemben vett sérelmének két
konkrét esetében anélkiil is vizsgdlja a jogbiztonsag sérelmét, hogy emellett valamely konkrét
alapjog sérelme bekdvetkezne. A két eset a kovetkezo:

 *  avisszahaté hatalyt jogalkotas és

*  afelkésziilési id6 hidnya.

Az j Alaptérvény alapjan az Alkotméanybirosag folytatta ezt a gyakorlatit és a B) cikk (1)
bekezdés sérelmét hasonloképpen kivételes esetnek tekintve allaspontjat a 3062/2012
(VII.26.) AB hatrozatban Osszegezte. A testiilet megismételte: az adott ligyben a visszahato
hatalyt jogalkotds, és a felkésziilési id§ hidnya miatt érdemben vizsgalta az inditvanyokat,
azonban a jogbiztonsagra valé egyéb hivatkozasokat elutasitotta.
Az AB allaspontja szerint tehat a fenti két tényéllason kiviil 6nmagaban véve a a jogéallamisdg-
jogbiztonsag sérelmére csak akkor lehet hivatkozni, ha ehhez valamilyen alapjog sérelme is
kimutathat6. Ezt megerdsitette az Alkotmanybirdsag a 3033/2013. (I1.12.) AB végzésében is.

A fentick alapjan megallapithat6, hogy jelen esetben egyfeldl e két kivételes eset
(visszamendleges hatalytl jogalkotas, felkésziilési idé hidnya) feltételei jelen iigyben
teljesiilnek, masfeldl az Inditvanyoz6 nem onmagaban véve a jogallamisag-jogbiztonsag
sérelmére hivatkozik, hanem konkrét alapjogok sordnak sérelmére is. Ebbol kdvetkezOen az
Inditvanyoz6 megitélése szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, és az AB allandé
gyakorlata alapjan a jogdllamisag-jogbiztonsag sérelmére valé hivatkozast megalapozottnak
lehet tekinteni.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a kdzvetlen jogsérelme annak kovetkeztében allt be, hogy
“a Torvény a hatilya ald tartozo, tiz évet meghaladé periédusban kotott fogyasztoi
kolcsonszerzédések arfolyamrésre vonatkozé rendelkezéseit semmisnek és az egyoldalu
szerzddésmoédositasra vonatkozo rendelkezéseit pedig vélelmezetten tisztességtelennek
mindsitette. A tisztességtelenségi vélelmet elvileg ugyan meg lehet timadni, de olyan sajatos,
kiilon eljarasi szabalyok szerint, amelyek a sikeres megtimadisra nem adnak valésdgos
esélyt, és sértik az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz val6 jogat. Az Inditvanyozo az ezzel
kapcsolatos indokait késdbb részletesen kifejti.

A tisztességtelenségre vonatkozo torvényi vélelem megdontése hidnyaban és az arfolyamrés
semmisségével kapcsolatos jogkovetkezményként a pénzigyi intézmény koteles a
fogyasztoval elszamolni. Az elszamolds tovabbi részleteinek megallapitasat a Torveny
azonban egy késobbi kiilon térvényre utalja, amely majd az elszamolds médjat €s hataridejét
régziti. Az eddigi becslések szerint a bankrendszernek szektorszinten 900 és 1000 milliard
forint kozotti visszafizetési kotelezettsége szarmazik.



Az Inditvanyozo elbzetes szamitasai szerint az 6t terheld visszafizetési kotelezettség Osszege
hozz4avetélegesen 6,3 milliard forint, ami megkézeliti az Inditvanyozd jegyzett t6kéjének
50%-4t. :

igy elmondhaté, hogy az Inditvanyozénak kézvetlen és rendkiviil jelentds mértékii vagyoni
hatranya szarmazik a T6rvény hatalyosuldsa kapcsan.

A Toérvény valamennyi fogyasztéi kolcsdnszerz6dés esetében felfliggeszti a kovetelések
behajtasa irant folyamatban levé végrehajtési eljarasokat. A felfiiggesztés bizonytélan ideig
tart, annak lejartat a késdbb megalkotand6 torvény fogja megallapitani. A felfliggesziés
valamennyi olyan szerzGdésre vonatkozik, amely arfolyamrést, vagy egyoldald
szerzb6désmodositasra jogosito rendelkezést tartalmazott, még akkor is, ha a pénziigyi
intézmény a konkrét fogyasztdi szerzodés esetében soha nem gyakorolta ezt a jogot.

A Torvény jelentds mértéki, 6sszegszeriiségében nem szdmszerlisithetd kozvetlen vagyoni
jellegti hatranyt okozott az Inditvanyozonak.

Az Inditvanyozé alldspontja szerint az a k(‘irﬁlmény, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott torvényi rendelkezések altal eléidézett jogsérelem a jogszabaly hatalyba lépésével *
kodzvetleniil bekovetkezett azaltal, hogy a Torvény rendelkezései kizarjak vagy ellehetetlenitik
a vélelem tisztességes birdsagi eljaras soran valé megdontésének megkisérlését, megalapozza
az Inditvanyozo érintettségét. A tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése miatt nem lehet
jogorvoslati eljarast igénybe venni. A Térvény altal rendszeresitett vélelem-megddntési per
nem az alapvetd jog sérelmének orvoslasira szolgal, hanem éppen ellenkezdleg, mivel a
vélelem-megdontési perre irdnyado térvényi eléirasok maguk is alaptérvény-ellenesek.

Ami az Abtv. 29. § azon feltételét illeti, kétséget kizaréan fenndll, hogy ,alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésrdl” legyen sz6. A tisztességes eljaras alapvetd joganak oly
mértékii korlatozasarol, és a jogbiztonsag olyan mértékil sérelmérdl van sz6, amely az adott
perekben ténylegesen az Inditvanyozonak, mint felperesnek az alapjogtol, illetve alkotmanyos
elv védelmétol valé megfosztasat jelenti. Az alapjogtol €s a jogbiztonsag nyujtotta védelemto]
val6 megfosztas kétségteleniil alapveto jelentéségii kérdés.

1.2. A tisztességes eljarashoz valé jog

A Térvény korlatozza a bizonyitékok benyudjtasanak lehetdségét [Torvény 10. § (3) bekezdés],
a tisztességtelenségi vélelem megdontésével kapcsolatos kereset benyujtasara irredlisan rovid
hataridét szab [Torvény 8. § (1) bekezdés], ezdltal megfosztja a felperest bizonyitékai teljes
korben vald eléterjesztésének lehet6ségétol. Killonosen silyos jogfosztas, alapjogsérelem az,
hogy mig alperes a térgyaléson is valasziratot nydjthat be, felperesnek erre nyomban kellene —
annak ismerete nélkiil — reagalnia [Torvény 10. § (4) bekezdés], amely a véalaszadds jogatol
val6 megfosztast kodifikalja. Ugyancsak a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti az,
hogy az eléviilés nyugvasanak kérdése kiilon torvényre van utalva, amely a felperes részére
nyitva 4116 hataridében még nem sziiletett meg, igy felperes el van zarva annak lehetdségétdl,
hogy meghatirozza kovetelését, minthogy nem tisztazhat6: mely kovetelései éviiltek el és
melyek nem [Térvény 1. § (7) bekezdés]. ‘
A bizonyitasi eszkozok igénybevételének sziik lehetdséget biztositd torvényi rendelkezések
kovetkeztében a birdsidgnak olyan szakkérdésekben kell dontenie, amelyeket csupin a
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formalis logika szabdlyaira hagyatkozva nem lehet eldonteni. A nem teljes korti bizonyitasi
eljarassal sériil a peres feleknek a tisztességes eljarashoz valod joga.

L.3. Visszamendéleges hataly

1.3.1. Mind a PJE (IIL.1. pont), mind pedig a Térvény iddbeli hatdlya folytan [1. § (1)
bekezdés] 2004.05.01. napjaig — az ettdl a naptdl a Térvény hatalyba 1épése napjaig megkotott
szerzOdésekre, tehat — visszamendleges hatallyal tartalmaz rendelkezéseket. ,

A visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalma az Alaptérvénynek a jogillamisighol [B)
cikk (1) bekezdés] levezetett jogbiztonsdg kivetelménye alapjan az Alkotmanybirésag
4llandé gyakorlatanak tekintheté — még a korabbi Alkotmany [2. § (1) bekezdés] alapjin
kidolgozott — sarkkdve, alapveté értéke.

Ez azt a kovetelményt fejezi ki, hogy ,,a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak €s a norma cimzettjei szdmara
elrelathatéak legyenek [11/1992. (IIL.5.) AB hatirozat, ABH 1992, 84.]. Masutt az
Alkotmanybirésag hangsulyozta: ,,a jogdllamisdg egyik alapveté kovetelménye, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, jog
dltal megdllapitort miikidési rendben, a jog dital a polgdrok szdmdra megismerhetd és
kiszdmithaté médon szabdlyozott korldtok kizott fejtik ki tevékenységiiket” [56/1991. (IX 8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 393].

1.3.2. A kiszamithatosaghoz kapcsolodik a megfeleld felkésziilési idG, azaz annak biztositdsa,
hogy a jogszabalyok cimzettjei jévObeli magatartasuknak a jogszabaly rendelkezéseihez
igazitasa céljabol annak alkalmazasara megfelelden fel tudjanak késziilni [28/1992. (IV.30.)
AB hatérozat. II. pont; 51/2010. (IV.28.) AB hatérozat].

Minthogy a visszamen6leges hatdlya jogalkotas — multbeli magatartast is id6beli hatalya ala
vonva — ezt eleve kizarja, ezért az is sérti a jogbiztonsigot, ha a nem visszamendleges
hatallyal hatalyba 1épd jogszabalyt a hatdlyba lépése elétt létrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell [57/1994. (X1.17.) AB hatérozat]. :

1.3.3. A jogbiztonsadggal és a visszamendleges hatilyu jogalkotds tilalméaval szorosan
Osszefliggd kérdés a lezdrt jogviszomyok jogalkotisi beavatkozds révén t0rténd
megbolygatasa. A jogszaballyal megallapitott lakashitel-kamatok mértékének felemelését: a
szerzOdések tartalmaba valo beavatkozast az Alkotmanybirdsag 32/1991. (VI.6.) AB
hatdrozataval csak egészen rendkiviili helyzetben, kivételesen: az 1990-es rendszervdltdssal
jaré tdrsadalmi vdltozdsok miatt mindsitette alkotmanyosnak.

Ezt tovabbgondolva a 11/1992. (IIL5.) AB hatdrozat leszbgezte, hogy lezart jogviszonyokat
jogalkotéassal csak egészen kivételesen lehet megvaltoztatni: a kivételt az indokolhatja, ha a
" jogbiztonsdggal konkurdlé mds alkotmdnyos elv ezt elkeriilhetetleniil szikségessé teszi, és
nem okoz ezzel ardnytalan sérelmet. A Kifejezetten a PJE és a Torvény szabalyozasi targyat
képez6 szerz6dések megbolygatasaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag 8/2014. (111.20.) AB
hatdrozatdban kifejezett alkotmdnyossdgi kivetelményként irta eld, hogy fennallé szerz6dések
jogszabaly utjan torténd utdlagos moédositdsa — amennyire lehetséges — minden érintett fél
méltanyos érdekeinek figyelembe vételével torténjen. A hatdrozat szerint a
szerz6désmodositasnak érdekegyensulyra kell torekednie.



A PJE és a Torvény rendelkezéseit — minthogy a 2004. méjus 6ta megkotott szerzodésekre
vonatkoznak — értelemszerlien annyiban lehet alkalmazni, amennyiben szerzédéses
kikotésekrdl van sz0.

1.3.4. Ennek megfeleloen figyelemmel kell lenni arra, hogy a PJE és a torvény Altal
szabalyozott egyik legfontosabb kérdéskorben: az egyoldali szerzOdésmodositas
tisztességessége feltételeinek meghatarozasa kérdéskorében (PJE 2. pont, térvény 4. § (1)
bekezdés) 2010.01.01.6ta a szerzbdés-modositas gyakorlasanak feltételeit jogszabély: a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 210. §-a hatirozza meg. Amennyiben tehat az éltalanos szerzédési
feltételeket kozzé tevd hitelezd az egyoldali szerz6dés-modositas gyakorlasdnak feltételeit
ennek megfelelden beiktatta feltételei kozé, ugy e feltételekre, mint jogszabalyban
meghatirozottakra a  tisztességtelenség —mindsitése  értelmezhetetlen. A Polgari
Torvénykonyvrél szol 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: régi Ptk.) a szoban forgd
szerzodések megkaotésekor hatélyos 209. § (6) bekezdése egyértelmilen kizdrja a
tisztesséatelenné mindsitést akkor, ha a feltételt jogszabdly allapitja meg. vagy azt jogszabély
el6irasainak megfeleléen allapitottdk meg. Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben mar
nem szerzédésben kikotdtt, hanem szerzédésbe inkorpordlt jogszabdly-szévegrdl van sz6, ez
egyértelmii. Az ilyen kikotések Onmagukban véve a tisztességtelenség polgari jogi
sZempontjébél értékelhetetlenek, legfeljebb alkotmanyossagi vizsgalat targydva tehetd,
azonban nem a kikotés, hanem csakis az azt eldird jogszabdly. Ilyen vizsgalatra ez ideig nem
keriilt sor. ’
Fenticket Gsszegezve és a jogbiztonsag alkotmanyos elvének az Alkotmanybirésag altal
kibontott tartalmaval 6sszevetve'megéllapithaté, hogy a PJE és a Torvény idébeli hatdlya
kizarolag a 2004.05.01. és 2010.01.01. kozott kotott szerzodésekre vonatkoztathat6, azaz a
jogalkoté egy 2014. évben elfogadott torvénnyel kétséget kizdréan és vitathatatlanul
visszamendleges jogalkotast valdsit meg. Bar a jelen vizsgilat targyat képezd fogyasztoi
kolcsonszerzOdések tartds szerzddéses jogviszonyok, és igy nem mind zarultak le
2010.01.01.-ig, azok tekintetében, amelyek lezarultak, a jogbiztonsig sérelme ipso facto
megallapithato.

1.3.5. Azon még €16 fogyasztoi kolcsonszerz6dések esetében, amelyeket 2010.01.01. utan
kotottek és  megfelelnek a jogszabalyi eldirdsoknak, a jogszabalyi beavatkozas
alkotméanyossaganak a fenti alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az a feltétele, hogy valamely
masik alkotmanyos elv vagy alapjog érvényre juttatdsa érdekében korlatozni szilkséges a
jogbiztonsag tartalmat alkot6 kovetelmény-rendszer hatalyat, azaz az alol kivételt lehet tenni.
A PJE és a Torvény nem jeloli meg ilyen kivétel indokat, még kevésbé hivatkozik
alkotmanvos indokra, ilyen indokot magunk sem tudunk felfedezni. A Kiuria jogegységi
hatarozatabol szarmazé egyes kovetelmények érvényre juttatdsa (Torvény preambuluma - €ls6
mondat) nem alkotmédnyos elv, az az alkotmanyjoggal semmilyen 6sszeﬁ'1ggésbé nem
hozhaté, hiszen az a birdsagi gyakorlat egységesitését, a jogértelmezés egységét hivatott
biztositani a birosagi szervezeten beliil, az itélkezési gyakorlat orientdldsin keresztiil.
Minthogy a kivétel sziikségessége nem igazolt, igy a beavatkozds ardnyossdgat mar nem is
kell vizsgalni: a beavatkozas a PJE és a T6rvény a maga egészében a masik alkotmanyos elv
érvényre juttatasa sziikségességének hidnya miatt alkotmanyellenes.




Meg kell tovabb4 jegyezni, hogy a Hpt. 2009. 08.01. napjaig hatalyos szdvege is elbirta azt,
hogy a szerzddés egyértelmilen meghatarozott feltételek kozlése mellett tegye lehetdvé az
egyoldalt szerzédésmodositast. A Hpt. 2009.08.01. napjatdl hatdlyos szovege mér ok-okozati -
osszefiiggésben 4llo feltételek meghatarozasat irta el azzal, hogy ennek bizonyitisa a
pénziigyi intézményt terheli. 2010.01.01.-t6]1 pedig méar az okok-koriilmények tételes
felsorolast tette kotelez6vé a Hpt., amelyhez jarult a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. Rendelet), amely a lakdscéli kamatok tigyfél szaméra kedvezoétlen
valtoztatasanak szerz6désbe inkorporalandé okait taxative felsorolta.

1.3.6. Lathato, hogy nem pusztén a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése ala tartozé esetrSl van szo,
amikor tehat a tisztességtelenséget vizsgalni sem lehet, mert az — jogszabalyrol 1évén szo6 — fel
sem meriil, illetve értelmezhetetlen. Arrdl is sz6 van — ugyanazon érem masik oldalaként -,
hogy mar a 2009.08.01.-jét kovetden alkalmazott egyoldalu szerzédés-modositasi feltételek is
a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése ala estek, mivel jogszabaly elGirdsdnak megfelelGen
hatdroztak meg azokat. Fentiekb6l az kovetkezik, hogy a jogszabalynak megfelel6 — raadasul
a megfelelé pénzintézeti feliigyeleti szerv (akkori PSZAF) ellendrzése alatt allo, és az 4ltal
nem kifogasolt magatartds tanusitdsarél van sz6: jogkovetd magatartds viszont nem
mindsithetd utélag, visszamendleges hatdllyal jogsértének. Altalanossagban persze egy
kifogas ala es6 jogszabalyt — tehat magat a jogszabélyt — a jovére nézve moédositani lehet, de
visszamendlegesen az annak megfeleld jogkdvetd magatartdst jogellenessé mindsiteni nem.
A jogkivetés ugyanis maga a iogbiztonsa’g esszencidja: annak tapinthaté, megélhetd
a_jognak megfelelé_magatartds tanisitisa (és persze megsértése is) elére
lathaté, kiszimithaté kovetkezményekkel jar. E kovetkezmények levondsa a hatdlyos jog
altal lehetdvé tett keretek kozott zajlik, €és annak megvaltozésa 0j magatartds eléirasat, az 1j
szabalyokhoz vald igazodas kényszerét valtjaki.

1.3.7. Osszefoglalva: a jogkdvetés visszamendleges, mar tanusitott magatartasra vonatkozoan
jogsértéssé mindsitése sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ezért a PJE és a Torvény a
jogkovetés oldalardl nézve is alkotmanyellenességhez vezet.

Megitélésink szerint a PJE, és a Torvény az altala érintett szerzodesekbe valo
visszamenbéleges hatalyl tartalmi beavatkozassal sziikségtelenill, minden egyéb jogi érdek
megalapozottsaga nélkiil sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos elvét. A PJE és a Torvény
koncepcidja alapjaul szolgalo, az elérni kivant célhoz felhasznilt eszkdz:

*  a visszamendleges jogalkotas a 2004.05.01.-2009.08.01. kozotti iddszakban kotott
szerz6dések tekintetében a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megsértése és a kivétel

° igazolatlansdga/igazolhatatlansdga miatt alkotmanyellenes;

*  a2009.08.01. utan kotott szerzddések tekintetében a jogkdvetés zarja ki a Jogsertove
nyilvanitast, ezért ebben az esetben is visszamendleges hatalyu jogalkotasrdl van szo,
amikor az alkotmanyellenességet a jogbiztonsag ebbdl a koriilménybdl kdvetkezd
sérelme indokolja.

Ezen a megallapitasokbol értelemszertien kovetkezik az az 4altaldnos megallapltas hogy
nézetiink szerint a PJE és a Torvény a maga egészében alkotmdnyellenes.

A probléma nem 6nmagabol abbol ered, hogy az egyoldalu szerz6dés-modositasra vonatkozo
szabalyok idébeli hatalya visszamendleges hatalyu jogalkotast eredményez. Alkotmanyossagi
problémat okoz az is, hogy a fentiekbél kitlinden mind a PJE, mind a T6rvény alapjan
bizonytalansdg van abban a tekintetben, hogy a benniik foglalt rendelkezések egyik sulyponti
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csoportja (az egyoldalii szerz6désmodositas szabalyai) tekintetében mely szerzédésekre
alkalmazand6 a PJE és a Torvény, és melyekre nem. A
A Torvény 4. § (1) bekezdésébe foglalt kritériumok fenti vizsgalata arra az eredményre
vezetett, hogy ezek a szabdlyok 2009. Ota (minthogy jogszabaly &ltal meghatarozott
kikotésekrél van sz0) nem alkalmazhatok, am a Torvény 1. § (1) bekezdése minden
2004.05.01. ota kotott szerzOdésre terjeszti ki/allapitia meg a Torvény hatdlyat. Ez a
bizonytalansag jogértelmezéssel nem oldhaté fel, mivel a két jogforras alapkoncepcidjdabdl
fakadé bizonytalansdgrél van sz6. Tovabbi bizonytalansaghoz vezet a fogyasztoi
kolcsdnszerzOdések korére vonatkozéan a Torvény 1. § (1a) bekezdése, amely a deviza alapu
és forint alapu kolcsonszerzédések mellett kiterjesztette a Torvény hatdlyat a deviza
kolcsonszerzédésekre is. A fogyasztéi kolcsonszerz6dés fogalmat a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas
szabélyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrol sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
Médosité Torvény) bovitette ki, amely kibdvitést az Inditvinyoz6é mint felperes a
tisztességtelenségi vélelem megddntésére iranyuld per meginditidsakor nem mérlegelhetett,
azzal szamolni nem tudott. Az ilyen bizonytalanség: a targyi és idobeli hataly bizonytalanséga
sérti_a jogbiztonsdg kovetelményét, ezért a PJE és a Torvény egészét tekintve vezet a
jogbiztonsig sérelméhez, vagyis alkotmdanyellenességhez. Ez az alkotményellenesség a
Torvény 1. § (1), bekezdése €s a 4. § (1) bekezdése kozotti ellentmondasban jelenik meg, de
ez az ellentmondas elbizonytalanitja, elrelativizalja az 1. § (1) és (1a) bekezdések megitélését
is, igy bizonytalanna valik a Torvény éltal érintett cimzettek kore is. A 4. § (1) bekezdésében
megjelend bizonytalansag kihat a Torvény targyi és id6beli hatalyat meghatarozo 1. § (1) és
(1a) bekezdésekre is, mivel ezeknek kellene tartalmaznia a 4. § (1) bekezdés hatalyaval
kapcsolatos ellentmondas feloldasat. A bizonytalanséag éltalanos volta megalapozza a PJE-nek
és a Torvénynek a maga egészében torténd alkotmdnyellenessé mindsitését a jogbiztonsag
sérelme miatt ebbdl a szempontbdl is.
1.3.8. Végil megjegyezzikk, hogy az uniés joggal valéo Osszhang alkotmanyos
kovetelményének sérelmére utal az Eurépai Kozponti Bank 2014.07.28-1 véleménye is. A
vélemény (3. pont; Kiilénds észrevételek, 3.2. pont) hangsilyozza, hogy a Térvény visszahato
hatilya .nem tlinik” 6sszhangban 1évének a 2014/17/EU irdnyelvvel, amely ugyan lehetévé
teszi a tagallamok szdméra, hogy devizahitelekre vonatkozé — az eddigieken talmend —
tovabbi rendelkezéseket vezessenek be, azonban kizdrja a visszahaté hatdlyt. Ugyanakkor az
Inditvinyoz6 megjegyzi, hogy nem kizarGlag ezen irdnyelv bir relevancidval a
visszamendleges hatily tilalméra vonatkozéan, ugyanis a visszamendleges hataly tilalma a
nemzetkozi jog olyan régen ismert és alkalmazott elve, amely a miivelt nemzetek altal
elismert altaldanos jogelv (és egyben a jogbiztonsdg elvének is szerves része)'. Ebbél a
szempontbdl régen, és még a fent emlitett irdnyelv hatdlyba Iépése elott a nemzetkdzi jog
része, amely igy az Alaptoérvény Q) értelmében a magyar jog szerves része.
Minthogy a PJE és a Térvény ebben az esetben is az Alaptdrvény E) és Q) cikkébe iitkozik, a
két jogforras a maga egészében ez okbol is alkotményellenes.

! Nghyen Quoc Dinh — Patrick Daillier — Alain Pellet — Kovécs Péter: Nemzetkozi kozjog — Osiris kiadé 1998.69. o
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1.3.9. Az Alkotmanybirdsag a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII.
térvény egyes rendelkezései alkotményellenesse’géfél sz6016 33/2012. (VIL - 17.) AB
hatdrozatdban az érintettség, az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga kapcsan leszdgezte:
., .. a panasz befogadhatésdagdnak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos
dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonydt
kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érints rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében a
panaszos alapjogai  sériilnek. Az Alkotmdnybirésdg a panaszok befogadhatdsdgdnak
elbirdldsa sordn érintettnek tekintette azokat az inditvdnyozokat, akiknek az itigyében a
tdmadott jogszabdly alkalmazdsa, azaz végrehajidsa megkezdédott, illetve a koztarsasagi
elnoki hatdrozatban foglalt felmentéssel teljesiilt. ... Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint
az érintettség abban az esetben is megdllapithatd, ha jogszabdly alkalmazdsdra,
érvényesitésére szolgdlo cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan
jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetleniil beldthato idon beliil kényszeritoen bekovetkezik. ... A panaszhoz csatolt iratokbdl
(szakvizsga bizonyitvdny mdsolata, kinevezési okmdny mdsolata) megdllapithatd, hogy a birdk
felmentésére vonatkozo - fent ismertetett - szabdlyokat figyelembe véve a panaszokat aldird
"birdk donté tobbsége térvény alapjdn mdr felmentési idejét tolti. Mindegyik inditvdnynak
vannak olyan aldirdi, akik mdr a felmentési idejiiket toltik, illetGleg akiket még ebben az
évben torvény alapjan fel fognak menteni. Erre tekintettel az Alkotmdnybz’ro'sdg
megdllapitotta, hogy a befogadhatésdg szempontjabdl relevins érintettség a panaszosok
oldaldn fenndll." '

Az elézoekben kifejtettekre figyelemmel indokolt, hogy az Alkotminybirésig — az Abtv.
29. §-a szerint — jelen alkotmanyjogi panasz befogadasirél az Inditvinyozéra nézve
kedvezden hatarozzon.

II. Részletes indokaink

Az Inditvanyozo eldadja, hogy a Torvény altal felllitott vélelem megdontése érdekében pert
inditott, amely per masodfokon a Fovérosi tél6tabla 9.Pf21.415/2014. szdmon van
folyamatban. A peres eljarast a biroi tanacs felfiiggesztette, és a Torvény szdmos rendelkezése
vonatkozasaban alkotmanybirosagi eljarast kezdeményezett. Az Inditvianyozé ugy véli, hogy
a Torvénynek a Moddosité Torvénnyel médosulé rendelkezései is alkotmanyos
aggilyokat vetnek fel, ezért az Inditvanyozé jelen alkotmdnyjogi panaszban a peres
eljdrisban nem érintett, a birdsag altal figyelmen kiviil hagyott, ijabb alkotmanyos
aggalyoait is kifejti. Az Inditvanyoz6 véleménye szerint a Torvény — jelen beadvanyban
kiemelt — szamos rendelkezése kozvetleniil is jogsérelmet okoztak az Inditvanyozonal, amely
rendelkezéseknél az Inditvanyozonak nincs lehetosége a jogsérelem jogorvoslati uton torténd
orvoslaséra, igy példaul: A

o az arfolyamrés tisztességtelensége,

e avisszahat6 hataly tilalma,

e a bizonyitékok kore, -

e adiszkriminacid tilalma,




o eljarasi hataridok.
Fenti indokok alapjan az Inditvanyozé megalapozottan terjeszti eld jelen alkotményjogi
panaszit az Abtv. 26. § (2) bekezdésére tekintettel.

I1.1. APJE és a Torvény alkofményjogi panasszal tamadott rendelkezéseinek ismertetése

Az Inditvanyoz6 a PJE alabbi rendelkezéseit kifogasolja: rendelkezd rész 2. és 3. pontjai

,2. Az egyoldalii szerzédésmddositdst lehetGvé tevs szerzidéses rendelkezés akkor
tzsztessegtelen ha az nem felel meg a fogyasztoi kolcsonszerzédésben pénziigyi intézmény
dltal alkalmazott dltaldnos szerz6dési feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmodositdsi
jog tisztességtelenségérdl szol6 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjdban felsorolt elveknek
(egyértelmii és érthetd megfogalmazds elve; tételes meghatdrozds elve; objektivitds elve;
ténylegesség és ardnyossdg elve; dtldthatdsdg elve; felmondhatdsdg elve; szimmetria elve).

Ezen elvek alapjdn az egyoldalii szerzédésmodositds lehetdségét szabdlyozo szerzédéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szdmdra vildgosan és
érthetéen meghatdrozzadk, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listdban megjelolt
koriilmények vdltozdsai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési
kitelezettségére; egyben pedig lehetdvé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldalu
szerz8désmédositdsra a szerz6déses rendelkezések betartdsdval az ardnyossdg, a
ténylegesség és a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriili-e sor.

3. A folyésitdskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdrozott vételi, a torlesztésekkor pedig
az eladdsi drfolyamok (kiilonnemil drfolyamok) alkalmazdsa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem dll a fogyasziénak kozvetleniil nydjtott szolgdltatds, igy az szdmdra indokolatlan -
koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasdgi
indoka a fogyaszté szdmdra nem vildgos, nem érthets, nem dtldthatd. A deviza alapu
fogyasztéi kélcsonszerzGdésekben szerepld vételi és eladdsi drfolyamok, mint dtszdmitdsi
drfolyamok helyert a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama vdlik a szerzddés
részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi rendelkezésre
tekintettel, mindaddig, amig kégens térvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

A Kuria az EBH 2013.G.10. szamon kozzétett hatdrozat elvi birosagi hatarozatkent valo
fenntartasat megsziinteti.”

I1.2. A PJE jogforrastani értékelése

1.2.1. A jogegységi hatdrozat funkcidja az, hogy biztositsa a biroésagok jogalkalinazésénak
egységét [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés], amely hatérozat a birésdgokra nézve kotelezd
erével bir. E hatirozatokat az Abtv. 37. §-a jogszabalyként kezeli: feliilvizsgélatira az
Alkotmanybirésdg szdméra hataskort biztosit és a jogegységi hatdrozatokkal kapcsolatos
inditvanyokra a jogszabalyokra vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni. Az eljaras
rendeltetése ez esetben is a hatarozat tartalma és az Alaptérvény kdzotti 6sszhang, vagyis a
hatédrozat alkotmanyossaganak biztositasa.

I1.2.2. Az alkotmanyossdg alapkérdése az, hogy a jogegységi hatdrozat a Jogalkalmazas
kérében maradjon, azaz jogszabaly-értelmezést végezzen. Amint ezt mar a 12/2001. (V.14.)
AB hatarozat megfogalmazta, az intézménynek alkotmanyos szerepkorén beliil kell maradnia,
ebbdl nem léphet ki, a birdsag nem vdlhat jogalkotévd.
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Ezt az allaspontot fenntartotta és konkrét esetekre alkalmazva megerdsitette szdmos tovabbi
AB hatarozat [42/2004. (X1.9.) AB hatarozat, majd elvi éllel a 42/2005. (X114.) AB
hatdrozat]. Utobbi elvi éllel foglalt allast
*  egyfeldl abban a vonatkozasban, hogy az alkotmanyossagi Vlzsgalat funkcioja €és
célja a jogegységi hatarozattal megallapitott normatartalom vizsgalata;
* a hatdrozat masfeldl rogzitette, hogy milyen #kritériumokkal sszevetve marad
alkotmanyos funkcidjanak keretei k6zott a jogegységi hatarozat.
A 42/2005. (X1.14.) AB hatérozat kér alkotmanyossagi kritériumot hatarozott meg:
*  a hatalommegosztas (hatalmi agak elvalasztasanak) Jogallarnlsagbol mar korabbi
gyakorlatiban levezetett elvét (IV. 3.1. pont), valamint
*  ajogértelmezés kereteinek szigori betartasat (V. 3. pont).

E két szempontra figyelemmel a jogegységi hatdrozat nem valdsithat meg jogértelmezés
cimén jogalkotiast, azaz nem médosithatja, és nem egészitheti ki az értelmezett

jogszabdlyt, vagvis nem alkothat @ szabalyt.
11.2.3. A PJE fogyasztéi szerzodések szerzédéses kikotéseinek tisztességtelenségérdl tartalmaz

allasfoglalst, vagyis a régi Ptk. 209-209/D. §-ait (mint a relevans, szoba johet6 szerzodésekre
alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket), valamint implicite a Hpt. vonatkozo, fentebb
bemutatott (1.3.4.-1.3.6. pontok) szabalyait értelmezi. '

A PJE a fentickben bemutatott (jelen vélemény II. pont) teljes jogszabalyi hatteret figyelmen
kiviil hagyva tilmegy a tobbszor szigoritott Hpt.-el6irasokon, valamint a Korm. Rendelet
eldirasain. A Hpt. 2009.08.01-jétd] hatalyos szovege — amint arra ramutattunk - ok-okozati
osszefiiggésben 4ll6 feltételek meghatarozasat irta eld azzal, hogy ennek bizonyitasa a
pénziigyi intézményt terheli. 2010.01.01.-t6] pedig mar az okok-koriilmények tételes
felsorolést tette kotelez6vé a Hpt., amelyhez jarult a Korm. Rendelet, amely a lakasceli.
kamatok tigyfél szdmara kedvezbtlen valtoztatisanak szerzédésbe inkorpordlandd okait
taxative felsorolta. A régi Ptk. 209-209/D. §-ainak értelmezésénél tehat nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy fogyaszt6i kélcsonszerzodések bizonyos kikotéseinek tartalmat jogszabaly
hatdrozza meg. Ennek a régi Ptk., a Hpt. és a Korm. Rendelet egyiittes értelmezésével
meghatarozott tartalomnak az értelmezés fogalmi kirét jelentGsen meghalado kiegészitését
fogalmazza meg a PJE, amikor hét 0j konjunktiv kritériumot fogalmaz meg az egyoldala
szerzb6désmoédositassal kapesolatos kikotés tisztességtelenségére vonatkozoan [atvéve a
2/2012. (XI1.10.) PK vélemény kritériumait].

II. 2.4. A jogegységi hatdrozat rangjara, a birosagokat kotelezd jogforrdsi szintjére emelt
kritériumok Osszességiikben olyan #j jogpolitikai célt szolgilnak, amely a régi Ptk. 209.-
209/D. §-ain, az ezeket hattérjogszabalyként a fogyasztoi kolcsonszerz6dések vonatkozasaban
tartalommal kit5lté6 Hpt. és a Korm. Rendelet tételes szabalyain messze talmegy. Amig e
jogszabéalyok az okok-koriilmények meghatirozasanak kontextusaban allitanak a régi Ptk.
alapjan tisztességességi kovetelményt, a PJE II1.2. pontja, és az erre alapozd torvény 4. § (1)
bekezdése a kolcsonvevd fogyasztd szamara annak biztositasat kivanja meg, hogy a fogyaszté
,megfelelden” fel tudja mérni kotelezettségvallalasa mechanizmusdt, €s annak lehetséges
mértékét, terheinek lehetséges alakulasat. Azt, hogy mi tekintendd ,,megfelelonek”, a birdsagi
gyakorlat el tudn4 esetrél esetre donteni. A PJE azonban erre nem ad lehetdséget, hanem a hét
kritérium megfogalmazasaval jogalkotdst végezve tételesen meghatdrozza a , megfeleldség”
tartalmdt. A hét kritérium azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a fogyasztonak fel kell
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tudnia mérni, hogy a kikotés alapjan a lehetséges szerzddésmodositds milyen hatdssal van a
- kamatok, koltségek, dijak mértéke alakuldsanak mértékére. Ilyen kovetelményt sem a régi
Ptk., sem a Hpt., sem a Korm. Rendelet nem tartalmaz — jO jogpolitikai és gazdasagpolitikai
okkal, ugyanis a hatasok és a mértékek, a kotelezettségvallaldsi mechanizmus megértése és
alkalmazasa olyan bonyolult kozgazdasagi és pénziigytani szakismereteket feltételezd feladat,
amelyet specidlisan az emlitett jogszabalyok betartasanak kozigazgatasi ellendrzése rendelt
hatésag (kordbban PSZAF, ma MNB) végez. Nem a fogyaszt6tol lehet tehat elvarni a hatas és
a mérték felmérését, hanem az 6t véd6 szakhatdsagtol, amely ezt a feladatot az emlitett
jogszabalyok alapjan egyébként ma is végzi. A fogyaszté beemelése a hatas é€s mérték pontos
megitélésébe korabban érthetden nem alkalmazott gazdasagpolitikai és jogpolitikai szempont,
mert irredlis kovetelmény teljesitését: csak a megfeleléen felkésziilt, szakapparatussal
rendelkezd szakhatosagtol elvarhaté tevékenységet, elemzést tételez fel. A PJE €s a Torvény
tehat teljesen uj gazdasdgpolitikai és jogpolitikai koncepciot alapul véve messze tilmegy a

hatalyos jogszabalyok alapjaul szolgald gazdasag- és jogpolitikai szabdlyozasi koncepcién, az .

uj koncepcio kodifikdldsdval uj szabdlyokat dllapit meg, vagyis jogalkotdst végez.

A lehetséges hatasok, konkrét mértékek és e teljesen Uj — a jogalketd altal soha meg nem
célzott - jogpolitikai szempontoknak a hét kritériumban valé konkretizaldsa a Kuria 4ltal mar
nem jogértelmezés, hanem kétszeresen is: mind jogpolitikai szempontbdl, mind normativ
tartalmat tekintve #j norma alkotasa.

I1.2.5. Ilyen norma alkotasa a régi Ptk., a Hpt. vagy mas jogszabaly modositasara tartozo
jogalkotéi feladat, ebbdl kdvetkezden jogalkoto6i hataskor, amelynek elvondsa sérti a hatalmi
dgak elvdlasztisdnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
jogdllamisdg szerves részét képezd elvét. A PJE egyben megsérti a C) cikk (1) bekezdését is,
amely kifejezetten leszogezi, hogy a magyar dllam miikodése a hatalommegosztds elvén
alapszik. ' :

A PJE tehat az Alaptorvény két legalapvetébb rendelkezésének sérelmén keresztiil
tartalmanak alkotmanyellenségénél fogva a maga egészében silyosan alkotmdnyellenes.
I1.2.6. Meg kell jegyezni, hogy a jogalkotast megvalosito PJE szdméira az eur6pai unids
jognak a PJE 4ltal felhivott rendelkezései nem szolgaltatnak hivatkozasi alapot. A C-26/13 sz.
ftélet altal hivatkozott irdnyelvek ugyanis a tagallamok szamara konstitudlnak jogalkotasi
kotelezettséget, amelynek elmulasztisa, vagy a nem megfeleld atiiltetés az allam feleldsségét
alapozza meg (Id. Francovich- iigy: C-6/90 és C-9/90 sz. iigyek). Az Alaptorvény vilagosan
meghatirozza az uniés tagsagunkbol adodo kotelezettségek kereteit [E) cikk], amely azonban
nem hatalmazza fel az unids jogra hivatkozdssal jogalkotdsra a Kiridt. A PJE tehat sérti az
Alaptorvény E) cikkét is, ennél fogva ennek alapjan is alkotmdnyellenes, mivel ez a cikk
kifejezetten ,,az Alaptorvényb6l eredd egyes hatdskorok™-r6l szol. Jogalkotasi hataskére a
Kuri4nak azonban az Alaptérvény alapjan — mint lathat6 — az E) cikk alapjan sincs.

I1.3. PJE 3. pont érfolyamrés (Torvény 3. §)

| 11.3.1. Az arfolyamrés k6zgazdasagi hattere

Az arfolyamrés torvényben tortént tisztességtelenné nyilvanitasinak alapjaul az a semmivel
ald nem tamasztott — és a PJE rendelkez6 része 3. pontjdban mar megjelend — allités,
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feltételezés szolgal, hogy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazdsa nem szolgaltatds. Ezzel
szemben kozgazdasagi tény, hogy a deviza-adasvétel kapcsan — mind az eladaskor, mind a
vételkor — a banknak megfelel forrassal kell rendelkeznie, és ennek meglétét a jegybank felé
igazolnia is kell. A PJE 4ltal tisztességtelennek, a torvény 4ltal semmisnek deklaralt
arfolyamrés-kik6tés mogott tehat nem egyszerdl ,,atszdmitds”, hanem val6s devizamozgas van,
amely értelemszerlien az iigylet lebonyolitasakori arfolyam-feltételek mellett folyik,
koltségkihatasa mindkét fél: a bank és a fogyaszté szamdra is valés pénziigyi, azaz koltseg-
kihatdsa van. Az arfolyamrés alkalmazasa a jogalkoté és a feliigyelet szamadra is ismert volt,
olyannyira, hogy a teljes hiteldij mutaté szamitdsira vonatkozo jogszabalyi elSirdsok
rendelkeztek arrél, hogy a THM szamitasanal figyelembe kell venni a torlesztd részletek
kiszamitasanal alkalmazott eltéré devizaarfolyamokat (324/2004. (XIL.6. ) Korm. rendelet,
83/2010. (111.25.) Korm. rendelet). Megjegyezziik, hogy 2013. decemberében az a hitel
intézetekrdl és pénziigyi vallalkozdsokrol szolé 2013. évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: j Hpt.) megalkotasakor a jogalkoté 4tvette azt a Hpt.-ben szerepld
rendelkezést, mely szerint deviza alapu jelzaloghitel szerz6dés vagy lakdscélti pénziigyi
lizingszerz6dés esetén a koleson Osszege, torlesztd részlete és a devizdban megillapitott
barmilyen koltség, jutalék, dij forintban meghatérozott dsszegének kiszdmitisa az MNB éltal
megallapitott és kozzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan torténik (Amennyiben a pénziigyi
intézmény nem hatéaroz meg sajat deviza-kozéparfolyamot.) (4j Hpt. 267. §, Hpt. 200/A. §). A
hivatkozott rendelkezés jelzi, hogy a jogalkoté pontosan ismerte és elismerte az
arfolyamrés jogintézményét: meghatirozta azt a szerzédési kort, ahol eltérd szabalyt
kivant érvényesiteni és ezen a kordn kiviil nem kivanta Korlitozni, illetve tiltani az

drfolyamrés alkalmazasat.

A PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a rendelkezéseinek az a kévetkezménye, hogy a jegybank
kozéparfolyamanak alkalmazasi kotelezettsége miatt részben visszamendlegesen bolygat meg
mar lezart jogviszonyokat, ami a jogbiztonsdg kovetelményét sérti anélkiil, hogy ezzel
szemben valamilyen alkotmdnyos elv érvényre juttatdsa allna. A két rendelkezés tehat az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti, ezért alkotminyellenes. Az Inditvanyozé az
ezzel kapcsolatos allaspontjat a késdbbiekben részletesen kifejti.

4. A tulajdonhoz valé jog sérelme — kisajatitas

I1.4.1. A PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a azonban mintegy ,.kétszeresen” alkotmanyellenes,
mivel emellett a hitelt nytjté oldalén a jogszabalyok betartasival, vagyis jogkovetd izleti
magatartasaval megszerzett tulajdondban: vagyonaban csokkenés kovetkezik be jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa folytdn. A vagyonban bedllé veszteség jogszabillyal torténé
okozasa anélkill, hogy ennek birmilyen alkotminyos magyarizata lenne, sérti a
tulajdonhoz valé jogot (Alaptorvény XIII. cikk) anélkiil, hogy ez a sérelem az ugyanazon
rendelkezésben emlitett tarsadalmi feleldsség-vallalassal sszefliggésbe hozhat6 lenne. A
tulajdonjog természetesen nem korlatozhatatlan, azonban korlatozasdnak alkotményos indoka
kell, hogy lngen. Ilyen lehet a kozérdek, azonban erre sem a PJE, sem a térvény nem utal,
ezért a PJE 3. pontia a hozzdfiizott indokoldssal egyiitt, valamint a Torvény 3. §-a
alkotmdnyellenes. '
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I1.4.2.A PJE és a Torvény hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagat megalapozhatna
az, ha a rendelkezés kovetkeztében beallo vagyoncsdkkenést kisajdtitdsnak lehetne mindsiteni
[Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdés]. Ennek azonban ugyancsak a kozérdek a feltétele,
tovabba azonnali, feltétlen és teljes kartalanitassal kellene jarnia. Jelen esetben sem
kozérdekre hivatkozéas nem torténik, igy az nincs is igazolva, sem a tobbi feltétel nem teljestil:
a jogalkotd meg sem kisérelte, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelmének kisajatitas
alkotmanyos jogcimén alkotmanyos alapot konstitudljon. Minthogy kisajatitds nemcsak az
allam, hanem mads (természetes vagy jogi) személy javara is lehetséges lenne, a jogalap hidnya
folytan a PJE 3. pontja, valamint a Torvény 3.§-a sérti az Alaptorveny XIII cikk (2)
bekezdését, és ezért alkotmdnyellenes.

II.5 A Toérvény hatilya (személyi-, és targyi hataly) és a Toérvény diszkriminacio
tilalmaba iitkézése

I1.5.1. Személyi hatély:

Tekintettel az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjara a Torvényben szabilyozott per
maganjogi jogvita. A magéanjogi perben a kereset inditds célja, hogy az alanyi jogdban
megsértett vagy veszélyeztetett fél a birosag altal — kézjogi eszkdzok l’itjén — maganjogi
védelemben részesiiljon. A polgari eljarasjog altalanos szabalyai szerint a felperesnek a pert
azon személyek ellen kell meginditania, akikrdl gy gondolja, hogy a védendé alanyi jogat
sértik, vagy veszélyeztetik. A polgdri perrendtartisrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 229. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 keresettel érvényesitett jog tdrgydban
hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazé ugyanazon jog irdnt
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymds ellen ij keresetet indithassanak, vagy
az itélethen mdr elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssd tehessék (anyagi
jogerd).” Az anyagi jogerd bealltdval az itéletben konkrétan meghatdrozott peres felek
vonatkozasaban a per targya itélt dolognak mindsiil. A polgari perben a polgéri jog azzal
szemben érvényesithetd, aki a jog alapjaul szolgalo jogviszony alanya. Az itélt dolog a romai
jogbol szarmazé olyan jogintézmény, amely a jogbiztonsagra tekintettel €s 6sszefliggésben a
jogerd intézményével jelenti, hogy a biré altal itélettel jogerdsen eldontdtt igény a
tovabbiakban, bird elott ismételten nem tehetd vitassa. Az itélt dolog intézménye ius facit
inter partes jellegli, azaz a jogerds birdi dontés csak a konkrét felek vonatkozaséban vilt ki
joghatast. (35/2011. (V.6.) AB hatarozat)

Kérdésként meriil fel, hogy a perben mely peres felek kozott lesz a per targya 1telt dolog? A
Torvény egyaltalin nem szabalyozza, hogy a jogalkoté mely személyek jogait kivanja
alakitani.

A Torvény 7. § (2) bekezdésének els6 mondata alapjan a-perben alperes a Magyar Allam. A
Pp. szabalyai szerint a perben az lehet fél, aki perbeli jogképességgel rendelkezik. Az dllam a
Ptk. 3:405. § (1) bekezdése alapjan a polgari perben jogi személyként vesz rész, azonban e
jogi személyisége csak azokra a jogviszonyokra terjed ki, amelyekbdl az éllamot illeté
jogosultsagok, illetve terhel6 kotelezettségek fakadnak. A pénzintézeteknek — a Torvény altal
meghatsrozott kiilonleges eljaras értelmében — a polgari eljarast az allam, mint alperes ellen
kellett meginditaniuk, szemben a fogyaszt6i kélcsonszerzddések alanyaival, akiknek a perre
vonatkozoan perképességgel rendelkeznek. Az allam — Torvény éltal alapitott — perképessége,
azonban polgari anyagi jogot nem keletkeztethet. A Torvény nem tartalmaz olyan
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rendelkezést, amely valaszt adna arra a kérdésre, hogy perben az allam altal védeni kivant
jogok mely személyek jogait és kotelezettségeit érinti. Ugyancsak nem rendezi a Torvény azt
a kérdést sem, hogy az itélet a fogyasztok mely meghatdrozott csoportjara terjed ki. _

Az allam absztrakt jogalany, aki a Ptk. 3:405. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve minden
esetben meghatarozott kozhatalmi feladatkérében meghatdrozott szervezetek utjdn — a
jogszabalyi rendelkezéseket mindenkor betartva — Iléphet maginjogi, vagy kozjogi
jogviszonyba. A Torvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a mar meglév® — konkrét
felek kozott 1étrejott — polgér jogi jogviszonyba torténd belépését legitimdlna.

Az allam koézérdekvédelmi funkci6jabol fakadd jogositvanyaitol meg kell kiilonboztetni
azokat a jogokat, amelyeket a polgari jogi jogviszony kozvetlen alanyaként — mint jogi
személy — gyakorolhat. A fogyasztoi kolcsonszerzodésekbdl eredd jogviszonyra kihato
hatalyu jognyilatkozatokat, intézkedéseket az allam kizarélag az alkotményos keretek kozott,
jogszabalyi felhatalmazassal térvény altal megjelolt szervezet witjdn tehet. A Torvény ilyen
feladatkdrrel egyetlen allami szervezetet sem ruhazott fel, kizardlag az 4allam perbeli
képviseletét ellatd személyt hatdrozta meg. Az adott jogviszonyhoz tartozé hatéskorrel
rendelkezd szervezet felhatalmazasa nélkiil valamennyi jogositvannyal rendelkezé allam
perben allasa nem értelmezhetd.

A jogalkotas, végrehajtas és az igazsdgszolgaltatas egyarant az dllamot megilletd kozhatalmi
jogositvany, ezért a kiilsd polgari jogviszonyban az igazségszolgéltatésv feladatat végzo
birésagok elétti eljarasban egységesen fellépd és nem egy meghatarozott kozfeladatot teljesit6
allam szerepvallalisa — a Torvény 7. § (2) bekezdése — a hatalommegosztas elvét silyosan
sérti [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés].

[1.52. A Torvény diszkriminacié tilalméba iitkozése, avagy az egyenld banasmod
kovetelménye:

Az Inditvanyoz6 véleménye szerint a Torvény személyi hatdlydnak meghatdrozasa a
diszkriminaci6 tilalméba iitkdzik tekintettel arra, hogy a Kuria és a jogalKoto kizarolag a
pénziigyi intézmények altal megkotott szerzddésekre alkotta meg‘ a tisztességtelenség 1
fogalmat. Az 1jj tisztességtelenségi fogalomnak az Inditvinyoz6 véleménye szerint mas
szektor (telekommunikécids, foldgdz-, aramszolgaltatoi stb.) szolgéltatdi sem tudnanak
megfelelni, azonban az § egyoldalu moédositast lehet6vé tevo szerzédéses rendelkezéseikre
tovabbra is a polgéri jogi értelemben vett tisztességtelenség szabalyai vonatkoznak. Ennek
eredményeképpen azonos modon megitélendd polgari jogi szerzédések (ASZF-ek)
tekintetében a gazdasagi élet szerepldi kozott a tisztességesség fogalmat két kiilonbdzd
fogalom alapjan kell megitélni, ami a formalis logikai szabilyok megsértésén tul, mivel
semmilyen indok alapjan nem igazolt és igazolhatd, az Alaptérvénnyel ellentétes
(Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése), hiszen az egyenl6 banasmod kovetelményének
elve szerint személyek vagy személycsoportok kdzott nem lehet indokolatlanul kiilonbséget
tenni. A Torvény azonban politikai célok megvalositasa érdekében kizarélag a pénziigyi
szektor résztvevbi altal kotott, mar meglévo, esetleg mar régen lezért polgari jogi
jogviszonyokba avatkozik be, ily médon indokolatlanul sérti meg az egyenlé banasmod
kovetelményét. ‘
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Az Alkotmanybir6sag tobb izben vizsgalta, hogy az alapjogok a jogi személyekre
vonatkoznak-e. A testiilet eddigi 4llandé gyakorlata szerint [21/1990. (X. 4.) AB hatérozat,
7/1991. (II. 28.) AB hatarozat, 28/1991. (V1. 3.) AB hatarozat] az alapjogok rendszerint a jogi
személyekre is vonatkoznak, {gy az alapjogok alkotmdnyos védelmét 4ltaldban a jogi
személyek is érvényesithetik.

A jogképesség altalanossiga annak masik oldala a diszkriminécié tilalma minden mas
alapjoggal is Osszefliggenek, ugyanakkor mégsem minden megkiilonboztetés tilalmazott
altalanos jelleggel, hiszen bizonyos esetben az 4llamnak kotelezettsége pozitiv
diszkriminaciét alkalmazni. Ekként tehit nem altalaban a kiilonbségtétel tilalmazott, hanem
az igazolhaté ok nélkil torténé megkiilonboztetés. Es alkotmanyjogi értelemben vett
igazolhat6 okot sem a PJE, sem a Térvény nem tartalmaz.

I1.5.3. Targyi hatély:

A jogbiztonsag alkotmanyos elvét sérti a Torvény — Mddositd Torvénnyel mod051tott -
. szamos rendelkezése. A Modosité Torvény 52. § (1) bekezdése a Torvény 1. §-at kiegészitette
az (1a) bekezdéssel. A Torvény eredeti targyi hatdlya a 2004. méajus 1. és 2014. jalius 19.
napja kotott forint és deviza alapu szerzodésekre terjedt ki, amelyet a Mddosito Torvény az
(1a) bekezdéssel kiterjesztett a deviza kolcsonszerzodésekre is. A Modosité Torvény 33-36.
§-hoz fiiz6tt indokolas alapjan ,, ... médosul a 2014. év XXXVIII. torvény tdrgyi hatdlya, az 1.
$-ba beiktatott (1a) bekezdés alapjdn a deviza alapunak (a devizdban nyilvantartott vagy
devizaban nytjtott és forintban torlesztett) nem mindsilé deviza hitel- vagy kolcsonszerzddés
illetve pénziigyi lizingszerzdés is a 2014. évi XXXVIII. térvény hatdlya ald tartozo fogyasztoi
kélesonszerzédésnek mindsiil, ha azt a 2014. évi XXXVIIL térvény 1. § (1) bekezdésében
meghatdrozott idépontok kozott kitotték és annak részévé a 2014. évi XXXVIIL torvény 4. §
(1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé dlialdnos szerzédési feltétel vagy egyedileg meg
nem tdrgyalt szerz6dési feltétel valt.”

Tovébba jelentdsen modositja a Modosité Torvény 52. § (2) bekezdése a Torvény targyi
hatalyat abban, hogy a Torvény 1. § (2) bekezdése helyébe 1j rendelkezés keriil, aminek
kovetkeztében a végtorlesztéssel és a fedezeti ingatlannak a Nemzeti Eszkozkezel6 éltal az
allam javéara valé megvasarlasaval lezart fogyasztoi kélesonszerzodések a Torvény hatalya ald
keriilnek, és helyettiik a fizetési szdmldhoz kapcsolddo kolcsonszerzodéseket és az dllami
kamattamogatassal nyujtott lakascélu fonnt alapu kolcsonszerzddéseket veszi ki a Torvény
targyi hatalya alol.

A jogalkoté Onkényesen, minden ésszerli indok nélkiil hatdrozza meg a Térveény targyi
hatalyéat, raadasul ezt visszabaté hatéllyal teszi. Az Inditvanyozénak, és minden mas pénziigyi

~ intézménynek a Torvény perinditasra nyitva 4ll6 hataridoben hatalyos szovege alapjan kellett
mérlegelnie, hogy pert kivén-e inditani a vélelem megdontése érdekében, vagy sem. Azzal,
hogy a Modosité Toérvény a Torvény targyi hatilyat utobb modositja, a vélelem
kovetkeztében olyan jogviszonyok (pl.: végtorlesztés keretében lezart szerzodések)
rendelkezései is tisztességtelenné valnak, amelyek tekintetében a vélelem megdontésére a
pénziigyi intézménynek mér nincsen lehetdsége.

A Moédosité. Torvény 52. § (10) bekezdése moédositia a Torvény 6. §-at, melynek
kovetkeztében a forint alapu, valamint a deviza fogyaszt6i kolcsonszerzoédések esetén a 2010.
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november 26-at kovetden kozzétett ASZF-ek vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november 26.
napjét kovetden kozzétett modositasai vonatkozdsaban nem kell vélelmezni a Torvény szerinti
tisztességtelenséget. A Modosité Toérvény onkényesen modositja a vélelem hatélya ala tartozo
szerzbdések korét. A Modositd Torvény miniszteri indokolasa szerint ,,a 2010. november 27-
6t kovetben kozzétett ASZF-ek vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november 27-ét kovetden
kozzétett médositdsai vonatkozdsdban az eltér§ szabdlyozdst indokolja, hogy ekkor Ilépett
hatdlyba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrol 'szolé 1996. évi CXIL torvény azon
médositdsa, amely a kordbbindl szigoribb feltételeket szabott a pénziigyi intézmények
szdmdra a szerz6désmodositdsok tekintetében, és fszabdlyként kimondta a fogyaszto szamdra
a kedvezdtlen egyoldalii szerz6désmodositds tilalmat.”
Idézziik a régi Hpt. 210/A. § (1)-(4) bekezdését:
210/4. § (1) Fogyasztéval kotott, lakdscélu hitel- és kolcsonszerzodésre vagy
pénziigyi_lizingszerzddésre a 210. § (3)—(5) és (11) bekezdésétdl eltérden a (2)— (4)~
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.
(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerz6dés a pénzigyi intézmény dltal az ugyfel -
szdmdra kedvezétleniil — e torvény eltérd rendelkezése hidnydaban — nem médosithato.
(3) A (2) bekezdésbe iitkoz6 szerz6désmodositds semmis.
(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzédés a pénziigyi intézmény dltal az vigyfél
szémdra kedvezbtleniil kizdrélag a kamat tekintetében, kormdnyrendeletben
meghatdrozott esetekben, feltételekkel és mddon mdodosithaté, amennyiben azt a
jegybanki alapkamat, a refinanszirozdsi kamatldbak, a pénzpiaci indexek, a hitelezé
lekotott iigyfélbetétei kamatdnak vdltozdsa, a szabdlyozoi kérnyezet, illetve a
hitelkockdzat kormdnyrendeletben meghatdrozott valtozdsa indokolja.

Lathato, hogy a régi Hpt. 210/A. §-a kizarolag a fogyasztéi lakdscéli hitel- és
kolcsonszerzédésekre vonatkozdan 4llapit meg szigoribb szabalyokat, tovabba nem tesz
kiilonbséget forint, deviza, vagy deviza alapu szerzddések kozott. Erthetetlen, hogy a
jogalkoté e torvénymodositdst miért vette alapul a forint és deviza szerz8dések esetcben,
mikor a régi Hpt.-nek e szabalyai kizarélag a lakdscéli finanszirozasokat szabalyozta. '
A Torvény 1. § (1a) bekezdésének hatalyba lépésével a Torvény hatalya ala a forint, a dev1za,
és a deviza alapt fogyasztéi kolcsonszerzodések tartoznak. Azonban e targyi hatdlyba a
jogalkoté &nkényesen belenyult oly médon, hogy a forint és deviza szerzédéseket 2010.
november 27. napjatol kivonta a Torvény hatalya aldl. Az Inditvanyozé megjegyzi, hogy a
gyakorlatban a devizanemek alapjan semmilyen kiilonbség nincs az egyes . altalanos
szerzddési feltételek kozott, ezt igazolja, hogy a per targyava valt deviza alapu szerzédésekre
vonatkoz6 altalanos szerzddési feltételek vonatkoznak a forint, illetve deviza szerzédésekre is.
A Modositdé Torvény rendelkezéseinek megfelelden moédositott Torvény érdekes jogi
helyzetet teremt, hiszen a hdrom szerz6dés tipusra vonatkozé ugyanazon iltalinos szerz8dési
feltételekre egy szerz6dés esetében vélelmezni kell a rendelkezések tisztességtelenségét, mig
a masik két szerzodés tipus esetében ilyen vélelem nem érvényesiil. Ezt a helyzetet még
tovabb 4rnyalja az, ha a vélemény megdontése érdekében inditott peres eljardsban a felperes
pénzintézetnek a kereseti kérelmét jogerésen elutasitjak, hiszen ez esetben jogerds itélet fogja
megallapitani annak a szerzddési feltételnek a tisztességtelenségét, amelyr6l a Mddositd
Torvény alapjan forint és deviza szerzddések esetén nem lehet vélelmezni a
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tisztességtelenséget. Az MNB-nek a Torvény rendelkezései értelmében joga van kozérdekt
keresetet inditani a forint és deviza szerzddések rendelkezéseinek a tisztességtelenségének
megéllapitasarol. Az MNB-nek a kozérdeki keresettel a per meginditasara 2015. februar 14.
és februar 28. napja k6zott van lehetdsége. Erdekes helyzetet eredményezne az, ha az MNB e
jogvesztd hatdridén belill nem inditand meg a keresetet, ugyanis ez esetben ugyanazon
torvényi rendelkezés tisztességtelennek és tisztességesnek is mindsiilne. Ez az ellentmondés
olyan fokii, hogy az a szabalyozas alkotmdanyellenességét eredményezi. Tovdbba a targyi .
hataly utélagos mddositasa a jogbiztonségot kifejezetten veszélyezteti.

‘A Térvény a szerzédési feltételek kozott azok alkalmazasanak idépontja szerint kiilonbséget
tesz. A Torvény nem tekinti vélelem alé tartozénak a 2010. november 27. napjatol a forint és
deviza szerzédések altalanos szerzédési feltételeit, holott a régi Hpt. 234/A. § (1) bekezdése
alapjan a 210/A. § szabdlyait a hatdlyba 1épésiik el6tt megkotott szerzodések esetében is
alkalmazni kellett. A jogalkot6 tovabb4 arra sem volt tekintettel, hogy a 210/A. § 2012. 4prilis
1. napjan hatalyat vesztette. Ha tehat a jogalkoténak a szdndéka — a Modosité Torvény
miniszteri indokoldsa szerint is — arra iranyult, hogy az id6beli hataly megéallapitisakor a régi
Hpt. 210/A. §-t vette alapul, akkor nincs €sszer(i indoka annak, hogy e jogszabalyi hely
hatalyon kiviil helyezése a tisztességtelenség vélelmét nem érinti.

Az Inditvanyoz6 a fentiekben részletesen rdamutatott arra, hogy a Torvény rendelkezései —
ideértve a Médosité Torvénnyel modositott rendelkezéseket is — onkényesen allapitjdk meg a
Torvény hatalya alé tartozd szerzodések korét, valamint a vélelem fennalldséra, illetve fenn
nem 4allasara vonatkoz¢6 iddszakot.

IL.6. Visszamendleges hatalyu utélagos tisztességtelenné (jogellenessé) nyilvanitas

A PJE 2. pontja az ahhoz fiizott indokoldssal egyitt (IIl. 2. pont), és a Torvény 4. § (1)
bekezdése hét konjunktiv szempontot, kritériumot fogalmaz meg annak elbirélasahoz, hogy az
egyoldal szerzédésmodositasra vonatkozo szerzGdéses kikGtés a Torvény hatalya ala tartozd
fogyasztoi kolcsonszerzédések esetében tisztességes, azaz jogszerii-e. A hét kritérium .
megfogalmazasa Gnmagaban nem, de visszamendleges hatdlyi jogszabélyba foglalasa — amint
fentebb (Id. jelen panasz 1.3.8. pont) igazoltuk — sérti a jogallamisag, €s az abbdl levezetett
jogbiztonsdg alkotméanyos elvét, valamint az Eurépai Kozponti Bank idézett véleménye
szerint az unids jogot is, ezért méar ennél fogva is alkotmanyellenes.

A Torvény 4. § (1) bekezdése azonban a visszamenélegességen tulmenden is alkotmanyossagi
aggalyokat kelt. Megjegyezzik, hogy bar a Torvény a PJE-re hivatkozik, mint ami altal
felvetett egyes kérdéseket rendezni kivan, annak é4llasfoglaldsain messze tilmegy: ez tortent
az egyoldali szerzédésmodositas kritériumaival is. A torvény megdonthet6 vélelmet allit fel a -
kikotés tisztességtelenségére, amelyet a hitelintézetnek kell megddntenie. Onmagéban egy
torvényes vélelem kodifikalasa természetesen nem alkotmanyjogi relevancigju keérdés,
azonban a visszamendleges hataly révén mar azza valik. '
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I1.7. Bizonytalansig az alkalmazand6 jogszabilyok kore tekintetében — 4. § (1) bekezdés
és 11. § (1) bekezdés egyiittes értelmezése és alkalmazisa. A tisztességes eljarishoz valé
jog sérelme '
Ezen tilmenden azonban a Torvény 4. § (1) bekezdését a 11. § (1) bekezdéssel egyiitt kell
alkalmazni. Ez a szabaly azt jelenti, hogy vélelem megdéntésére irdnyuld eljarasban kizdrdlag
a kikotés tisztességességének a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumoknak
valé megfelelését lehet vizsgélni, vitatni. Ennek megfeleléen _
*  a per tdrgya kizarélag az, hogy tisztességes-e a kikiités, de a kereseti kérelem
jogalapja, ennek megfeleléen a megitélés, vagyis a birésagi itélet jogszabdlyi
alapja: az alkalmazhato jogszabdlyi rendelkezések kore kizarolag a Torvény 4. §

(1) bekezdése lehet.

Ezen értelmezés kizdrjia minden mds jogszabdlyi rendelkezés figyelembe vételét és
alkalmazdsdt, kiilondsen a mar t5bbszor emlitett Hpt.-szabalyok, és a Korm. Rendelet
alkalmazasat, illetve az arra valo hivatkozast. Ez az értelmezés nincs 6sszhangban a PJE —
ugyan az arfolyamrés kapcsan, de a kérdés altalanos voltara tekintettel — ltalanos érvénnyel
az indokolds III.1. pontjdban kifejtett kdvetelménnyel, és az Eurdpai Unié Birésdga C-26/13
sz. sigyben hozott itéletének alapjaul szolgalé 93/13/EGK irdnyelv azon elbiraséval, amelyet
az akkori Ptk. a 209. § (2) bekezdésében at is vett: egy szerzOdéses feltétel
tisztességtelenségének megitélésekor a szerz6dés megkotésére vezetd minden korilményt
figyelembe kell venni. ,Minden Kkoriilmény” figyelembe vétele értelemszeriien kizarja azt,
hogy — bér az eljaras targya kizarolag a kikotés tisztességessége — a birdsagi itélet jogi alapja
kizarélag a 4. § (1) bekezdésben felsorolt hét kritérium legyen.

Fentiekre tekintettel a Torvény 4. § (1) bekezdése és az alkalmazasat meghatarozo 11. § (1) |
bekezdése szoros dsszefiiggésiik folytan egyiittesen kétszeresen alkotmanyellenesek: egyfeldl
a két jogszabalyi rendelkezés sérti az unids jogot, igy sérti az Alaptorvény E) cikkét, tovabba
sérti az Alaptorvénynek a tisztességes eljdrdshoz valé jogot garantdld, alapvetd jogként
megfogalmazott XXVIIL cikkét is. Bz a cikk azért szenved sérelmet, mert a vélelem
megdontését megkisérld hitelintézetnek ebben az értelmezésben nincs médja mésra, mint a 4.
§ (1) bekezdésbe foglaltaknak vald megfelelésre hivatkozni, holott egy jogvita eldontése nem
egy torvény altal sajat szovegében kijelolt egyetlen jogszabalyi rendelkezeés, hanem a
_ jogrendszer valamennyi relevéns jogszabalyanak alkalmazisa révén torténik. Az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a birak — fliggetlenségiik deklaralasa mellett
— csak a torvénynek vannak alarendelve. Hangstlyozzuk: bdrmely, azaz minden, az iigy, a
jogvita eldontése szempontjdbol relevdns torvémynek. A Dbironak tehat alkotmanyos
kotelessége a 4. § (1) bekezdésének és 11. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezése soran arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a jogvita targya ugyan a 4. § (1) bekezdésbe foglalt
kritériumoknak valé megfelelés, a jogvita eldontéséhez azonban a magyar jog minden
relevans jogszabélyat alkalmaznia kell. Barmilyen — a jogalkalmazast a hét kritériumra -
lesziikitd értelmezés sulyos alkotmanysértést jelentene.

Més jogszabalyok figyelembe vételét és alkalmazasat kivanja megakadalyozm talanyos
megfogalmazasaval a Torvény két egyiittesen alkalmazandd rendelkezése akkor, amikor a
fentiekben vazolt els6 értelmezési varians gondolatkérében mozogva az egész magyar
jogrendszert ki kivanja zarni a jogvita eldontésébdl. Ez az értelmezés ezért megfosztja az
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Inditvanyozé a tisztességtelenség vélelmének tisztességes eljdrdsban valé érdemi vitatdsa
lehet6ségétodl, igy sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkét, ezért sulyosan alkotmdnyellenes.

I1.8. A jogbiztonsag sérelme — alkotminyellenesség

A jogbiztonsag attribituma az AB egyik korai hatdrozata szerint az, hogy ,,a jog egésze és
egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elére ldthatéak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a
Jjogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét kioveteli meg, de az egyes
Jjogintézmények miikodésének kiszdmithatésdgdr is.” (9/1992.(1.30.) AB hatarozat).

A jogbiztonsag tehat a visszamenéleges hatdly tilalma mellett azt is magaban foglalja, hogy a
jogalkotd €s a jogalkalmazé a jogot a maga egészében, azaz rendszerként kezelje. A jog:
rendszer, ezért beszéliink A,xjogrendszerrél”, amelyet az egyes jogszabalyok a maguk
osszességében, egyiitt hatva, egymadssal sszefliggésben alkotnak. A jogalkoté nem tekinthet
el att6l, hogy adott jogszabély megalkotasa milyen mdr meglévd és a cimzettek altal koverett,
de legalabbis kovetni rendelt jogrendszeri kornyezetben torténik, és attdl, hogy az uj
jogszabaly szerves illeszkedjen a mar meglévd jogrendszer rendszertani alapvonalaihoz,
alapvetd elveihez és kereteihez. Ez a biztositéka annak, hogy az Uij jogszabaly meghozatala
utan is megmarad a jogrendszer ,rendszer’-jellege, azaz az 0j nem veri szét a jogrendszer
meglévé — és amig az AB az ellenkezdjét: az alkotmdnyellenességet esetr6l esetre,
jogszabalyrél jogszabalyra vonatkozéan ki nem mondja — alkotményosnak mindsiil§ kereteit.
Ez az 0j jogszabaly alapjan megindulé jogalkalmazdsi folyamat alkotmdnyossdgdnak
alapfeltétele. - ,

Ennek megfelelden a jogalkalmazé sem tekinthet el attol, hogy a jogvita eldontésénél a
relevdns jogszabdlyokat a maguk dsszességében, egyiitt hatva, egymdssal Osszefiiggésben
alkalmazza. A jog ,alkalmazasa” ugyanis ugyanugy rendszer-jellegi, mint a jogalkotas: a
jogalkalmazd, igy a biré is nem egyetlen jogszabélyt alkalmaz, hanem birdi fiiggetlensége
tudataban [Alaptrvény 26. cikk (1) bekezdés] maga hatirozza meg az ligy eldontése
szempontjabol relevans jogszabalyokat. Kivalasztja tehat a jogrendszer részét képezd azon
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szakmai és moralis megitélése, meggy6z6dése szerint
sziikségesek dontése meghozataldhoz, és alkalmazza azokat egymdssal Osszefliggésben,
egymassal egylitt hatva. A bird tehdt nem egyetlen jogszabdlyt alkalmaz, hanem a
jogalkalmazis a magyar jogrendszer, és adott esetben a nemzetkozi, vagy az eurdpai joghol
eredd tovabbi jogszabalyok komplex alkalmazdsdt jelenti.

A Torvény egymassal szorosan Osszefliggh 4. § (1) bekezdésének a 11. § (1) bekezdésével
egyiittes vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkoté ki kivadnja zarni a jogalkalmazas
korébél a magyar jogrendszernek ugyszolvan az egészét. Lex specialis-ként, és egyfajta
,enklavéként” elrendeli, hogy a Toérvény alapjan indult perekben kizérélag a vélelemnek a
felsorolt kritériumoknak valé megfelelését lehet vizsgalni. ‘

Tovébbi alkotmanyossagi aggaly jelentkezik annak kovetkeztében, hogy a jogalkotd a jogot,
mint intézményt konkrét napi politikai cél elérése szolgalatiba kivanja llitani - megfosztva
azt valodi funkcidjatdl: normativ tartalmatol. A jogalkot6 napi politikai, egyben jogpolitikai
célja vilagos: kozvetleniil ,,leforditja” a napi aktualpolitikai dontést a jog nyelvére és ennek
kizarélagos érvényesiilése érdekében ki kivanja zarni minden mas jogszabaly alkalmazisat,
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kiilonosen olyanokét, amelyek a politikai déntésben szandékolttdl eltéré gazdasagi-politikai-
gazdasagpolitikai-jogpolitikai eredményre vezethetnének. A jogalkoté tehat nyilvanvaléan ki
kivénja zami olyan jogszabalyok alkalmazasit, amelyek az adott jogvitat a Torvény altal
szandékolttol eltérd megv11ag1tasba helyezhetnek

Ezt a torekvést az AB tjabb gyakorlata is a jogdllamisdg serelmenek tekinti: 131/2008.
(X1.3.) AB hatirozataban leszogezte: ,, ... jogdllamban bdrmely politikai torekvés csak az
Alkotmdny keretei kizétt valosithaté meg. A jogdllamisdg elvével osszeegyeztethetetlen az, ha
a kormdnyzat az Alkotmdny garancidlis rendelkezéseinek kiiiresitésével, azok tudatos félre
tételével valdsitia meg ... torekvéseit.”

Végiil fentiekb6l kdvetkezben - azokat egymdssal Gsszefliggésben vizsgélva és értelmezve -
megvalosult a jogalkotéi joggal valé visszaélés, amellyel a jogalkotd egyben a jogalkotoi jog
rendeltetésszerti gyakorldsanak alkotmanyos kovetelményét is negligalja. Jogalkotéi joggal
ugyanis nemcsak élni, de visszaélni is lehet. A rendeltetésszerl joggyakorlasnak a maganjogi
v1szonyokban ismert alapelve a koézjogban is mindennek az alfija. Nem véletleniil
hangstlyozta az Alkotméanybirdsag mar 1998-ban a 31/1998. (V1.25.) AB hatérozatban: a
joggal valé visszaélés tilalma az- egész jogrendszerben érvényesiil, igy a kozjogban is. Ezt
kovetéen pedig a 18/2008. (II1.12.) AB hatirozat az Alkotméanynak tobbek kozott a
jogallamisagi-jogbiztonsagi klauzulja értelmezésével és abbol levezetve a rendeltetésszerii
Jjoggyakorlds kovetelményét deklaralta alkotmanyossagi kévetelménynek.

A Térvény 4. § (1) bekezdésének és 11. §-anak egylittes alkalmazasi kotelezettségére
tekintettel, a fentick miatt a két jogszabalyi rendelkezés, és mivel e két rendelkezés alkotja a
Torvény voltaképpeni jogpolitikai gerincét, igy a Torvény a maga egészében
alkotményellenesnek mindsiil, mivel sérti a jogdllamisdg-jogbiztonsdg elvét, és a birdi
fiiggetlenség alkotmadnyos kovetelményét.

Osszefoglalva: a Torvény 4. § (1) bekezdése alkalmazasa soran a 11. § (1)-ben foglaltakat
csak abban az értelmezésben lehetne alkotmdnyosan alkalmazni, hogy az ne zarja ki a teljes
magyar jogrendszer barmely szabalyara valé hivatkozast, mivel a felperesnek és az eljar6
birésagnak is csak ebben az esetben van lehetdsége a peres eljarés tisztességes (alkotmanyos -
Alaptérvény XXVIII. cikk) lefolytatasara. Ellenkezd esetben sérelmet szenved a tisztességes
eljarashoz valé alapvetd jog.

Mivel azonban a torvény e két szabdlya a hét kritérium kizarolagos alkalmazisat teszi
kotelezové, a két szabély sérti a jogdllamisag-jogbiztonsdg elvét, és a birdi fiiggetlenség
alkotmdnyos kivetelményét.

I1.9. A biréi fiiggetlenség sérelme — alkotmanyellenesség

A magyar jogrendszernek a maga egészében valé alkalmazdsa a birdnak alkotmdnyos
kotelezettsége [Alaptorvény 25. § (1) bekezdés, 26. § (1) bekezdés]. A birdk torvény ald
rendeltségében az is benne foglaltatik, hogy a birdk ,,csak” a térvénynek vannak alarendelve,
de hozza kell tenni: az alkotmanyos térvényeknek feltérleniil. A jogalkalmazast végzd bird '
tehat eldontheti ugyan, hogy mely jogszabélyokat alkalmazza dontése meghozataldnal,
azonban ezt el is kell dontenie, mas szdval dontését indokolnia kell.
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Az indokolasi kotelezettség azt jelenti, hogy a bird akkor jar el, akkor biraskodik
alkotmanyosan, ha eldénti, hogy

* a Torvény rendelkezéseit betartva, annak engedelmeskedve kizdrja a magyar
jogrendszernek egyéb, a Torvény altal hatalyukban nem érintett relevans szabalyait,
mindenekel6tt és kiilondsen a régi és az 1) Ptk.-t, a Hpt. kordbbi és hatilyos
rendelkezéseit, valamint a Korm. Rendeletet, valamint az eurdpai unids jog relevans
iranyelveit, vagy pedig

*  valaszt a Torvény .€s a neki ellentmond6 fenti egyéb relevans jogszabalyok
alkalmazasa kozott.

A birénak a valasztasat természetesen indokolnia kell. Az indokolas kulcskérdése az, hogy a
Torvény polgari jogilag tisztességtelennek nyilvanit, azaz jogszabélyba Utkozének, i
semmisnek mindsitett — hatalyon kiviil helyezés nélkiil — az emlitett jogszabéalyokban talalhat6
relevans rendelkezéseket. A Korm. Rendelettél eltekintve tehat Torvény tartalmaz korabbi
torvényekkel ellentétes rendelkezést. Azonos jogforrasi hierarchiai szinten allé jogszabalyok
iitk6zése azonban az AB alland6 gyakorlat szerint 6nmagdban véve nem alkotmanyossagi
probléma: az ellentmondést a jogalkalmazonak kell feloldania, vagy ha ez nem lehetséges. a
jogalkotd kozbe 1épésére van sziikség. A jogallamisidg elvébdl 6nmagdban véve nem
kovetkezik, hogy ilyen ellentét kezelése az AB-re tartozna. A 35/1991. (V1.20.) AB hatérozat
hangsulyozza: , A torvényhozds valamely ... hibdjdt ditaldban jogalkalmazéi jogszabdly
értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazds hivatott eldonteni, hogy a konkrét
jogviszonyokban az ellentétet ... hordozo rendelkezések . kozill melyik torvényhely
alkalmazdsaval kell eljdrni.”

Fentiekbdl okszertien kdvetkezik, hogy az eljar6 birdnak itéletben kell déntenie arrél, hogy az
egymdssal kétségkiviil ellentétes - fentiekben felsorolt (és esetleg a bird alldspontja szerinti
mas egyéb) jogszabalyok és a Toérvény koziil

*  melyiknek az alkalmazasét valasztja, melyikre alapozza dontését, €s

*  miért.

Ez a dontés, és a dontés indokoldsa a birénak alkotményos kotelessége, amelynek megsértése
onmagaban véve is az Abtv. 26. § (1) szerinti alkotményjogi panasz benyujtasara ad alapot.
A birénak tehat két értelmezési lehetdsége van.

* Az egyik szerint elvileg figyelmen kiviil kellene hagynia azokat a hatalyos, valamint
a mar nem hatédlyos, de a szerz6déskotéskor még hatalyos, és igy azokat alakitd
jogszabalyokat (1d. I1.2.1.-11.2.6. pontok), amelyek betartdsa a pénzintézetek szaméra
jogszabaly elbirta kotelezettség volt, egyben magatartisuknak jogkdvetdként torténd
mindsitését megalapozza.

* A masik értelmezési lehetoség ennek az ellenkeZOJe Az idézett 9/1992. (1.30.) AB
hatarozat szerint a_jog egészének, és egyes részteriileteinek kiszamithatésaga,
elére lithatésaga tehdt alkotmanyossagi kivetelmény. A jogrendszert alkalmazo
biré ezt a kovetelményt nem hagyhatja figyelmen kiviil, ezért a jogvita eldontésénél:
a Torvény alkalmazdsa soran a jogrendszert a maga egészében kell alkalmaznia. A

~ Torvény 11. § (1) bekezdésének egyetlen alkotményos értelmezése tehat az, hogy
- a jogvita targya, vagyis az eldéntendd kérdés a pénzintézeti ASZF-eknek a
hét kritériumnak valé megfelelése, azonban
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- ez nem az alkalmazandé jogszabalyok koérét hatarozza meg: alkotmanyosan
ezt a jogalkotd nem is teheti. ’

' Abban az esetben ugyanis, ha ezzel ellentétesen értelmeznénk a Torvény 11. § (1) bekezdését: -
vagyis ugy, hogy a jogvita eldontése soran kizardlag a Torvény 4. § (1) bekezdését lehet a-
vélelem megdontése kérdésében alkalmazni, kétségteleniil alkotményellenes értelmezést
tennénk magunkéva. Ezt egyetlen magyar biré sem teheti meg.

Azzal, hogy a jogalkoté kétségteleniil kisérletet tett a kétféle értelmezés nyitva hagyéséra,
kétszeresen is stlyosan alkotmanyellenes helyzet kialakuldsat idézte el6.

Egyrészt maga a kétféle értelmezési lehetoség oOnmagaban véve is olyan foku
jogbizonytalansagot teremt, amely a jogbiztonség sulyos sérelmével jar. A ,vilagos, érthetd
és _megfeleléen értelmezhet6”, dsszességében tehdt egyértelmi normatartalom a
jogbiztonsigbél kovetkezd alkotmanyos kévetelmény (11/1992.(I11.5.) AB hatarozat).
Masrészt a birdi fiiggetlenség [Alaptorvény 26. § (1) bekezdés] is sériil, hiszen a jogrendszer
egészét, mas jogszabalyok alkalmazasat kizaré értelmezés esetében a bird el van zarva attol,
hogy a megitélése szerint relevans jogszabalyok mindegyikére alapozza itéletét. Ez a
mechanikus jogalkalmazas annyit jelent, hogy a Térvény mintegy mér elére ,,megirta” a bir6
ftéletét, azt a birénak csak — a részben sui generis perjogi el6irasokat betartva — ,,ald kell
frmia”. _

Ez az értelmezés kiragadja a Torvény szabalyozasi targyat a jogrendszer egészébdl €s annak
szamos — adott esetben alapelvi szintli — rendelkezésével szembe menve és azok kozott
mazsolézva” rontja le azok érvényesiilési-alkalmazasi lehetdségét. Ez az elére lathatésag, a
kiszamithatosag sérelme okan sérti a jogbiztonsagot, ezért alkotmanyellenes.

Végiil alkotmdanyellenességhez vezet a kizarélagos alkalmazasként torténd értelmezés
lehet6sége azért, mert a birdt még kivanja akadalyozni abban, hogy a magyar jogrendszer mas
— az eljar6 biré megitélése szerint - relevans szabalyait (igy kiilondsen, de nem kizarolag: a
korabbi Ptk. 209-209/D. §-ait, valamint az ennek 2009. évi modositisa alapjaul szolgilo
emlitett unids iranyelv kovetelményeit, a régi Hpt. szabalyait, és a Korm. Rendelet)
alkalmazza és érvényre juttassa. Ez a biréi fliggetlenség sulyos sérelme, amelyet az
Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése szogez le és részesit alkotmanyjogi védelemben.

A Térvény 4. § (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdése tehat harom okbdl is alkotmanyellenes.

I1.10. Minden koriilmény figyelembe vétele a jogalkalmazisban — érdekegyensuly a
jogalkotésban -

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését (is) értelmezve, vagyis a
jogdllamisdg alkotményos kovetelménye alapul vételével 8/2014. (I1I1.20.) AB hatdrozatdban
hangstlyozta, hogy ,,d birdi szerzédésmodositds a magdnfelek eltéré érdekeinek uj
egyensulyba hozdsdra alkalmas eszkoz az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével.
A torvényi uton torténd szerzédésmédositdsnak is; amennyire lehet, mindegyik fél méltdnyos
érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzédésmodositdsnak is érdekegyensilyra
kell torekednie a megvditozott koriilmények mellett.”
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Ebbédl okszertien kovetkezik, ez az allasfoglalds azt jelenti, hogy a jogalkalmazds soran az
eljar birénak nemcsak a jogrendszer egészét, hanem minden olyan koriilményt mérlegelnie
kell, amely a szerzddéskitéshez, a szerzodés tartalmanak meghatdrozésdhoz vezetett, €s az
osszes koriilmény felderitésével oly moédon kell tisztaznia a tényallast, hogy minden
koriilményt, és azt is felderitse, hogy mely koriilmények valtoztak meg ¢és a valtozas miben
all. Ugyanigy a jogalkoto térvényhozasi tevékenységével szemben is alkotmanyos-
jogallamisagi kovetelmény a Torvény altal szabélyozott korben, hogy biztositsa a
szerz6désmodositas sordn a felek kozotti érdekegyensulyt. |
A Torvény 4. cikk (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdése ezt is meg kivanja akaddlyozni: mivel
a két rendelkezés egyiittes olvasata olyan értelmezést sugall, vagy legalabbis lehetéve tesz,
hogy a perben kizarolag a hét kritériumnak valé megfelelést szabad a jogalkalmazo6-bir6nak
vizsgalnia, ilyen értelmezés mellett nem teljesiil az AB fenti hatdrozatidban megfogalmazott, a
jogallamis4g alapjan megfogalmazott, abbol levezetett alkotmanyossagi kdvetelmény.
~ A jogalkotd sem volt figyelemmel a jogallamisdg AB altal a 8/2014. (II1.20) AB hatérozatban
hangsulyozott kovetelményre, mert a Torvény a maga egészében, kiilondsen a vélelem
megfogalmazésaval egyoldalian a pénzintézetekre terhes szabélyozast tartalmaz: nem
biztositja a megvalésuléd szerz6désmodositas soran a felek kozotti érdekegyensulyt. A terhek
egyoldalian a pénzintézetek oldalan jelentkeznek. Ezt bizonyitja az is, hogy ami’g a Torvény
4. § (1) g) pontja a szerzddéses kikdtéssel szemben a szimmetria kovetelményét allitja fel,
nem rendelkezik a koriilmények olyan valtozasanak figyelembe vételér6l, amikor a valtozas
abban allt, hogy az éarfolyam-mozgas a kolcsont felvevokre nézve eldnydsen jelentkezett:
terheik, a fizetendd részletek csokkentek. A jogallamisignak az emlitett AB hatdrozatbol
kovetkezd sérelme, és magaban a térvényben is belsd ellentmondashoz vezet, hogy a felek
kozotti szerz6désmodositss a kozottik biztositandd érdekegyensily megbrzésére tekintet
nélkiil koveteli meg a szimmetridt — egyoldalian a fogyaszté-hitelfelvevd javara. A
szimmetria kovetelményének érvényesitését akkor lehetne vizsgalni, ha magédban a
Térvényben rendelkezett volna a jogalkoto a felek kozotti elszamolasrél, és nem utalja azt a
jovoben megalkotandé jogszabélyra.

II.11. A tisztességes eljirashoz valé jog — biréi fiiggetlenség

I1.11.1. A birdi fiiggetlenség kérdését jelen beadvany mar érintette a I1.9. pontban, itt azonban
mds kontextusban hivatkoznak ra az Inditvanyozo. A I1.9. pontban az egész jogrendszer
alkalmazhatésaganak kizartsagara figyelemmel, vagyis a biré oldaldn, de a peres felekre az
itéletében kihatdan allitjuk a sérelmet. Itt viszont a tisztességes eljaras sérelmét, vagyis a peres
fél/pénzintézet oldaldn bekovetkezd jogsérelmet hozzuk osszefliggésbe a birdi fliggetlenség
sérelmével, vagyis a tisztességes eljaras sérelme egyben a biroi fliggetlenség sérelme is.

A tisztességes eljarashoz val6 alapvetd jogot nemzetkdzi mintak alapjan fogalmazta meg az
1989. évi alkotmanyozé az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében. A két nemzetk6zi jogforras: a
Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikk 1. pontja, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (EJEE) a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (EJEB) éltal
gyakran alkalmazott 6. cikk 1. pontja. Jelen véleményben nem tériink ki a strasbourgi birosag
gyakorlatéra, csupan jelezzikk, hogy a két egyezmény és a korabbi -Alkotmany, illetve az
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- Alaptorvény taralmi egyezése folytan a strasbourgi birosdg gyakorlatinak igen nagy
jelentésége van. Az Eurdpai Unid Alapvetd Jogok Kartdja 47. cikke a két egyezménnyel
egybe hangzéan mondja ki a tisztességes eljaras kovetelményét, ami az EU Birosaga el6tti
eljarast tesz lehetové. Hangstlyozzuk egyébként, hogy a Kartdt — annak kifejezett
rendelkezése folytan - az EJEE-vel 6sszhangban kell értelmezni.

IL.11.2. A tisztességes eljaras alapjogénak az Alaptorvénybe a régi Alkotmanybol atvett
megfogalmazéasa annyiban pontosabb a korabbi Alkotmanyétol, hogy kifejezetten tartalmazza
a ,tisztességes”-kifejezest (a korabbi szovegben ,,igazsagos”-kitétel szerepelt). A fentiekbél
nyilvanvald, hogy ennek az alapjognak a nemzetkdzi egyezményekbe vald ilyen mértéki
beagyazottsaga komoly tovdbbi eljdrds-inditdsi lehetGséget jelent mind a strasbourgi, mind a
luxemburgi EU Bir6ség elott.

A tisztességes eljaras alapjoga nem egyszerlien a targyaldssal kapcsolatban megfogalmazott
alapjog, hanem anndl tdgabb. A tisztesség eljards nem egyszeriien az eljar6 birdsag és a
targyalas egyik vondsa, hanem olyan garancidlis tartalmi, alapjogi szintii alkotméanyossagi
kovetelmény: ,, ... olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupdn megitélni.” [6/1998. (1I1.11.) AB hatérozat].

II.11.3. A tisztességes eljaras alapjogdnak szamos aspektusa van: ezek koziil néhanyat
kiemeliink.

A tisztességes eljards alapjoganak kardindlis taralmi kovetelménye az érdemi elbirdlds
lehetdve tétele.

Adott esetben az AB [37/2008. (IV.8.) AB hatérozat] a jogszabaly altal egy kozigazgatasi
szervnek biztositott rendkiviil széles mérlegelési jogbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
annak birésagi feliilvizsgalata szdmara semmiféle jogszeriiségi mérce nem all rendelkezésre.
A birdsag a dontés feliilvizsgalata soran csak akkor tudja a tisztességes eljaras alapjogabol
kovetkezd - érdemi elbiralast tartalmazé dontést magédban foglalé — feladatat ellatni, ha a
jogszabaly konkrétan meghatérozza azokat a szempontokat, amelyeket a dontést hozé szerv.
koteles figyelembe venni. Ellenkez esetben a birdsagi feliilvizsgalat — érdemi dontés hijan —
kiiiresedik, ezzel pedig sérelmet szenved a tisztességes eljarashoz val6 jog. Az AB tehat a
megfelelé garancidk hidnyat, és ennek megfelelé’)en mulasztasban megnyilvanul6
alkotmanyellenességet allapitott meg.

A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére Vezethet adott koriilmények kozott jogvesztd
hatridd elbirasa. Onmagaban véve jogveszt$ hataridd eloirdsa a jogrendszerben ismert €s
nem ritkan alkalmazott megoldas. Ugyanakkor a tisztességes eljaras alapjogianak kétségtelen
korlatozasat jelenti a jogvesztés eléirasa, amely adott esetben alkotmanyellenes korlatozasnak
bizonyulhat.

A 3/2006. (11.8.) AB hatdrozat szerint az ilyen korlatozasra is alkalmazni kell az alapjog-
korlatozasi tesztet: ez az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan kifejezetten rogzitett
alkotmanyossagi kdvetelmény, most mar nem csupan az AB gyakorlata alapjan kialakitott
alkotméanyossagi kritérium. Ha tehat a jogvesztés el6irdsa nem elkeriilhetetleniil sziikséges, ha
pedig sziikséges, de nem all ésszerii aranyban a korlatozas céljaval (adott esetben a tarsasag
miikodése, mint cél nem indokolta a jogvesztdé hataridé kodifikalasat), akkor az AB
allaspontja szerint a cél mas modon is, mint a korlatozassal elérhetd. Ilyenkor a korlatozas
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szilkségtelen, illetve ha sziikségessége igazolhaté, arénytalan, kovetkezésképpen
alkotményellenes. _ ' ‘
Nem nyilvanos — versenyfeliigyeleti — eljardsban, bizonyitds lehetdségének kizarasaval hozott,
a vezetd tisztségviseldt érinté foglalkozastdl eltilto” dontés alkotményossagi vizsgilata
[19/2009. (I1.25.) AB hatdrozat] tobb vonatkozasban a Torvény eljarasi szabalyai, és a
folyamatban 1év8 perek szempontjabol alapvet6 fontossagu alkotmanyossagi feltételeket
fogalmaz meg. SR
a) Mivel az érintett vezetd tisztségviseld feleldsségének kimondésdra a tamadott
jogszabaly szerint versenyfeliigyeleti eljarasban keriilt volna sor, a birésag el van
zarva attél, hogy az érintett feleldsségét és a bizonyitékokat érdemben
vizsgalhassa.
‘b) A vezetd tisztségviseld felelosségének megéllapitasara a tarsasag feleldsségének
megallapitasabdl automatikusan kovetkezéen €s kotelezé érvénnyel kertiil sor, igy
a birésagi eljarasban hidnyoznak azok a garancidk, amelyek lehetévé tennék az
érintett szamara, hogy megfelel6 terjedelemben bizonyitast kezdeményezzen.
Az érintett tehat el van zarva az érdemi, tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleld
bizonyitis lehet6ségétdl. A szabalyozds ugy telepit a tisztségviselore bizonyitasi
kotelezettséget, hogy az eljaras modjara vonatkoz6 tovabbi szabalyok elzarjak 6t a hatékony
bizonyitasi eszkdzok igénybe vételének lehetdségétol.
A 15/2002. (I1.29.) AB hatirozat hangstlyozta, hogy alkotményellenes alapjog-
korlatozasnak mindsiil, ha a jogszabaly éltalanos érvénnyel korldtozza egy hatarozat
megalapozasa szempontjdbél relevans bizonyitast, és a bizonyitékokhoz valé hozzaférést.
A 398/B/2007. AB hatirozat alkotmanyossagi feltételnek tekinti azt, hogy egy hatarozattal
elmarasztalt személy a kimentés korében érdemi és teljes korii bizonyitas kezdeményezésére
kapjon lehetdséget.

I1.11.4. Kiemelked§ jelentdsége van a tisztességes eljarassal kapcsolatos alkotméanybirosagi és
nemzetkozi gyakorlatban a fegyverek egyenlésége kovetelményének. Ez a kovetelmény a
tisztességes eljarashoz valé alapjog egyik igen fontos eleme.

A fegyverek egyenléségének elve — az AB 3242/2012. (IX.28.) AB hatérozata szerint - az
Alaptérvényben nem nevesitett, de elismert, a biintetéeljaras egészében iranyad6 alkotmanyos
alapelv. Ez az elv ,,a biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld
esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson.” Az elv relevancidja azonban nem biinteté eljarasjog-specifikus: a
jogrendszer egészére kiterjed.

Az EJEB értelmezésében® a fegyverek egyenldsége ,tisztességes” egyensilyt kivin meg a
felek kozott. Ennek megfelelden mindegyik félnek megfeleld lehetoséget kell kapnia arra,
hogy iigyében olyan feltételek kozott jarjanak el, amelyek nem hozzak 6t az ellenfelével
szemben hatranyos helyzetbe. Az Alkotmanybirdsag egyetértden hivatkozott [166/2011
(X11.20.) AB hatirozataban] az EJEB egyik itéletére,” amely hangsilyozza: ‘a fegyverek
egyenléségének elve az eljaras lefolydsara vonatkozo elvardsok betartisat koveteli meg

2 ECHR., Bulut v. Austria, judgement of 22 February 1996.; ECHR., Foucher v. France, judgement of17
February 1997.; ECHR., Josef Fischer v. Austria, judgement of 17 January 2007.
? Coeme és masok kontra Belgium, 2000. jinius 22-i itélet
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avégett, hogy biztositsa az eljards méltdnyossagat. A testiilet — az ligyészségnek a torvény
altal kijelslttol eltérd birdsag el6tt vademeléssel kapcsolatos jogat vizsgalva - leszogezte,
hogy ,,a fegyverek egyenldségébdl az kivetkezik: a vdad és a védelem kizel azonos
lehetGségekkel rendelkezzék az eljdrdsban, ezért a vdd szamdra biztositott tobblet-jogositvany
sérti a fegyverek egyenlGségének elvét. ...az eljaré birésdg igyészség dltali kivdlasztdsa
alkalmas a hatékony védelemhez valo jog ... megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.”

I1.11.5. A Torvény kifejezetten és egyediil a devizahiteles perek lefolytatdsara kodifikalt
specidlis eljarasi szabalyai a fentiekre tekintettel komoly alkotmanyossagi aggélyokat
keltenek. ‘

a) A hataridék irrelisan rovidek. A Torvény az egyoldalti szerz6désmodositasrol szolo
szerzbdéses kikotés tisztességtelensége vélelmének megdontésére iranyulo perben a
keresetlevél beadasara devizaalapu kodlcsonszerz6dés esetében 30 napos jogvesztd hataridot ir
el6 a torvény hatélyba 1épésétol szamitva. [8. § (1) bekezdés]. Ez a hataridé 6nmagéban véve
is t6vid, alkalmas a jogérvényesités tényleges ellehetetlenitésére, ezért mar 6nmagaban véve
is sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, amely a tisztességes eljarashoz valé jogot
alapvetd jogként részesiti védelemben. A Térvény altal szabott 30 napos perinditasi hataridé
alatt kellett az Inditvanyozonak 4tnéznie tobb mint 10 év szerz6déses anyagat, mérlegelni,
hogy mely szerzddési feltételek vonatkozasdban kivan pert inditani, tovabba a Térvény altal
megadott formdban 6sszegy(jteni, és rendszerezni a kereset részévé kivant tenni szerz6déses
rendelkezéseket. E rendkiviil megterheld, nagy kapacitast igénylé adminisztracids feladatot az
Inditvanyozonak ugy kellett teljesitenie, hogy kozben a Torvény egyéb rendelkezései altal
elBirt szamitasi, adatkozlési feladatokat is el kellett latnia.

A 30 napos perinditasi hataridd anélkiil jogveszt, hogy egyaltalaban az ennek révén
megvalésulé alapjog-korlatozas sziikségessége valamely mas alkotményos alapjog,
alkotmanyos elv érvényre juttatisa érdekében indokolt lenne. Az ardnyossdg vizsgalatanak
ilyen koriilmények kozott nincs jelentdsége. |

b) A Torvény 8. § (1) bekezdést azonban emellett egyiitt kell alkalmazni a 10. § (3)
bekezdésével, amely rendkivill sziikre szabja, a felperésre nézve hatranyosan korlatozza a
bizonyitékok benyujtasanak lehet6ségét. Eszerint a biro csak a targyalason rendelkezésre all6
bizonyitékokra, vagy a nyomban felajanlottakra vonatkozoéan folytathat le bizonyitast, de ezek
koziil sem mindegyikre. A Torvény el6irja, hogy ezeknek ,,alkalmasak”-nak kell lenniiik arra,
hogy a keresetlevélben el6adottakat, vagy az alperes védekezését igazoljak. Nem kétséges,
hogy az amugy is sziikre szabott 30 napos hatarid6 sorén fellelhetd bizonyitékokon tulmend, a
targyalason felmeriilé jabb bizonyités'i igénynek megfelelé bizonyitékok benyujtdsdnak
kizéarasa stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot [Alaptdrvény XXVIIIL.
cikk], de sérti a bir6i fliggetlenség alkotmanyos elvét-kovetelményét is [Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdés]. Az Inditvanyozé elbadja tovabba, hogy a keresetlevéllel és annak
mellékleteinek csatoldsdval kapcsolatosan a Toérvény 8. § (3) bekezdése sérti a jogbiztonsag
elvét, mivel az ott megfogalmazott rendelkezések a jogalkalmazok szdmira nem
egyértelmtiek. A Torvény 8. § (3) bekezdése értelmében ,A keresetlevélhez tovabbd
elektronikus adathordozot kell csatolni, amely tartalmazza a keresetlevélnek és mellékleteinek
 informatikai eszkéz alkalmazdsdval megszerkesztett valtozatdt. ” Az Inditvanyozo és tobb mas
pénzintézet is a keresetleveléhez .pdf formatumban CD — azaz elektronikus — adathordozén
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csatolta a szamitogépes szdvegszerkeszté programmal készitett — tehat informatikai eszkoz
alkalmazasaval megszerkesztett — szerzddési rendelkezéseit, igy maradéktalanul eleget tett a
Torvény rendelkezéseinek. Més pénzintézetek esetében a birdsdg a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta arra az indokra alapitva, hogy a pénzintézet nem szerkeszthetd
formatumban nyujtotta be.

A fenti jogalkalmazok kozétti értelmezés a normavilagossag elvét sérti, amely kérdés kiilonos
hangsulyt kap az Inditvanyozé esetében, ugyanis nem volt olyan jellegli kotelezettsége az
Inditvanyozonak és a tobbi hitelintézetnek sem, hogy az okiratokat elektronikus forméban
mégéﬁzze. Tekintve hogy a Térvény alapjan eljaré birésagok a .pdf kiterjesztésii okiratokat
nem fogadtak el ,,informatikai eszkiz alkalmazdsdval megszerkesztett vdltozat”-nak, igy az
idé rovidsége miatt a peres feleknek nem all modjukban az, hogy a teljes, 10 évet fel6leld
szerzOdéses rendelkezéseket a per tirgyava tegyenek, hanem a kizarélag papir alapon
meglévd szerzbdéseket csak bizonyitdsi eszkozként tudjak az elsd targyaldson csatolni. Ez
nyilvanvaléan sérti a tisztességes eljaras elvét. Az Inditvanyoz6 az elézéekben ismertetett
problémat a sajit esetével kivinja megvildgitani: Az Inditvanyozé engedményezés Utjan

creyz

engedményezésrél 2011. évben tdjékoztatta az ugyfeleket, és ettél az id6ponttdl kezelte a
portfolioban 1évé szerzédéseket. Tekintettel arra, hogy 2011-ig tobb szerzédés is lezardsra
keriilt, az Inditvanyozé e szerzédések vonatkozasaban nem rendelkezett szerzédésekkel. A
portfolioban talalhat6, még 2011-ben 616 szerzodésekrdl kapott adatokat és azokhoz tartozo
szerzbdéseket. Tekintettel arra, hogy a szerzddésb6l eredd kovetelések jogosultja az
Inditvanyoz lett, a Térvény értelmében 6 valt a perinditasra jogosultta, holott a szerzodésre
nézve semmilyen egyéb adattal nem rendelkezett, valamint ezen szerzédések elektronikus
formaban sem voltak és jelenleg sem elérhetéek. Tekintve hogy az engedményezd id6kdzben
jogutéd nélkiil megsziint, igy nincs is kitél kémni az adatokat, elektronikus valtozatat a
szerz6déseknek.

A bizonyiték benytjtasdnak ahhoz a feltételhez kotése, hogy mér - az egyébként csak egy
izben elhalaszthatd, tehat ténylegesen - az els6 és egyetlen targyalason rendelkezésre alljanak,
annak megkovetelését jelenti, hogy egyetlen targyalast megel6zben, vagy annak folyamatban
léte alatt mar elre, illetve nyomban képes legyen a felperes arra, hogy a per jovébeli
menetének ismerete nélkiil nyljtsa be az Osszes lehetséges bizonyitékat. Egy birosagi
targyalds torténései a felmeriilt tények-koriilmények-érvek és ellenérvek fliggvényében
értelemszertien tesznek szitkségessé fovdbbi bizonyitdst, aminek kizdrdsa, jobb esetben
egyetlen tovébbi targyalasig valé lehetévé tétele azonban a maga teljes
dsszefiiggésrendszerében mar nem csak a tisztességes eljarashoz val6 jogot, €s a biroi
fliggetlenséget sérti, hanem a jogallamisag alkotmanyos kdvetelményét: a térvény megfosztja
a peres felet bizonyitékai teljes kori el6terjesztésének lehetdségétol.

A peres felek mellett a bizonyitasi eszkdzok korének ilyen irdnyu szikitése az eljard bir6
megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges bizonyitast is sziikre szabja. A Térvény altal
szabott rovid hataridokbdl egyértelmilen megallapithato, hogy a bizonyitasi eljards
lefolytatasa kizarélag okirati bizonyitékokra korlatozodik, mert a Pp. 166. § (1) bekezdésében
felsorolt tovabbi bizonyitasi eszkozokre vonatkozd bizonyitds elrendelése a birdsag részére
el6irt hataridék betartasat veszélyezteti, de tObbnyire lehetetlenné teszi. A szakért6i
véleményre ez kiiléndsen igaz. A Torvény altal szabott rovid eljarasi hataridok miatt szakértd
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kirendelése nem lehetséges, a bird szakértdt az erre irdnyuld inditvany esetén sem rendelhet
ki, holott egy bizonyitasi inditvanyt a bird csak akkor melldzhet, ha a bizonyitas a jogvita
elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen, vagy a fél az inditvanyt elkésetten, illetSleg a
johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon terjesztette eld. A Torvény alapjan
inditott perben azonban a felmeriil6 szakkérdések miatt szakértd kirendelése sziikségszerii
lenne. A 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény is ugy fogalmaz, hogy a fogyaszto koteles
ttanulmanyozni a szerzédést, és ha olyan fogalmat, rendelkezést taldl, amely szaméra nem
egyértelmil, gy igénybe vehet szakértGt. A birdnak, aki a jogi kérdésekben jartas szitksége
lett volna szakértdi vélemény beszerzésére tekintettel arra, hogy a per targyat képezd
szerzbdési feltételek pénziigyi-, kozgazdasagtani- €s jogi-szakkérdések, amelyek koziil az
eljar6 biré csak a jogi-, logikai kérdésekben tud donteni. A rovid hataridék miatt a birénak
nincs lehetdsége arra, hogy a jogi szakismerettel és altalanos élettapasztalattal felfoghato
tényallitisokat és okiratokat kivéve a bird a beadvanyokat illetve nyilatkozatokat érdemben
elbiralja, igy azokat kénytelen figyelmen kiviil hagyni. A jogalkoté az eljarasi hataridok
szabalyozasaval nem a bizonyitasi eszkdzok bizonyité erejét korlatozta, hanem a Torvényben
a bizonyitandé tények alatAmasztasara alkalmas bizonyitdsi eszkozok szolgaltatasdnak
lehetSségét zarta ki a peres eljarasbol. A Torvény indokolasa kiemeli, hogy a kiilonleges
eljarasra vonatkozo szabélyok biztositjak a perek gyors lezarasét. E gyors hataridé azonban
annak az esélyét csokkenti, hogy a bir6 a megalapozott déntését a bizonyitékok mérlegelését
kovetden, azok figyelembe vételével hozhassa meg.

A birésagnak az esetlegesen tobb ezer oldalas peres beadvanyokat 8 nap alatt kellett atnéznie,
és azokra érdemben felkésziilnie.

A Torvény 8. § (1) bekezdése és 10. § (3)-(4) bekezdése tehat egymassal dsszefliggésben
értelmezve és alkalmazva hdromszorosan alkotmdnyellenes: sérti

*  atisztességes eljarashoz vald alapvetd jogot,

*  abirdi fuiggetlenség €s '

*  ajogallamisag alkotmanyos kovetelményeit, elveit.
A Torvény 8. § (3) bekezdése a nem egyértelmii rendelkezése miatt a jogbiztonsag. elvébe
titkdzik és ezért alkotmanyellenes.

I1.12. A bizonyitasi teher megforditisa — a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog és a
biréi fiiggetlenség sérelme, a tisztességtelenség 1j fogalma é a vélelem
megdonthetetlensége ’

Sulyos alkotmanyossagi aggalyokat kelt a bizonyitdsi teher megforditdsa is. Perjogi alapelv,
hogy aki valamit 4llit az koteles allitdsat bizonyitani. Jelen esetben azonban €ppen az
alperesként a torvény altal megjelolt magyar dllam [7. § (2) bekezdés] dilitia azt, hogy az
dltala _megalkotott torvény értelmében egy szerzbdéses kikotés tisztességtelen. Ennek
megfeleléen a tisztességes eljaras alapvetd jogara, €s a birdi fuggetlenség alkotmanyos elvére
figyelemmel az alperesnek kellene dllitdsdt bizonyitani, és a biré szdmdra lehetéséget kellene
biztositani arra, hogy kotelezze alperest allitdsa bizonyitasara. A Torvény 6. §-a nem csupén a
tisztességtelenség vélelmét tartalmazza, hanem a hitelintézetre réja a bizonyitas terhét, amikor
a tisztességtelenséget torvényben dllité alperessel szemben 6t kotelezi a vélelem

megdontésére.
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Minthogy felperes a Torvény altalanos rendelkezésére [Torvény 4. § (1) bekezdés] valo
altalanos utalason kiviil nem allithat semmit, az alperes konkrét esetben — csupan a Torvény
altalanos rendelkezése folytan, de ezen kiviil a konkrét esetre nézve - semmivel sem igazolt
allitasanak bizonyitidsa a konkrét esetben a tisztességes eljaras alapvetd jogara tekintette
egyértelmilen alperest kellene, hogy terhelje. (Fokozottan igaz ez abban az esetben, ha a
felperest terheld bizonyitasi kotelezettség térvényi eldirdsara a bizonyitasi kotelezettség altal
érintett szerzodések 1étrejottét kovetden, vagyis visszahatd hatallyal kertil sor.). A bizonyitasi
teher megforditasa tehat egyoldalian sdlyos bizonyitdsi sziikséghelyzetbe hozza felperes-
hitelintézetet, mig a jogvitira valdjdban okot ado, tisztességtelenséget allitd jogalkoto-
alperesre semmiféle bizonyitési kotelezettséget nem ro.

A bizonyitasi teher megforditasa fentiekre tekintettel sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot,
és a biréi fiiggetlenség alkotméanyos kovetelményét, ezért a torvény 6. §-a kéiszeresen
alkotmanyellenes.

Ahogy az Inditvanyozé a magyar dllam ellen inditott perben a keresetlevelében is eldadta a
Torvény és a PJE a tisztességtelenség 0j fogalmat alkotta meg. Mind a régi Ptk, mind az
Ptk. esetében t6bb konjunktiv feltétel megvalosuldsa sziikséges ahhoz, hogy polgéri jogi
értelemben egy altalanos szerzédési feltétel tisztességtelennek legyen mindsithetd. Ezzel
ellentétben a Torvény 4. § (1) bekezdésében a tisztességtelenség fogalmanak 7 1j konjunktiv
fogalmi elemét llitja fel. A Torvény, a régi Ptk. és az uj Ptk. tisztességtelenségi fogalmainak
vizsgalatakor az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:
* a Torvény, valamint a régi Ptk. és az 0 Ptk tlsztessegtelensegre vonatkozo
rendelkezései egymassal ellentétesek;
*  aTorvény a tisztességtelenség fogalmat sziikebb korben hasznélja;
* a tisztességtelen ASZF rendelkezésekhez a régi Ptk. és az 1j Ptk. fiiz
- jogkovetkezményeket (semmisség);
* a Torvény a tisztességtelenséghez semmilyen polgari jogi jogkdvetkezményt nem
fiiz, ugyanakkor egy elszamoldasi jogviszonyt allapit meg a felek kozott a Torvény 4.
§ (3) bekezdésében;
*  kérdésként meriil fel, hogy a Torvény altal vélelmezett tisztességtelenség azonos-e a
régi Ptk. és az 0ij Ptk. szerinti polgari jogi tisztességtelenséggel, de a régi Ptk. és az 4j
Ptk. esetében tobb konjunktiv feltétel egyiittes teljesiilése esetén allapithaté meg a
polgari jogi értelemben vett tisztességtelenség;
Amennyiben a két tisztességtelenségi fogalom eltéré — tekintettel a kiilonbozo feltételekre —,
igy a_Torvény a tisztességtelenség ij fogalmit alkotta meg. Amennyiben a Torvény 4j
fogalmat alkotott, igy a polgari jogi értelemben vett tisztességtelenség, és az ahhoz fiiz6d6
jogkovetkezmény nem éllapithaté meg.
Mindezekre tekintettel a Torvény a tisztességtelenség vélelmét nem éllapithatja meg polgéri
jogi értelemben, mert annak a régi Ptk. és az 0j Ptk. szerint megkdvetelt tobb konjunktiv
feltétel fenndllta esetén van helye, ugyanakkor ezen tobbi konjunktiv feltétel vizsgilatira a
Torvényi vélelem megdontése érdekében inditott perben nincs lehetéség. Az Inditvanyozd
eldadja, hogy a Torvény altal alkotott tisztességtelenség fogalma eltérd a polgéari jogi.
értelemben vett tisztességtelenségtdl, mivel a Toérvény sem a régi, sem az uj Ptk-t nem
modositotta. Az Inditvanyozé megjegyzi tovdbba, hogy a Kiria nem jogosult fogalom
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meghatdrozasra, mert az jogalkotdi feladat, ezért a PJE fogalom alkotasdval sériilt a hatalmi
aeak szétvalasztiasanak elve.

Tovabba a Torvény megoldhatatlan feladat elé allitja a pénzintézeteket, ugyanis a vélelem
alapjaul szolgalé elvek kozott olyat is meghatdroz, amelyet a pénzintézet nem képes
bizonyitani. A Toérvény 4. § (1) bek. c) pontja az objektivitds elvének meg nem feleld
szerzOdési feltételt az aldbbiak szerint definialja: , az egyoldalu mddositds feltételei nem
objektiv jellegiiek, vagyis a fogyasztoval szerz6dG félnek médja van a feltétel bekovetkeztét
elGidézni, abban kozrehatni, a mddositasra okot adé vdltozds mértékét befolydsolni.” A
pénzintézetnek a per sordn azt kell bizonyitania, hogy nem volt médja a mddositasra okot adéd
feltétel bekovetkezését eldidézni, valamint a modositds mértékét befolyasolni. Mér az
Alkotmany Birdsag is megallapitotta azt az altalanosan ismert jogelvet, hogy nemleges tényt
azonban nem lehet bizonyitani [36/1994. (V1.24.) AB hatédrozat]. Ebbdl a szempontbdl és
ezen indok alapjan azonban nem egy megdonthetd vélelemrdl beszélhetiink, hanem
tulajdonképpen egy megdionthetetlen vélelemrél — és itt ismét lehet utalni az eljaras
»gyorsitott” jellegére. Az alperesnek kellett volna bizonyitani, hiszen az 6 perbeli
pozici6jabol lehetett volna bizonyitani azt a tényt, hogy a felperesnek esetlegesen volt
rahatdsa a szerz6dési feltételek mddositasara.

I1.13. Eléviilés [Torvény 1. § (6)-(7) bekezdés] — a jogbiztonsag és a biroi fiiggetlenség
sérelme

Az eléviilésnek a Torvény 1. § (6) és (7) bekezdésében tortént szabalyozasa ugyancsak
alkotmanyossagi aggalyokat vet fel.

A Torvény 1. § (6) bekezdése a Polgari Toérvénykonyv eléviilési szabalyainak értelmezésérdl
rendelkezik tekintet nélkiil arra, hogy térvényben nem lehet maésik térvény értelmezésére
vonatkozé kovetelményeket megéllapitani: ilyen esetben az eléviilés szabalyoz6 torvényt
magét kell modositani. Erre azonban — tekintettel arra, hogy a régi Ptk. mar hatalyat vesztette
— nincs jogalkotasi lehetdség. A jogallambdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét sérti, ha
hatalyban mar nem 1évd, de még alkalmazand6 torvény alkalmazidsanal annak tartalméval
szoges ellentétben 4116 modon t6rténd értelmezésre és alkalmazasra valo kotelezettséget ir eld
a bir6 szamara. A Torvény 1. § (6) bekezdése sérti a jogdllamisadg alkotmanyos
kovetelményét, sérti az abbdl levezetett joghiztonsdg kovetelményét [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés], tovabba sérti a birdi fiiggetlenség kovetelményét [26. cikk (1) bekezdés], ezért
alkotmanyellenes.

A fenti alkotményossagi aggélyokon tiilmenden azonban tartalmilag is téves az 1. cikk (6)
bekezdésében foglalt rendelkezés. A rendelkezés azt mondja ki, hogy a Torvény hatélya ala
tartozé szerzddések esetében az elévillés a kolcsonszerz6dés megsziinésével kezdddik. A
Torvénybe ez a rendelkezés egy modositod javaslattal kertilt be, melynek indokolasa arra
hivatkozik, hogy ,,a fogyasztoi kolcsonszerzodés a felek kozott olyan huzamos ideig tarto,
folyamatosnak és egységesnek tekinthet$ szerzodéses jogviszonyt hoz létre, amelybdl eredd
egyes kovetelések a szerzOdés fennallasa alatt 6nalléan nem éviilhetnek el, ebbdl kdvetkezben
az eléviilés csak a szerz6déses jogviszonynak a szerz0dés szerinti megsziinésekor kezddik.”
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Gérdos Istvén a kozelmultban megjelent tanulméanyaban® ramutat arra, hogy 6nmagéban sem
a kovetelés alapjaul szolgalé jogviszony tartds jellege, sem a szolgaltatds id6szakosan
visszatérd jellege nem akadalya a kovetelés eléviilésének, a kolcsonszerzodés alapja"m a
hitelezé koveteléseire érvényesiil az eléviilés kezdetére vonatkozé szabaly.

A polgari jog ltalnos szabélyai alapjan tehét a kolesonszerzodésekbol fakado kovetelések
eléviilésének kezdd iddpontja megegyezik e kovetelések esedékessé vélasdnak idépontjaval.
Géardos ramutat arra, hogy ,,az eléviilési id6 fogalmilag akkor kezdddik, amikor a kdvetelés az
igény allapotaba 1ép”, tehat akkor, amikor a ko vetelés birosag eldtt érvényesithetove valik. Az
elemzés szerint: ,, ...az eléviilés olyan kivetelések esetén kizdrt, amelyeknél vagy egységes,
vagy pedig folyamatosan megujuld jellegiiknél fogva az egyes teljesitési részletek nem
vdlhatnak ondlléan igénnyé, azaz a perjogi szabdlyok alapjdn nem lehetne birdsdgi uton

érvényesiteni.”

Géardos szerint a kamatfizetési kotelezettség azonban nem tekinthetd egységes vagy
folyamatos szolgaltatasnak sem, a kamat a kolcsonkapott pénz haszndlatinak ellenértéke,
amelynek eléviilése a tOketartozds eléviilésétol fliggetleniil, az egyes kamatfizetési
esedékességi idépontokban megkezdédik.

A Torvény altal alkotott uj eléviilési szabaly tehat azzal, hogy az eléviilés kezdd idépontjaként
a kolcsonszerzédések megsziinésének id6pontjat jelolte meg, nem az €16 hazai jogot
kodifikalta, hanem a hatdlyos jogot megvaltoztatva, ij szabalyt alkotott, amely a Torvény
hatélya ald sorolt fogyasztéi kolesdnszerzodésekkel Gsszefliggésben 10 évre visszamenéleg
megvéltoztatta az _eléviilés addig érvényesilld szabalyait. Ilyen moédon megbomlik a
jogrendszer egysége is, mert a szerzbdések egy részére az altalanostol eltérd eléviilési szabaly
érvényesiil, anélkiil azonban, hogy a jogalkot6 ennek sziikségességére €sszerli magyarazatot
adott volna.

Az Inditvanyoz6 megjegyzi, hogy mér a Torvény hatélya ald tartozd szerzédésekbdl eredd
kovetelésekor is nyomban birdsag elott érvényesithetdek voltak, e koveteléseknek nincs
semmilyen olyan tulajdonsiga, amely megakadalyozni azt, hogy azok eléviilése a
keletkezésiikkor megkezdddjon. A Torvénynek az 4ltaldnos eléviilési szabdlyoktol vald
eltérése nem tamaszthatd ala. A Torvény 1. § (6) bekezdése a mar fenndlld jogviszonyokra
visszamendlegesen allapit meg 0j szabalyt, igy a jogalkoté visszamendlegesesen alkotott
jogot, hiszen érdemben valtoztatja meg a mér fennallo jogviszonyok tartalmat. A Torvény
eléviilési szabalyai 6nkényesen megfosztjdk a pénziigyi intézményeket attdl a joguktol, hogy
a perekben védekezésiil eléviilési kifogassal éljenek.

A Torvény 1. § (7) bekezdése a fentiek szerint ,,ujraértelmezett” eléviilés nyugvasara allapit
meg ujabb rendelkezést. Kimondja, hogy a (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése a
Torvény hatalyba 1épésétdl kezdddéen a 3. § (5) bekezdésében és a 4. § (3) bekezdésében
meghatarozott, a késdbbiekben meghozand6 kiilon térvényben majd koézlendd idSpontig
nyugszik.

4 Gardos Istvan: A kolcsnszerzodésekbdl fakado kovetelések eléviilésének kezd6 idépontja,
Jogtudomanyi K6z16ny 2014. szeptember

32



A Torvény 1. § (7) bekezdése az eléviilés nyugvdsdnak kardindlis jelentGsegi kérdése
szabalyozasat bizonytalan ideig, valamikor a jévObeni bizonytalan térvényhozasra utalja: a
Hkillon torvény” meghozatala hijan nem lehetséges, hogy a felperes keresetlevelében
meghatdrozza igényeit, igy a 6. és 8. § szerint meginditandé perek petitumai
meghatarozasanak egyik alapveté feltétele meghatdrozhatatlan: felperes el van zdrva attdl,
hogy kereseti kérelmét megalapozottan eldterjessze.

A Torvény 1. § (7) bekezdése alkotmanyellenes, mert sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Masfel6l ez a jogszabalyi rendelkezés a birét a biréi fiiggetlenség sérelmével - a
torvényhozé szandékos és a (6) és (7) bekezdésben kifejezetten deklaralt tétlensége miatt -
elzdrja attol, hogy felperest olyan helyzetbe hozza a per soran, hogy az kereseti kérelmét teljes
koriien elGterjeszthesse. Ehhez sziikség lenne a biré szamdra annak lehetdvé tételére, hogy
alperest kotelezze a szoban forgd torvények megalkotésara, azonban ehhez a per sziinetelésére
lenne sziikség. Ezt a lehet6séget azonban a Térvény 1. § (7) bekezdése kizarja. A Térvény 1. §
(6)-(7) bekezdése ennél fogva sérti a birdi fiiggetlenség kiovetelményét, tehdt ez okbdl is
alkotmdnyellenes.

I1.14. A birésaghoz fordulds alapjoginak sérelme, tisztességes eljarashoz valé jog
sérelme

Az alkotméanyos alapjogok a pénziigyi intézményt, mint jogi személyt is megilletik. Az
Alaptorvény L. cikk (4) bekezdése kimondja: ,4 térvény alapjdn létrehozott jogalanyok
szdmdra is biztositottak azok az alapveté jogok, valamint Gket is terhelik azok a
kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”. Az
Inditvanyozot tehat megilleti az — Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében is deklaralt —
birésaghoz fordulas joga, amelynek értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy...
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény dital feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn belil birdlja el.”

A sziikségesség és ardnyossdg kritériumainak megfeleléen ez az alapjog is korlatozhato, de
lényeges tartalmat tiszteletben kell tartani [Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés]. A birésaghoz
fordulis joginak lényeges tartalmat bizonyosan Kiiiresiti az olyan szabalyozas, amely a
birésig szamdra a keresetrél a szabad bizonyitas elvét megsértve gyakorlatilag csak
egyfajta tartalmi dontés meghozatalit teszi lehetévé, mivel kizdrja, hogy a birdsag az
elé vitt jogvitat sajat meggydzddésének megfeleléen, érdemben elbiralja.

A Torvény és a 2/2014 PJE az egyoldalu szerzddésmodositasrol szolé szerzddéses
kikotésekkel kapcsolatos szabalyai (4. §, 6. § és 11. §, illetve 2. pont) azzal az eredménnyel
jarnak, hogy az ilyen szerz6déses kikotés tisztességtelenségének de facto megdonthetetlen
vélelmét allitjak fel, és az értelmezési tartomdny rendkivil sziik kijel6lésével a birdsag
szamdara — amennyiben a birdsag nem talal médot arra, hogy alkotmany-konform értelmezze
és alkalmazza e szabdlyokat — csak a vélelem megddntésére iranyuld keresetet elutasito
dontés meghozataldnak lehetdségét biztositjak. Az igy 1étrejott és a szabad bizonyitas elvét is
sértd szabalyozas a fentebb idézett tisztességes eljaras elvét Gnmagaban is megsérti.
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A tisztességes eljardshoz valé jog lényege, hogy garantdlja az anyagi igazsag érvényre |
juttatasahoz sziikséges €s az esetek tobbségében alkalmas birdsagi eljarast. [9/ 1992. (1. 30.)
AB, ABH 1992, 59, 64]

Ennek keretében a tisztességes eljarashoz vald jog megkdveteli a fegyverek egyenléségét is,
ami alapjan a peres feleknek egyenld esélye és alkalma kell, hogy legyen arra, hogy tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhassanak és allast foglalhassanak. [6/1998. (III. 11.) AB,
ABH 1998, 91, 95-96]. Ezért a tisztességes eljarashoz valé jog megkdveteli, hogy a peres
feleknek ésszerti lehetdségiik legyen jogi allaspontjuk és az azokat alatdmasztod bizonyitékok
eldaddsara. Ennek sordn az egyik fél nem hozhaté hatranyosabb helyzetbe a masiknal. A
birosagnak a felek eldadasait és a felajanlott bizonyitékokat megfelelé moédon értékelni €s
mérlegelni kell, és ezt értelemszeriien az eljarasi szabalyoknak biztositaniuk kell. [19/2009.
(11.25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 15 és kov. old.].

A Torvény az egyoldalt szerz6désmodositasrol szolo szerzédéses kikotés tisztességtelensége
vélelmének megdontésére iranyuld perben a keresetlevél beaddsdra devizaalapu
kolcsonszerzodés esetében 30 napos jogveszté hataridét irt eld [8. § (1) bek.]. Ez a hataridd
6hmagéban véve is rovid, alkalmas volt a jogérvényesités tényleges ellehetetlenitésére, ezért a
~ megfelel felkésziilési id6 hidnya miatt nem csak a jogéllamisag elvébe litk6z5tt, hanem mar
onmagaban véve is megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, amely a
tisztességes eljarashoz vald jogot alapvetd jogként részesiti védelemben.

A Torvény 8. § (1) bekezdését egyiitt kell alkalmazni a 10. § (3) bekezdésével, amely
rendkiviil szitkre szabja, szélséségesen korlatozza a bizonyitékok benyujtisinak lehetdségét.
Eszerint a biré csak a targyaldson rendelkezésre allo bizonyitékokra, vagy a nyomban
felajanlottakra vonatkozdan folytathat le bizonyitast, de ezek kozill sem mindegyikre. A
Torvény eldirja, hogy ezeknek ,,alkalmasak™nak kell lenniiik arra, hogy a keresetlevélben
eléadottakat, vagy az alperes védekezését igazoljak. Nem kétséges, hogy az amugy is sziikre
szabott 30 napos hatérid(’i soran fellelhetd bizonyitékokon tl’llmen('i, a térgyaléson
silyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogot [Alaptorvény XXVIIL cikk], de
sérti a biroi fiiggetlenség alkotmanyos elvét-kovetelményét is [Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdés].

A bizonyiték benytjtasanak ahhoz a feltételhez kotése, hogy mér - az egyébkeént csak egy
izben elhalaszthato, tehat ténylegesen - az €lsé és egyetlen targyalason rendelkezésre alljanak,
annak megkovetelését jelenti, hogy egyetlen targyalast megel6zden, vagy annak folyamatban
léte alatt mar elére, illetve nyomban képes legyen a felperes arra, hogy a per jovobeli
menetének és az alperes védekezésének ismerete nélkiil nytjtsa be az Osszes lehetséges
bizonyitékat. Egy b'ir()ségi tirgyalas torténései a felmeriilt tények, koriilmények, érvek és
ellenérvek fiiggvényében értelemszeriien tesznek sziikségessé tovabbi bizonyitast,
aminek kizarisa, jobb esetben egyetlen tovabbi tirgyalasig valé lehetévé tétele azonban
a maga teljes osszefiiggésrendszerében mar nem csak a tisztességes eljarashoz valo jogot,
és a bir6i fiiggetlenséget sérti, hanem a jogillamisig alkotmainyos kivetelményét: a
torvény megfosztja a peres felet bizonyitékai teljes korii eléterjesztésének lehetéségétol.
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Az eljards maximalt idétartama [9. § (3) bekezdése] nem biztositja sem azt, hogy a felperes
érdemben el6adhassa érveit €s bizonyitékait, de a birosag sincs abban a helyzetben, hogy az
el6adottakat érdemben megitélje, mérlegelje.

A per fészabalyként egyetlen targyalasi napon targyalandd, aminek kovetkeztében sérelmet
szenved a szobeliség és a kozvetlenség. - '

Az alperes akdr a targyalds napjan benyujthatja valasziratat, amire felperesnek nincs modja
reagalni, igy ezzel kapcsolatos bizonyitékait sem terjesztheti el6.

A Moédositd Torvény 52. § (11) bekezdése a Torvény 7. § (7) bekezdését kiegészitette a k)
ponttal, amely alapjan a perben nincs helye perijitisnak. A modositasnak e pontja is
alkotmanyellenes. A Médosito Ttirvény mar folyamatban 1év6 eljarasokban fosztotta meg a
feleket egy rendkiviili perorvoslat lehetdségétdl, e modositds sérti a tisztességes eljarashoz
val6 jogot (Alaptérvény XXVIIL cikk).

A perijitas alapvet6 jelent6ségii jogintézmény, amely lehetévé teszi, hogy az itélethozatalkor
nem ismert tényt, koriilmény utdélagos ismertté véldsa esetén a mar jogerds itéletet erre
tekintettel feliil lehessen vizsgalni. A pertjitds orvosolja azt, hogy a nem megfeleld tényekre
alapitott itélet ne maradjon hatélyba, hanem a helyét a valés tényekre, bizonyité€kokra alapitott
helyes tartalmu itélet vegye at. A Modositd Torvény a pertjitds megtiltisdval egy rendkiviili
jogorvoslati jogot — a mar folyamatban 1évé peres eljarasban — vett el a peres felektdl. A
jogalkoto e modositassal visszamenéleges hatélyu jogalkotas tilalmaba {itk6z6 médon alkotott
jogszabalyt. A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan
,Jogszabdly a hatilybalépését megelozd idore nem dllapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem
nyilvdnithat valamely magatartdst jogellenessé.” :

I1.15. az eljarasi illeték

A felperesek altal fizetendd illeték mértéke is arra utal, hogy a jogalkoté el kivanta neheziteni
a perinditast. Az 5/2013. PJE 2. b) pontja szerint azokban az esetekben, amikor a per targya a
szerzbdés meghatarozott kikotésének az érvénytelensége, a per targydnak értékét meg nem
hatarozhaténak kell tekinteni. Az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének
megallapitisa irant inditott perek szintén meg nem hatdrozhaté pertargy értékinek
mindsiilnek, sét a kozérdekii perekben a felpereseket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL.
torvény . (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése szerint jellemzden személyes
koltségmentesség illeti meg. Mindezekre figyelemmel az ilyen perekre fizetendd illeték
osszege az Itv. 39. § (3) bekezdésére figyelemmel elsé fokon 36.000,- Ft., fellebbezési
eljarasban 48.000,- Ft., feliilvizsgélat esetén pedig 70.000,- Ft.

Ehhez képest a Torvény 8. § (7) bekezdése, 13. § (2) bekezdése és a 15. § (2) bekezdése az
Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerinti
illeték-maximumok lerovasat irja el6. Ezzel az egyébként fizetendd illeték Gsszegének 41,6,
52 és 50-szeresének a megfizetésére kotelezik a torvényi vélelem megdontésére kotelezett
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pénziigyi intézményeket. S6t ezt az dsszeget a Torvény 8. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel hdromszor fizettetik be vele, mert fliggetlentil att6l, hogy a deviza alapq, a forint
és a deviza dokumenticidja — az arfolyamkockézatra vald utalds kivételével — szé szerint
megegyezett, a pénziigyi intézményeknek harom pert kell inditaniuk.

Osszegezve: felperesnek nincs modja tisztességes eljarashoz valé alapjoginak tartalmi
clemeként a meghallgatashoz valo joganak érvényesitésére, de az eljaras nyilvanvaléan sérti a
fegyverek egyenl8ségének alkotmanyos kovetelményét is. A rovid torvényi hataridok miatt a
birésagnak sincs lehet6sége arra, hogy az itéletet alapjaul szolgalé dontését bizonyitékokkal
kellden alatdmasztva legyen képes meghozni. '
A Térvény gyakorlatilag tehat statdridlis eljarast kodifikal Ggy, hogy az Alaptorvény 54.
cikkében emlitett kiilonleges jogrend bevezetésének feltételei, és ezzel az alapvetd jogok
korlatozasanak feltételei nem dllnak fenn.

A Torvény eljarasi szabalyai (6. pont A polgari peres eljaras) tehat sértik az Alaptdrvény 54.
cikkét is, ezért ez okbol is alkotmanyellenesek.

III. Osszegezés

Az Inditvanyozé allaspontja szerint elsddlegesen a PJE és a Torvény a maga egészében
alkotmdnyellenes a visszamentleges hatily tilalmanak megsértése, a jogbiztonsag sérelme
miatt. K6zjogi érvénytelenség miatt alkotméanyellenes a Tﬁrvény'és a PJE.

Masodlagosan alkotmanyellenesek a PJE aldbbi rendelkezései: rendelkez6 rész 2. €s 3. pont,
indokolas III. 2. és 3. pont.

Harmadlagosan alkotmanyellenesek a Torveny alabbi rendelkezései: 1. § (1)-(1a), (6)-(7)
bekezdés, 3. §, 4. § (1) bekezdés, 6. §, 7.-15. §,17.§, 19. §.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Inditvanyozé a jelen beadvanyban felsorolt érvekkel nem kizarolag a 2/2014. PJE és a
2014. évi XXXVIIIL. toérvénynek az Alaptorvénnyel valé Osszeférhetetlenségét kivanta
bizonytani, hanem azt is, hogy a Torvény alkalmazasival a bir6i fliggetlenségbe ¢és a
jogallamisag eszméjébe vetett allampolgdri bizalom is meggyengiilhet.

Az Inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az

Alkotmanybir6sag tigyrendjérél sz616 1001/2013 (I1. 27t) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel kijelenti, hogy a személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Budapest, 2014. november 3. /i\ W_\

6
épviseletében

Dr. Nadasi-Szab6 Tamas

7etd jogtanacsos
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