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A Siiveges Péter inditvanyozd nevében és képviseletében beterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvainyomhoz a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2017. majus 30-an kelt, részemre 2017. janius 8-an
kézbesitett hianypotlasi felhivasara az alabbiakat kivanom eléadni.

Az Alaptrvény 11. cikke a kdvetkezoket mondja ki:

WAz emberi méltosdag sértheietlen. Minden embernek Joga van az élethez és az emberi

méltosaghoz, a magzat életéi a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg "

AL cikk pedig a kivetkezo rendelkezést tartalmazza (az tigytinkben relevans szévegrészt
idézve): (1) Senkit nem lehet kinzdasnak., cmbertelen, megalazo  bandsmodnak  vagy

hiintetésnek alavetni”™.

Ertelmezésem szerint megalazo bandsmaodnak mindsiil, ezért az emberi méltosagot sérti. ha a
fogva tartds koriilményei kozott oly értékes szabad levegdén vald tartozkodas csak olyan
koriilmények kozott lehetséges (sarban, zuhogo esdben. pthenoéhely nélkiil), ami egyébként a
szabad ¢letben elfogadhatatlan. Az elsé fokon eljart Fovarosi Torvényszék (36, P.
25.784/2014/36. sz. itélet) ezért — allaspontom szerint helyesen - megallapitotta. hogy a
setaudvar nem volt mindig alkalmas a szabad levegon vald tartozkodasra. ezért az alperest
kartérités fizetésére is kotelezte. Ugyanez a helyzet a fodrasz biztositdasaval. illetéleg — amint a
perben megallapitast nyert — annak elmaradasaval. A frizura az ember személ yiségének egyik
kiilsodleges kifejezdje. amelynek kialakitasaban még a biintetés-végrehajtas koriilményei
Kozt sem korlatozhato. Kéztudomast ténynek kell tekinteni, hogy elvarhaté maodon
fodraszok tudnak kézremiikédni abban. hogy az egyén ezen a téren az elképzeléseit meg tudja
valositani. Az emberi méltosagot sérti tehat. megalazo banasmodnak minésil. ha a megfelelé
hajviselet biztositasat nem teszik lehetdvé. Megjegyzem. hogy Siiveges Péterre nem jellemzo
az extrem Kkiilsé, de a normalis fodraszati ellatas szlikséges ahhoz. hogy a nyilvanossag
(szamos birésdgi targyalason vesz részt. interjukat ad) eldtt a szamara is elfogadhatd modon
tudjon megjelenni. Ezért a szolgaltatas — az allam intézményvédelmi kotelezettségére s
tekintettel — nem tehetd fiiggdvé attol. hogy €ppen van-e olyan letartoztatott vagy elitélt. aki

képes a szakmajat az intézeten beliil gyakorolni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (3) bekezdése a védelemhes vald jogot rogziti:



WA buintetGeljdards  ald vont  személynek az eljards minden szakaszaban joga van «
védelemhez....”

Hatalyban van, tehit az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével egyiitt értelmezendoé az
Emberi Jogok Europai Egyezményét belso Jjogkent kihirdeto 1993. évi XXXI. torvény.
amelynek 6. cikke a tisztességes targyalashoz vald jogot régziti. Ezen beliil a 3. bekezdés b.
pontja minimalis kdvetelményként frja eld: a terhelt jogat biztositani kell arra, hogy
rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséher sziikséges idOvel és eszkdzokkel.

Az Alaptdrvényben biztositott védelem jogdt sérti ezért, hogy a birésag jogszer( és kotelezd
rendelkezése ellenére nem engedélyezték, hogy az inditvanyozo ellenérzott koriilmények
koz6tt maganal tartsa azt a laptop szamitogépet. amely — tekintettel a tébb mint 60,000 oldalas
iratanyagra — az egyetlen eszkdz lehetett volna a védekezés megfeleld elokészitésére.
Megjegyzem, hogy a Bv-intézet az oriasi mennyiségll adat sziikséges modon 16rténéd
feldolgozasat egyébként sem tette lehetdveé

Alaptorvényiink XXVIII. cikkének (7) bekezdése a kovetkezoképpen szol:

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslatial éljen az olvan  birdsdgi, hatosdagi és mas

kozigazgatasi doniés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”,

Az itélotabla a megtamadott hatarozataban tenyként rogzitette, hogy a biztonsagi fokozat
megallapitasaval, illetbleg az ..egyéni kezelési utasitissal™ szemben az inditvanyozonak jogorvoslati
lehetdsége nem volt. Az sem vitathato., hogy ¢ biintetés-végrehajtasi dontések olyan silyos alapjogi
korldtozasckat tartalmaztak, amelyek a 0rveinybol honkrétan nem kovetkeznek. Ezért ailaspontom
szerint a  Tisztelt  Alkotmanybirdsagnak meg  keil allapitania az alaptorvénysértés tényet,
Természetesen van Iehetéség a jogalkotast érintd kovetkezmények alkalmazasara, azonban a
hivatkozott rendelkezés sérelmén ez nem valtoztat. It meriil fel az a kérdés. hogy a jogorvoslathoz
valo jog a személyiségi jogok kérébe sorolhato-e. Megeydzodésem szerint igen, a 8/1990 (1IV.23.) AB
hatarozatra is tekintettel. A jogorvoslat olyan 6nkényes dontésekkel szemben védi az egyént, amelyek
az emberi méltosagat SCIthCTlI\ ezért ez a jog is az emberi méltosaghd! fakad. kévetkezésképpen

nevesitett személyiségi jog.
Az Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése kimondja:
. Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez "

Az egészséghez valo jog sérelmét az itélet alapvetoen azért nem éllapitotta meg, mert a felperes élt az
eacszségligyre is iranyadd dnrendelkezési Jogaval. egyes beavatkozasokat visszautasitott. Az altala
igényelt ellatast azonban nem kapta meg. Az alapjog sérelmét egyébként alatamasztja dr. Fiilop
Zoltannak az itéletben is hivatkozott szakvéleménye. Maga a jogerds itélet is megallapitotta, hogy az
inditvanyozonak a megfeleld tisztalkodashoz, pihenéshez (alvashoz) valo jogait nem biztositottdk.
Kéztudomasi tényként is rogzitheto, hogy mindezek karosan hatnak a testi és lelki egészségre. Inv az
alapjog sérelme a rendelkezésre allé adatokbdl egycrtelmiien kdvetkezik.

Kérem, hogy a kifejtettek alapjan az inditvany szerinti déntést meghozni sziveskedjenek.
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Budapest. 2017-07-02. tisztelettel: Dr. Szikinger Istvan ligyvéd, az inditvanyozo képviseldje
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