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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3096/2018. (11l. 26.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [télétabla 1.Pf.21.173/2016/3/1l. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas

1. Siiveges Péter (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Szikinger Istvan; 1024 Budapest, Margit
kordt 50-52.) atjan, az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amit az Alkotmanybirésdg fétitkdranak felhivasara
kiegészitett.

Az inditvanyozé kérelmében a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.21.173/2016/3/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az inditvanyozé 2010. szeptember 10-t6l 2011. februar 2-ig a Budapesti Fegyhdz és Bortdn intézményben
(a tovabbiakban: biintetés-végrehajtési intézet) toltotte szabadsagvesztés biintetését. Ongyilkosséagi kisérlete
utan a biintetés-végrehajtasi intézet egyéni kezelési utasitast adott ki az inditvanyozéra vonatkozéan, amely
kilonleges biztonsagi intézkedéseket irt el6. Ez alapjan az inditvanyozé a zarkan kivil csak kisérettel kozleked-
hetett, szabad levegén csak mozgaskorlatoz6 eszk6zok alkalmazasa mellett tartézkodhatott a biintetés-végre-
hajtasi intézet B objektumdnak kiils6 zart sétaudvardn. Fiirdetését a napirendben meghatdrozott napokban
délutani id6szakban kellett végrehajtani, a flirdShelyiségben egyediil nem tartézkodhatott. Fodrdsz igénybevé-
telét munkanapokon, a kijel6lt nevel§ altal meghatdrozott id6pontban, feltigyelet mellett a kis korleten kellett
szamara biztositani. Suicid veszélyeztetettsége miatt semmilyen koriilmények kozott nem maradhatott egyedil,
napi tevékenységét 15 percenként rendelte ellendgrizni. Az inditvanyozénak az egyéni kezelés elrendelésével
kapcsolatosan jogorvoslati lehetGsége nem volt. A biintetés-végrehajtas soran rogzitették az inditvanyozé fejfa-
jasos és ingadoz6 vérnyomassal 0sszefliggd panaszait. Vérnyomasanak korhdzi beallitasara, orrpolip miitétének
végrehajtasdra a fogva tartas id6szakaban nem keriilt sor, a tiinetek kezelésére a biintetés-végrehajtasi intézet
gyogyszeres ellatast biztositott. Az inditvanyozénak tobb esetben kéthetes idGtartamban sem volt lehetGsége
a meleg vizes fuirdési lehet&ség igénybevételére, e kdrben a biintetés-végrehajtasi intézet mdszaki hibara hivat-
kozott.

Ez id§ alatt az inditvanyozoéval és tarsaival szemben biintetGeljaras is volt folyamatban targyalasi szakban.
Az eljaras soran a Pest Megyei Bir6sdg engedélyezte az inditvanyozé szamara laptopjanak a zarkdjaban valé
tartdsat beadvanyai elkészitéséhez. A biintetés-végrehajtasi intézet azonban nem biztositotta az inditvanyozé
szamara a laptopjat.
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Emellett egy masik elitélt a sajat blintetGligyében perdjitasi kérelmet terjesztett el6, amelyben az inditvanyozé
tandként val6 meghallgatasat kezdeményezte. A perdjitasi nyomozas soran a biintetés-végrehajtasi intézet téve-
sen az inditvdnyozé tandvallomasaval ellentétes tartalmd nyilatkozatot tett az inditvanyozé korabbi fogva tar-
tasi helyszinérél, aminek kovetkeztében az inditvanyozéval szemben hamis tanizas bilntette miatt nyomozas
indult, ami azonban késébb meg is sz{int, mert nem volt megdllapithaté blincselekmény elkovetése.

2. Az inditvanyozo kartérités iranti igényt terjesztett elG, amit a blintetés-végrehajtasi intézet elutasitott, ezért
az inditvdnyozo birésaghoz fordult. A Févarosi ftél6tabla 1.Pf.20.463/2014/8. szami hatédlyon kiviil helyezd
végzését kovetben, az (j eljards soran elGterjesztett keresetében az emberi méltésag, az egyenld bandasmod
kovetelménye, a jogorvoslathoz valé jog, a védelemhez val6 jog és az egészséghez fliz6d6 jog megsértésének
megallapitasan tal azt kérte, hogy a birésag kotelezze a biintetés-végrehajtasi intézett 3.860.000 forint kartéri-
tés és kamatai megfizetésére. Karigényét pontokban sorolta fel.

Az els6 fokon eljar6 Févarosi Torvényszék arra kotelezte a biintetés-végrehajtasi intézetet, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az inditvanyozdénak 3 085 000 forintot és annak kamatait, illetve perkoltséget, ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta.

Megdllapitotta, hogy a blintetés-végrehajtasi intézet a sétaudvar kapcsan megsértette a biintetések és az intéz-
kedések végrehajtasardl sz6l6 1979. évi 11. torvényerejl rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) egyes rendelkezéseit,
olyan sétaudvart jeldlt ki, amely szabad levegdn valé tartézkodasra nem volt alkalmas. A sétaudvaron ugyanis
nem volt fedett menedék, nem volt pihendhely, csapadékos idében saros volt. A jogszabaly ugyan nem szaba-
lyozza a sétaudvar min&ségét és méretét, azonban annak minden idgjarasi koriilmény mellett alkalmasnak kell
lennie ugyanazon feltételekkel, minden elitélt szdmdra szabad levegén tartézkodasra. A személyiségi jogi sére-
lemmel 6sszefliggésben 500 000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg az inditvanyozé javara.

A korletnapl6 adatai alapjan megdllapitotta, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositotta a meleg vizes
flrdés lehet&ségét az inditvanyozé részére. Ezzel a Tvr. 2. § (3) bekezdésében irtakat, és az egyenl§ banasmod
kovetelményét is megsértette, amiért a birésag 125 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte
a biintetés-végrehajtasi intézetet. Annak okdn, hogy az inditvanyozé a korabban kapott brgombas fertézését
sem tudta kezelni, szintén 125 000 forint nem vagyoni kartéritést allapitott meg az elséfokd birésag. Az emberi
méltdsag sérelmét megallapitva tovabbi 125 000 forint megfizetését rendelte el, amiért a biintetés-végrehajtasi
intézet a heti egyszeri zuhanyozast bilincsben, az egyik kéznek az 6vbilincshez torténd rogzitése mellett, ku-
tyas Or jelenlétében, a biintetés-végrehajtasi intézet belsé épiiletében, az alagsorban tébb szintelzaré raccsal
elvdlasztott firdShelyiségben biztositotta. Elutasitotta az inditvanyozo kévetelését tovabbi 125 000 forint karté-
rités tekintetében, hiszen nem volt minden kétséget kizar6an megallapithatd, hogy a blintetés-végrehajtasi inté-
zet ezen jogsértése valtotta ki az inditvanyozd ongyilkossagi kisérletét.

A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé védekezéshez valé alkotmdnyos joga sériilt, miutan a laptopjat
nem hasznalhatta, ezért a keresettel egyez&en 1 000 000 forint nem vagyoni kdr megtéritésére kotelezte a biin-
tetés-végrehajtasi intézetet.

Az els6foku birdsag a perdjitasi nyomozas soran adott téves adatkozlésr6l megdllapitotta, hogy az nyilvanvalo-
an sérti az inditvanyozé személyiségi jogdt, ezért a bintetés-végrehajtasi intézetet tovabbi 1 000 000 forint
kartérités megfizetésére kotelezte.

A torvényszék megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 a biztonsagi csoportba valé soroldsaval 6sszefliggésben
indokolast nem kapott, részére a jogorvoslati lehetGség nem volt biztositva, ezért 100 000 forint 6sszeg( kar-
téritést allapitott meg szamdra azzal, hogy az alkalmas személyiségi jogsérelmének orvoslasara.

Az inditvanyozo egészségligyi panaszaival kapcsolatban a térvényszék nem taldlta megdllapithaténak a biinte-
tés-végrehajtasi intézet felelGsségét, sem jogellenes magatartasat.

A hajvagassal kapcsolatban el6terjesztett kereset tekintetében az els6fokd birésdg 10 000 forint megfizetésére
kotelezte a biintetés-végrehajtasi intézetet.

Azt is rogzitette, hogy az egészséghez f(iz6d6 jog része a pihenéshez val6 jog, amelyet a biintetés-végrehajtasi
intézet a 15 percenkénti ellendrzéssel nem biztositott az inditvanyozo részére, mert azt a parancs megsziinte-
tése utan is alkalmazta a nap 24 6rdjdban, ezért ezzel kapcsolatban 100 000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetését irta elS. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

3. Az inditvdnyozo és a blintetés-végrehajtasi intézet is fellebbezett a dontés ellen, a masodfokon eljar6é Féva-
rosi Itél6tabla mindkét fél fellebbezését részben alaposnak talalta, ezért az elséfoku birésag itéletét részben
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megvaltoztatta és arra kotelezte a biintetés-végrehajtasi intézetet, hogy 15 napon beliil az inditvanyozéhoz in-
tézett maganlevél dtjan adjon elégtételt a kovetkezd tartalommal: a biintetés-végrehajtasi intézet megsértette
az inditvanyozé emberi méltésagat azzal, hogy a 2010. szeptember 10. és 2011. februdr 2. napja kozotti fogva-
tartds soran szdmdra a jogszabdly altal garantalt rendszeres meleg vizes fiirdés lehet&ségét nem megfelel§
maédon biztositotta. Megsértette a pihenéshez valé jogat azzal, hogy utasitds hidnydban az éjszakai 6rakban
15 percenként ellendrizte. Az elkdvetett jogsértésért sajndlkozasat fejezi ki.

A blintetés-végrehajtasi intézetet terhel§ marasztalds 0sszegét a masodfoku birésag 475 000 forintra és annak
az els6fokd itéletben meghatarozott késedelmi kamataira leszallitotta.

Az itélétabla itélete indokoldsaban rdmutatott, hogy a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme esetén a jogellenessé-
get — tobbek kozott — az zarhatja ki, ha a jogszabdly feljogositja a jogalanyt a sérelmes cselekmény tanusitasara.
A biintetGeljards soran alkalmazott el6zetes letartztatas hatdlya alatt a biintetés-végrehajtasi intézet a fogvatar-
tott cselekvési szabadsagat és egyéb személyiségi jogait torvényi felhatalmazas alapjan korlatozza. Amennyi-
ben azonban a személyiséget sértd intézkedésre nincs jogszabalyi felhatalmazas, vagy a kotelez6 jogszabalyi
rendelkezéseket az alperes elmulasztja, a személyhez fiz6d6 jog megsértése megvaldsulhat. Azonban — utalva
az Alkotmdnybirésdg 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozatara — azt is hangsdlyozta az itél6tdbla, hogy a személyiségi
jog megsértésének megallapitasahoz a jogsértés igazolasan tdl annak bizonyitasa is sziikséges, hogy az indit-
vanyozé szamara az elhelyezési koriilmények a biintetés-végrehajtasi intézet jogellenes mulasztdsa miatt kife-
jezetten elviselhetetlenek, megaldzok, embertelenek voltak. A fogva tartas koriilményeire vonatkozé jogszaba-
lyi rendelkezés egyes részletszabdlyainak megsértése 6nmagaban nem valdsit meg személyiségi jogsérelmet,
ehhez olyan tébblettényallasi elem sziikséges, amelybdl egyértelmien megéllapithatd, hogy objektive és az el-
itélt szamara is emberi méltésagot sért6 az elhelyezés.

Ezért az inditvanyoz6 dltal felsorolt jogsértésekkel 6sszefliggésben az itélGtabla az aldbbiakat rogzitette.

A napi szabad levegdn tartézkodds lehetGségét a biintetés-végrehajtasi intézet biztositotta, 5nmagdban a séta-
Onmagaban annak ténye, hogy az inditvdnyozdval szemben egyéni kezelési utasitdst alkalmaztak — a térvény
altal védett tulajdonsag hidnyaban — az egyenl& bandsméd megsértését nem jelenti.

A zuhanyzasi lehetdség biztositasdnak elmaradasaval a biintetés-végrehajtasi intézet az inditvanyozé személyi
higiénidjat érintette, kiilonosen akként, hogy gombas fert6z6 megbetegedései okan szdmdra a napi meleg vizes
flrdés lehetGségét 2010 szeptemberében a biintetés-végrehajtasi intézet indokoltnak tartotta és biztositotta,
a mszaki hibdra vonatkozé allitasait pedig a biintetés-végrehajtasi intézet nem igazolta. Azt is megdllapitotta
az itélétabla, hogy az inditvanyozé emberi méltésaganak sérelmét okoztdk a fiirdés ellendrzése érdekében tett
intézkedések.

Az inditvanyoz6 laptopjanak hasznalataval, ezaltal védelemhez valé joganak allitott sérelmével 6sszefliggésben
ramutatott az itél6tabla, hogy a védelem joga egy eljdrdsban érvényesiil§ alkotmanyos alapjog, ami azonban
személyiségi jognak nem tekinthetd. Ezért az inditvanyozé sérelmei a biintetSeljards soran rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati eszkdzokkel orvosolhaték, személyiségi jogi alapon azonban nem.

A pertjitasi nyomozas soran adott valétlan tartalmd tajékoztatassal 6sszefliggésben az itélGtabla azt emelte ki,
hogy a téves adatkozlés becsmérlg, az inditvanyozéra nézve sértd tartalom hidnydban személyiségi jogi sérel-
met nem eredményez. A hat6sdgi eljaras megindulasa abban az esetben sem jar sziikségszer(ien az inditvanyo-
z6 személyiségi jogainak sérelmével, ha utébb az annak alapjaul szolgalé cselekmény elkdvetése nem bizonyo-
sodik be.

Az inditvdnyoz6 jogorvoslati jogdnak sérelmével Osszefiiggd kdrtéritést az itélStabla nem tartotta megallapitha-
ténak arra hivatkozassal, hogy a jogorvoslathoz valé jog személyiségi jogként nem értelmezhetd, személyiségi
jogsérelem esetén megallapithat6 jogkovetkezménnyel nem orvosolhaté. Az itélStabla utalt arra, hogy az indit-
vanyozé panasszal fordulhat a biintetés-végrehajtas torvényességi feltigyeletét ellat6 tigyészhez.

Az inditvanyozé egészségligyi ellatasaval Osszefiiggs sérelmeit tekintve egyetértett az elséfokud birésag megdl-
lapitasaival, és nem latott okot az érdemben helytall6 dontés megvaltoztatdsara.

Rogzitette, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet biztositotta az inditvanyozé szamdra a fodrdsz igénybevételét,
a fodrdsz végzettsége és a hajvagas kiskorleten torténd biztositasa nem eredményez személyiségi jogi sérelmet.
Az éjszakai pihenés zavarasaval 6sszefliggésben az itélGtabla egyetértett az elsGfokd birdsag allaspontjaval.

4. Az inditvanyozo ezt kdvetGen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy az itél6tabla itélete sérti az Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi méltdsagat, a XX. cikk (1) bekez-
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désében biztositott egészséghez vald jogat, a XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez val6 jogat,
illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

Il
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXV cikk (3) A biinteteljaras ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez.
A véddé nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvény-
ben elGirt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok
szerinti feltételeket.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozza, amely szerint alaptorvény-ellenes biro6i
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

Az itélGtabla itélete ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvé-
nyi feltételeknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi Ggyével Osszefliggésben terjesztette
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott feltételeknek megfelel. Az inditvany az Alkotmany-
bir6sdg hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptor-
vényben biztositott jogai sérelmének |ényegét és az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli tovabba
a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz indokolast is arra néz-
ve, hogy a sérelmezett biri dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi tartalmi feltételeiként hatdrozza meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon,
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa bnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kér-
dést nem vet fel.

3. Az Alkotmanybirésag a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran a kovet-
kez6 megdllapitdsra jutott.

3.1. Az inditvanyozo szerint azért sériilt az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo joga, mert
az kozvetlenil hatalyos jogi norma, ezért a blintetés-végrehajtasi intézet altal biztositott koriilmények egyéb
jogszabaly sérelme nélkiil, 5nmagukban is sértik az emberi méltésagat.
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Allaspontja szerint a fodrédsz szolgéltatds elmaraddsa is sérti az emberi méltésagot, az dnrendelkezés lehetéségét.
Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaganak sérelmét
érint6en az inditvanyozé nem adott el olyan alkotmanyjogi indokolast, amely alapjan felmertilne a biréi don-
tést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGsége. Az inditvanyozé ugyanis nem fejtette ki, hogy
a konkrét esetben bekovetkezett sérelme az emberi méltdsag alkotmanyos tartalma alapjan miért tekinthet
alaptorvény-ellenesnek.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé fodrdsz szolgéltatds elmaraddsdra vonatkozé allitasaval osszefliggésben
pedig arra mutat ra, hogy mind az elsé-, mind a masodfokon eljaré bir6sag megallapitotta, hogy a fodrasz szol-
galtatds biztositott volt szamara.

3.2. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez valé jogdnak sérelmével osszefiiggésben
az inditvanyozo szintén nem adott el6 olyan alkotmanyjogi indokoldst, amely alapjan felmeriilne a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdsége, érvei a birdsag altal lefolytatott bizonyitékok — az in-
ditvanyozé altal szakvéleményként hivatkozott tantdvallomas és azzal Osszefliggs igazsagiigyi szakértSi véle-
mény — (jboli értékelésére, vagyis az Alkotmanybirésag dltali fellilmérlegelésére irdnyultak.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdéseinek sérelmét allit6 inditvanyi elemek vonatkozasaban vi-
szont gy itélte meg az Alkotmanybir6sag, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, ezért ezek vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsga-
lata mellett dontott.

V.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé a tamadott biréi dontést az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott védelem-
hez val6 jogaval azért tartotta ellentétesnek, mert nem engedélyezték szamara annak a laptopnak a haszndla-
tat, amely az egyetlen eszkoz lehetett volna a védekezése el6készitésére.

A védelemhez val6 jog inditvanyoz6 altal dllitott sérelme tekintetében az Alkotmanybirésag az aldbbiakat alla-
pitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése alapjan a biintetGeljaras ald vont személynek az eljaras minden sza-
kaszdban joga van a védelemhez. A védelemhez f(iz6d§ alkotmdnyos alapjogot a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései részletezik. A Be. szerint a terheltet megilleti a véde-
lem joga. A terhelt személyesen védekezhet, de védelmét az eljards barmely szakaszdban védd is ellathatja.
A birésag, az ligyész és a nyomoz6 hatdsag biztositja, hogy az, akivel szemben a biintetGeljarast folytatjak,
a Be.-ben meghatdrozott médon védekezhessék. A terhelt — tobbek kozott — jogosult arra, hogy megfelel& id6t
és lehetGséget kapjon a védekezésre valé felkésziilésre [Be. 5. § (1) és (3) bekezdései, 43. § (2) bekezdés
¢) pontjal.

Az inditvdnyoz6 védelemhez vald jogdnak sérelmével szemben az ellene foly (folytatott) biintetd eljards sordn
tud (tudott volna) fellépni. A jelen inditvanyban vizsgdlt, a panaszos személyiségi jogi perében meghozott itélet
emiatt nem all érdemi 6sszefliggésben a védelemhez val6 jogdval. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az ér-
demi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi [legutobb lasd a 33/2017. (XII. 6.) AB hataroza-
tot]. Az Alkotmdnybirésag mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének
sérelmét allit6 részében elutasitotta.

2. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos inditvanyi
kérelmét vizsgalta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogorvoslati lehet8ség olyan 6nkényes dontésekkel
szemben védi az egyént, amelyek emberi méltosagat is sérthetik, ezért a jogorvoslathoz val6 jog is az emberi
méltosaghdl fakad, kovetkezésképpen egy nevesitett személyiségi jog.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz val6 jog targyat tekintve a birdi, il-
letSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez
vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGsége. A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint
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gyakorolhato, ezért az egyes eljarasokban eltérg szabdlyozas lehetséges {lasd 6sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Az egyéni kezelési utasitds, az inditvanyozé biztonsdgi fokozatba soroldsa 6nmagdban nem sérti az emberi
méltésagot. Az inditvanyozé személyhez fliz6d6 jogainak sérelme miatt inditott pert, amely sérelmei a bizton-
sagi fokozatba soroldsabdl eredd egyes sérelmezett koriilmények miatt dlltak eld, az eljar6 birésagok pedig
ezeket értékelték. A tdmadott dontésben az itélGtabla azt dllapitotta meg, hogy a jogorvoslathoz valé jog allitott
sérelme személyiségi jogsérelem esetén megallapithaté jogkdvetkezménnyel nem orvosolhaté.

Az inditvanyoz6 fogva tartdsa idején hatdlyos Tvr. 36. § (1) bekezdés g) pontja értelmében az elitélt jogosult volt
a biintetés-végrehajtdsi intézetben és a biintetés-végrehajtastdl fliggetlen szervhez kozérdekd bejelentés, pa-
nasz, kérelem és jognyilatkozat elGterjesztésére. A panaszjog az elitélt szdmdra orvoslasi lehetGséget nydjtott
az esetleges sérelmeivel szemben, és igy az elitélt jogai érvényesiilésének biztositékaul szolgalt.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért a jelen inditvanyban vizsgalt, a panaszos személyiségi jogi peré-
ben meghozott itélet nem &ll érdemi Osszefiiggésben a jogorvoslathoz valé jogaval. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban az érdemi Osszefliggés hianya az inditvany elutasitisat eredményezi. Az Alkotmanybirdsag
mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét dllité részében is
elutasitotta.

3. Az Alkotmanybir6sag a dontést az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) és (4) bekezdései, 63. §-a,
valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva hozta meg.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a jelen hatarozattal, tobb vonatkozasban sem.

Mindenekel6tt nem értek egyet a hatarozattal azért, mert az inditvanyozo elsédleges kérelmével nem foglalko-
zik. Erdemben nem birélta el az Alkotmdnybirésag azt a kérelmet, ami az Alaptdrvény 1. cikkében garantalt
emberi méltésaghoz valo jog sérelmének megallapitasara irdnyult. A vizsgalat mell6zését azzal indokolja, hogy
,az inditvanyozé nem adott el§ olyan alkotmanyjogi indokolast, amely alapjan felmeriilne a biréi dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége. Az inditvanyozoé ugyanis nem fejtette ki, hogy a konk-
rét esetben bekovetkezett sérelme az emberi méltdsag alkotmanyos tartalma alapjan miért tekinthets alaptor-
vény-ellenesnek.” Az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasban kizarélag a biréi dontés alaptorvény-ellenessége
vizsgdlando, az inditvanyozonak ezért azt nem is kell kifejtenie, hogy a biréi itélet alapjaul szolgalé esetben
bekovetkezett sérelmét miért tartja alaptorvény-ellenesnek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az in-
ditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az inditvanyozénak azt kell indokolnia, hogy a tamadott biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi
elbirdlasat igy kizardlag annak alapjan mellézheti (feltéve hogy indokolt), ha az inditvanyozé a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének indokat nem fejti ki, nem pedig azért mert a biréi dontés alapjaul szolgalé esetben
bekdvetkezett sérelmének alaptorvény-ellenességét nem indokolja.

Nem értek egyet a fentieken tilmenden a hatdrozatban elvégzett érdemi vizsgalattal sem. Az Alkotmanybirésag
a polgdri perben hozott itéletet tamadé alkotmdnyjogi panaszt két szempontbdl vélte érdemi vizsgalatra alkal-
masnak: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdéseinek sérelmét allité inditvanyi elemek vonatkozasa-
ban viszont dgy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti a biréi dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, ezért ezek vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz érdemi

s

vizsgalata mellett dontétt.” Nem vagyok meggy6zGdve arrdl, hogy a polgari perben hozott masodfoku itélettel
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szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdése kapcsan valéban
érdemi vizsgdlatot igényelt. Az Abtv. 29. §-a a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség ese-
tén teszi az érdemi vizsgdlatot kotelezévé, mely feltétel — alldspontom szerint — a tamadott konkrét biréi itélet
kapcsan az emlitett két alapjog Osszefliggésében egyaltalan nem merdilt fel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése értelmében: ,A biintetSeljaras ald vont személynek az eljaras min-
den szakaszaban joga van a védelemhez.” A védelemhez val6 jog specifikusan a biintetGeljdrashoz kapcsolédé
— alapvet6 — jog. ErGsen kétlem, hogy egy polgari perben hozott itéletet illetéen barmiféleképpen is felvetdhet
ennek az alapvets jognak a sérelme. Az adott esetben sem vizsgalhatd ezért érdemben a polgdri ligyet jogerG-
sen befejezd itéletnek a védelemhez valé jogba iitk6zése. (A panaszos polgari perét jogerGsen befejezé itélet
még akkor sem vetette/vethette fel a védelemhez val6 jog sérelmét, ha az inditvanyozénak a korabbi biintetd-
eljarasban esetlegesen sériilt/sériilhetett a védelemhez valé joga, de emiatt a polgari perben eljar6é bir6sag
személyiségi jogsérelem megdllapitdsat nem tartotta lehetségesnek.)

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal él-
jen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Két-
lem, hogy a jogorvoslathoz valé jog sérelmét egyaltalan felvethette az alapligyben hozott masodfoki birésagi
itélet. A magasabb biréi forumhoz fordulas lehetGsége, az érdemi feliilvizsgalat lehetGsége a polgéri perben
a panaszos rendelkezésére allt, és élt is azzal. A konkrét személyiségi jogi perben a panaszost nem korlatoztak
a jogorvoslathoz valé jogaban, a panaszos ilyen sérelmet nem is adott eld.

Budapest, 2018. marcius 20.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1159/2017.



