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képviselt Veszprém Megyei Kormanyhivatal (8200 Veszprém, Megyehdz tér 1.) alperes
ellen folyamatban volt perében a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.27.625/2018/7. szamu itélete ellen a felperes képviseletében eljarva alkotmanyjogi
panaszt terjesztettem eld.

Ezen beadvanyom nyoman a T. Alkotmanybirésagtol 2019. januar 14-én altalam atvett
felhivas érkezett a kérelmem kiegészitésére. E felhivasnak eleget téve a panaszt
kiegészitettem a felhivasban is érintett kérdések tekintetében, s a felhivasnak megfeleléen az
eredeti kérelemmel egységes szerkezetbe foglaltan — a kiegészitéseket ugyanakkor dolt
betiivel jelezve — az alabbiak szerint terjesztem azt elo, ill. az

alkotmanyjogi panaszt

az alabbi tartalommal tartom fenn:

Kérem elsodlegesen a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.K.27.625/2018/7. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-nak megfelelien semmisitse meg azt, mivel az ellenétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptérvény XIIIL. cikk (1) bekezdésével és az
Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseivel az alibbiakban részletezett indokok alapjin. A
sérelmezett biroi dontés azért sérti az inditvanyozé jogait, mert az itélet alapjin az
inditvanyozot megfosztotta az Alaptorvény XIII. cikk (1) bek. alapjan szimara garantalt
tulajdonjogatol egy meghatiarozott idétartam tekintetében, s egyben a vele szerzédést
koto felet is és az inditvanyozot is a tulajdonosi jogok gyakorlisa tekintetében szamukra
kiszimithatatlan, olyan jelentés bizonytalansagot eredményezoé helyzetbe hozta, ami
osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében tiikrozodé
jogallamisiggal, a jogbiztonsag elvével. Az itélet formalisan megfelelének tiinhet ugyan,
mert hivatkozik rendelkezéseinek jogszabalyi alapjaira, azonban a hivatkozott
jogszabalyok értelmezése soran egyrészt a jogszabaly céljinak megfelelo értelmezést
nem lehet az itéletben tetten érni, masrészt az értelmezésének eredménye a jozan észnek



ellentmondd, és az Alaptorvényben emlitett gazdasdgos céltél messze allé, sot, azzal
ellentétes, sértve igy az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseit.

Maisodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (1)bek. és a 27.
§ szerinti hatiskorében eljdrva allapitsa meg, hogy a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V.
tv.) 5:178. § (4) bek. Alaptorvénybe iitkozik, az ellenétes az Alaptirvény B) cikk (1)
bekezdésével annak pontatlan és hidnyos megfogalmazdsa miatt, és semmisitse egyidejiileg
meg az Itéletet, mivel annak Alaptirvény ellenessége éppen e kifogdsolt jogszabdlyi
rendelkezés, pontosabban az abban rigzitett meghatdrozdsi hidnyossdg és pontatlansdg
Alaptorvény ellenességébol ered.

I. TENYALLAS

Felperes_mint clado_¢s_a [NEEEEENN NN NN BN DN BN
_l mint vevé Debrecenben 2017. december 20-an kotottek ingatlan

adasvételi szerzodést, melynek céljaként vevé megvasdrolta az eladotol a || N
beltertileti _ ténylegesen * sz. alatt talalhato, az
ingatlan nyilvantartasban ,.kivett telephely” megjelslésti 18266 m2 alapteriiletli ingatlant. A
felek a vételar megjel6lése mellett rendelkeztek annak megfizetése litemezésérdl is, az utolsd
vételar megfizetésének hataridejeként a szerzodés alairdsat kovetd 15. napot megjeldlve.
Ugyanezen napot jelolték meg a birtokbaadas napjaként is a szerzddés 8. pontjaban. Utalt a
szerzOdés 10. pontja arra is, hogy az adasvétel targyat képezé ingatlan egyes helyiségei
bérbeadasra keriiltek, s rogzitette, hogy a vevd az érintett bérleti szerzddések tekintetében
bérbeadoi oldalon szerzodéses jogutddda fog valni a tulajdonjog atszallasat kovetden.

A felek emlitett szerzodését készitd és ellenjegyzé ligyvéd, felperes képviseletében a jelen
eljarasban is eljard jogi képvisel6 postai uton nyujtotta be a Veszprémi Jarasi Hivatal
Agréariigyi Féosztaly Foldhivatali Osztalyahoz (a tovabbiakban: Féldhivatal) a szerzédést az
ingatlan nyilvantartasi eljarasban rendszeresitett kérelem nyomtatvannyal. Amint az a felek, s
az eljar6 jogi képviseld szamara utobb kiderilt, 2017. december 27-én érkezett be a
Foldhivatalhoz. 2018. januar 9-én — 6sszhangban a szerzodés rendelkezéseivel — az utolséd
vételar részletet is megfizette vevo az eladonak, s a felek az ellenjegyzé tgyvédet errdl
értesitették. Erre tekintettel a tulajdonjog bejegyzéséhez hozzdjaruld eladdéi nyilatkozatot
2018. januar 12-én postazta az eljaré iigyvéd a Foldhivatalhoz.

Miutan 2018. januar 19-én beérkezett a Féldhivatalhoz a tulajdonjog atszallasahoz sziikséges
ezen utolsé irat is, 2018. 02. 12-én kelt 31575/4/2018/2017.12.27. sz. hatarozataval a
Foldhivatal vevé tulajdonjogéat az ingatlan nyilvantartasba bejegyezte. Felperes e bejegyzo
hatarozat ellen terjesztett eld fellebbezést azt kifogasolva, hogy a felek szerzdédéses
megallapodasaval szemben a tulajdonjog bejegyzé hatirozat mar az utolsd vételar részlet
megfizetését megelézd idoére, az elsd irat benyujtasanak idejére, 2017. december 27-re
visszahato hatéllyal bejegyezve a vevo tulajdonjogét. Utalt arra, hogy a felperes és az alperes
szerzOdéskotési akaratdban hangstlyosan szerepelt az utolsd vételar részlet megfizetésének
ideje, valamint a tulajdonjog atszallasanak ezen feltételhez kotése, s a bejegyz6 hatarozat sérti
a felek ezen rendelkezését, illetve a Ptk.-val is ellentétes, mivel a felek teljes bizonyité erejl
maganokiratatol eltéré tartalmu idoébeli hatallyal keletkezteti a vevd tulajdonjogét, illetve
szlinteti meg az elad6 tulajdonjogat. Utalt a fellebbezés arra is, hogy a Kuria éltal kiadott
18/2010.(X1.8.) KK vélemény a felperesi allaspont szerint arra az esetre vonatkozik, amikor
mar a bejegyzéshez sziikséges valamennyi feltétel teljesiilt, valamennyi a bejegyzéshez
szilkséges okirat a bejegyzd hatosag rendelkezésére all, ezért a tulajdonjog atszélldshoz



hozz4jarul nyilatkozat benyujtasanak napjara visszahato hatalyt kellett volna, hogy legyen
helyesen a Foldhivatali hatarozat. A Veszprém Megyei Korméanyhivatal II. foku hatdsagként
eljarva 30.033/3/2018. tigyiratszamu hatérozataval a fellebbezést elutasitotta a Foldhivatal
hatdrozatat helybenhagyta, a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokon tdl az ingatlan
nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. tv. 29.§-ara és 41.§(1) bekezdésére, valamint a Ptk.
5:178. § (4) bek.-re is utalva.

Az utébb emlitett hatarozat ellen felperes keresetet terjesztett eld, kérve elsodlegesen azt,
bejegyzd hatdrozat megvaltoztatdsat oly modon, hogy a bejegyzési engedélybenyujtasanak
napjara visszahato hatalya legyen a tulajdonjog bejegyzése. A kereseti kérelemben a
fellebbezésben eldadottakat kiegészitette a felperes azzal is, hogy a bejegyz6 hatarozat sérti a
Polgari Torvénykonyv 6:59.§-ban foglalt szerzodési szabadsag elvét is, hiszen annak alapjan
a felek szabadon 4llapithatjdk meg a szerzédés tartalmat — ezt is tették a felek, amikor
szerzddésiik rendelkezéseivel gyakorlatilag 2018. évi tulajdonjog atszallasban allapodtak
meg, de a bejegyzd hatdrozat sérti ezt a 2017. december 27-re visszahaté hatalyu
rendelkezésével. Felperes mar ekkor is utalt az Alaptorvénybe titkozo jellegre is, konkrétan
megjeldlve a XIII.. cikk (1) bekezdését. Az itélet gyakorlatilag a II. foku hatarozat
indokolasaval egyezo érvelést kifejtve utasitotta el a keresetet, annak a Ptk.-ba litkdzo
jelleggel, valamint a felvetett alkotmanyossagi aggéllyal dsszefliggé érveléseire ki sem térve,
azokra semmilyen vélaszt nem adva.

Eldadom, hogy a fenti jogerds birdi dontést, az itéletet felperes 2018. oktober 05-én vette
kézhez.

Az emlitett itélet ellen fellebbezésnek helye nincs az 1952. évi IIL tv. 340. § (1) bek.
rendelkezése szerint, vagyis az Abtv. 26. § (1) bek. és az Abtv. 27. § szerint helye van a jelen
alkotmdnyjogi panasznak, mivel a jogorvoslati lehetdséget az érintett iigyben kimeritettiik.

11. JOGSZABALYI KORNYEZET

A jogvitat indité szerzédéskotésre, ill. az azt koveto tulajdonjog bejegyzési eljarasra a Polgari
Torvénykonyv (2013, évi V. tv.) — a Ptk. - és az ingatlan-nyilvéantartasrél sz016 1997. évi
CXLI. tv. (Inytv.) rendelkezései iranyadoak elsddlegesen, de kiemelkedd jelentOsége van
ebben az esetben annak is, hogy hasonld esetekre nézve allast foglalt a Kuria is a
18/2010.(X1.8.) KK vélemény szerint.

A Ptk. 6:59. § r6gziti az Gn. szerzddési szabadsag elvét:
(1) A felek szabadon kothetnek szerzddést, és szabadon vélaszthatjdk meg a masik

szerz6do felet.

(2) A felek szabadon allapithatjdk meg a szerz6dés tartalmat. A szerzodéseknek a
felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozod szabalyaitél egyezé akarattal
eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 5:167. § ugyanakkor az un. okirati elvet rogziti:

.,Az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentds tény bejegyzésére, feljegyzésére és
adatok atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat, tovabba birésagi vagy hatosagi
hatarozat alapjan kertilhet sor.”



Az Inytv. 29. § éppen az elobbi Ptk. rendelkezés alapjan hataroz meg bejegyzésre alkalmas
okirati fogalmat:

.Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha torvény masként nem rendelkezik
- olyan kozokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzd éltal
hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat
képez6 jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve megszinését igazolja, tovabba
tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megenged6 nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzett, vagy kdzbenso szerzoként bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A
bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgald okirattal azonos
alakisaggal rendelkez6 okiratban is megadhatja.”

Az eddig hivatkozott jogszabélyi rendelkezések a tulajdonjog bejegyzés alapjaul szolgald
okirat tartalmaval Gsszefliggd rendelkezéseket rogzitenek - a bejegyzés idejére vonatkozo
rendelkezések a kovetkezok:

Ptk. 5:178. § (4) bek.: A bejegyzés az elrendelésének alapjaul szolgaldé kérelem
benyujtasanak idopontjara visszamendleges hatalyu.”

Inytv. 44. § (1) bek.: A beadvanyokat az iktatoszamok sorrendjében., az ingatlaniigyi
hatosaghoz torténd eldterjesztésiik idépontjaban hatalyos jogszabalyok szerint kell elintézni.
A bejegyzéshez, feljegyzéshez fiz6d6 joghatély bedlltara, valamint az azonos napon érkezett
beadvanyok bejegyzésének a sorrendjére, a bejegyzések ranghelyére a Ptk.-nak a rangsor
elvére, a rangsorra és a ranghelyre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a
bejegyzések hatalyanak kezdetére iranyadd idépontnak - az azonos napon érkezett
beadvanyokra vonatkozd eltérésekkel - a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem,
megkeresés hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ingatlaniigyi hatosag altali iktatasanak
az idopontjat kell tekinteni. A bejegyzés alapjaul szolgdld okiratnak nem tekintheté iratot a
rangsor megallapitasanal nem lehet figyelembe venni.”

A 18/2010.(X1.8.) KK vélemény gyakorlatilag az utobb felhivott két jogszabalyi rendelkezés
részletesebb, magyarazattal, véleménnyel kiegészitett megerositését tartalmazza.

Felperes elsodleges meggy6zodése, hogy az emlitett jogszabalyok, s a KK vélemény
megfeleld és helyes értelmezése mellett a jelen ligyben érintett kérdésben kifogastalan itélet
sziilethet, amennyiben a jelen alkotmanyjogi panasz nyoman kérelmiinknek megfelelden az
ftéletet a Tisztelt Alkotmanybirésag megsemmisiti.

Masodlagos kereseti kérelmiinket ugyanakkor arra az esetre fogalmaztuk meg, ha a Tisztelt
Alkotmanybirdsag megitélése szerint az adott jogszabalyi kémyezet nem teszi lehetové az
altalunk helyesnek vélt értelmezést. R4 fogunk mutatni, hogy Alaptérvényben rogzitett jogok
sériilnek, ha az {télet valtozatlan marad, ezért ha az érintett jogszabalyok értelmezése nem
teszi lehetévé az ftélet Alaptorvény ellenességének megsziintetését, a Polgari Torvénykényv
(2013. évi V. tv.) 5:178. § (4) bek. kiegészitése sziikséges e jogellenesség feloldasahoz.



I11. ALAPTORVENYBE UTKOZO JELLEG

1./ AZ ITELET SERTI A B) CIKK (1) BEKEZDEST.

~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A jogéllamisag megkoveteli, hogy a jogalanyokkal szemben kizarolag érvényes és hatalyos,
elore lathato kovetkezményekkel jard jogszabalyokat alkalmazzanak a jogalkalmazok, és a
birosagok is ilyen jogszabalyokra alapitsak az itéletiiket, ill. jogalkalmazoi tevékenységiik
sordn ezen alapelvek szem eldtt tartasaval értelmezzék a hatdalyos joganyagot.

A perbeli esetben azzal, hogy a felek akaratatol eltérd idépontra jegyezte be a vevd
tulajdonjogat visszahat6 hatallyal a Féldhivatal, a jogkévetkezmények széles korét tekintve a
szerz0d6 felek szamdara nem befolyasolhaté modon haritott at potencidlis jogokat és
kotelezettségeket a Foldhivatal. Rendkiviili mértékli jogbizonytalansagot jelent a szerz6dé
jogalanyok szamara az ilyen dontés, ezért az érintett jogalanyok itt emlitett, Alaptérvényben
rogzitett joga sérelmet szenved. A konkrét esetb6l lathato, azzal 2018. év eleji tulajdonjog
atszallasi szandék, szerzddéses akarat helyett 2017. évi a tulajdonjog bejegyzés visszahato
hatalya révén, a felek alabbi jogai sériiltek/sériilhettek potencialisan:

helyi adé fizetési kotelezettség tekintetében a felek altal kalkulalt, szerzédéses

akaratukban rogzitett szandéktol eltéréen nem az eladd, hanem a vevé koteles viselni
az épitményadot,

- melyik jogalany konyvelésébe milyen teljesitéssel keriil be az tigylet (AFA tv. szerint
a teljesités vagy a tulajdonjog, vagy a birtok atszallas napja, ilyen tartalommal kellene
szamlat kiallitani, de biztos lehet-e a kiallité a bejegyzésben, hogy erre a napra
keltezze?)

- a felek szerzddésiikben utaltak is arra, hogy az érintett ingatlan jelentds részben bérbe
van adva, a felek szandékaval szemben ugyanakkor a tulajdonost megilletd bérleti
dijra tarthatna igényt a vevo eltérd rendelkezés hianyaban, de

- bizonytalanna valt, hogy melyikiik mikortél koteles viselni a bérbeadot terheld
kotelezettségeket, ill.

- ugyancsak a tulajdonosi statusbol eredéen mikortdl koteles a vevo viselni azt a kart,
ami senki masra at nem hérithat6?

Egy épiiletr6l leesod cserép altal okozott sériilésért ki tartozik kartéritési felelosséggel? Ha a
karosult (mondjuk éppen az eset silyossdga miatti betegsége, sériilései okdn) csak idoben
jelentosen késdbb indit kartéritési igényének érvényesitésére eljarast, azt ki ellen kell
megtennie? A vonatkozd jogszabaly szerint az épiilet tulajdonosa felé, de tudjuk, a
valosagban a vevd csak 2018-ban keriilt ténylegesen abba a helyzetbe, hogy ¢rdemi
tulajdonosi intézkedéseket tudott volna egy ilyen helyzet elkeriilésére tenni! Ha az ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerinti tulajdonost perli egy ilyen karosult, esetiinkben mar 2017.
december 27. utan a vevét kell perelnie, de ha a kartéritési kotelezettség aloli mentesiilésként
éppen az adasvételi szerzddésre, az abbol ered6 késobbi rendelkezési lehetéségére tekintettel
a vevd mentesiilhet az adott helyzetben elvarhato magatartas tandsitasara utalva. Egy ilyen per
ha ,.kellden” elhtizodik, a karosult mar az elado ellen sem léphet fel igénnyel eléviilés miatt,
vagyis olyan személy potencialis karosodasat hordozza magaban ez a helyzet, ami a szerz6d6



feleken kiviili harmadik személy szamara is jogbizonytalansagot okozhat! Az ilyen nagyfoku
jogbizonytalansag a felperes meggy6zddése szerint 6nmagaban is alaptérvénybe litk6zové
teszi az Itéletet, hiszen a jogbiztonsag kovetelménye az itt hivatkozott B) cikk (1) bek.-ben
rogzitett demokratikus jogallami jellegbdl logikusan, s a T. Alkotmanybirdsag szamos tligyben
kifejtett érvelésével egyezden kovetkezik.

Azzal, ha egy itélet az adasvételi szerzodés benyujtdasara visszahato hatdllyal jegyzi be a vevd
tulajdonjogdt, a jogdllamisaggal oOsszeegyeztethetetlen joghizonytalansdagot keletkeztethet,
amint arra a fenti néhany példaszerti utalds is ramutat. Fel kell e korben emliteni, hogy az
addsvételi szerzédés megkotését kivetd 30 napon beliil kitelesek a felek az ingatlan-
nyilvdantartdsi hatosdghoz benyijtani szerzédésiiket, tébbek kiozott illetékkiszabas végett,
aminek elmulasztdsa birsdgeal szankciondldsra keriild elbirds, ugyanakkor a felek szamos
esethen az elado tulajdonjoganak fenntartasaban dllapodnak meg a vételar hatralék
megfizetéséig, s ez idénként akar jelentGsen hosszit ido (néha akar évek!) is lehet. Egy utobb
napvildgra keriild kovetelés esetében a tulajdonost terheld helytallasi kitelezettséget illetden
a tamadott itélettel egyezd jogeértelmezési gyakorlat mellett nehéz helyzetbe keriilhet a
karosult az igényérvényesitése sordn, hiszen az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva azt
hiheti, hogy a szerzédés bemyijidsanak napjan, vagyis évekkel az eset eldtt mar a vevo, az
igényérvényesitéskor tulajdonosnak ldatszo személy gyakorolta a tulajdonosi jogokat, viselte a
tulajdonost  sijté  kitelezettségeket. Adott esethen tehdt a feleken kiviili személyek is
elszenvedhetik az ilyen dontés negativ hatdsat — ez a jogdllamisag egyik alappillérének, a
Joghiztonsdg elvének mdr egy nyilvanvaléan sulyos sérelmét jelenti! Irrelevansnak
tekinthetnénk, hogy a perrel érintett esetben a felek a béridkkel valé kapcsolatot illetéen
miben dllapodtak meg, vagy éppen azt, hogy a helyi adé (épitményado) fizetési kotelezetiséget
illetéen hogyan rendelkeztek, de a harmadik személyekre is kihato jogbnizonytalansdg
kérdése mdr megkeriilhetetleniil arra utal, hogy ez az itélet az Alaptorvény B cikk (1)
bekezdésébe iitkozik.

2./ Az ITELET SERTI A XIIL CIKK (1) BEKEZDEST.

»Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6riokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelosséggel jar.”

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bek. magaban foglalja a tulajdonnal valé rendelkezés
szabadsagat. Természetesen ennél tdgabb és tobb jogositvanyt atdlelé az Alaptérvény ezen
rendelkezésének tényleges tartalma, azonban a jelen sérelem szempontjabdl a tulajdonhoz
fliz6do jogok ezen csoportja a relevans. Ezt a jogot egyébként a Ptk. 6: 59. § fejti ki tovabb:
(1) A felek szabadon kothetnek szerzodést, és szabadon valaszthatjdk meg a masik szerz6do
felet.

(2) A felek szabadon allapithatjdk meg a szerzédés tartalmat. A szerzodéseknek a felek
jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény
az eltérést nem tiltja.”

A Ptk. ezen alapelvi jellegli, atfogd rendelkezése is ramutat ezen Alaptorvénybdl eredd jog
egyik legfontosabb jellemzojére, arra, hogy a jogalanyok tulajdonrél rendelkezési lehetosége
alapvetd jog. E rendelkezés jognak barmilyen korlatozasa tehat Alaptdrvénybe iitkoz6 lenne —
felperes elfogadja ugyanakkor azt az érvelést, mely a Tisztelt Alkotmanybirosag tobb
hatarozataban megjelent mar, hogy lehet alkotmanyos jogokat is korlatozni pl. egy masik
hasonlo jog érvényesiilése érdekében. A jogallamisag, a jogbiztonsag érdekében torténd
korlatozas lehet a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. tv.) 5: 38. § (2) bek szerinti, az
ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek a konstitutiv tulajdonjogi elvet
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r6gzitd rendelkezése, vagy az 5:178. § (4) bek. azon rendelkezése, amely szerint: ,,A
bejegyzés az elrendelésének alapjaul szolgalé kérelem benyujtasanak idopontjara
visszamenoleges hatalyu.”

E két rendelkezés annyiban azonban eltér egymastol a felperes véleménye szerint, hogy mig
az el6bbi tekintetében a targyi ligyben semmilyen értelmezési kérdés nem meriilt fel, az
utobbit illetden gyakorlatilag mindvégig eltért a bejegyzési eljarasban eljart hatdsagok €s az
ftélet jogértelmezése a felperesi allasponttél. Felperes az Alaptorvénybdl eredd, az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bek. szerinti, a tulajdonnal val6 rendelkezés szabadsaganak jogabol
kiindulva a szoban forgd Ptk. rendelkezést csak tugy tartja értelmezhetonek, ha ,az
elrendelésének alapjaul szolgdld kérelem benyujtasanak iddpontja™ alatt azt a napot értjiik,
amikor a kérelem mar valoban alapja lehet a bejegyzésnek, vagyis amikor mar a kérelem
megfelel mindazon formai és tartalmi kovetelményeknek, amelyek a tulajdonjog
bejegyzéshez szikségesek, vagyis amikor mdr minden, a bejegyzéshez sziikséges kelléke
beérkezert. Esetiinkben pedig ez az idopont csupan 2019. januar 19-én allt be, hiszen a
tulajdonjog bejegyzéshez az Inytv. 29. § szerint az un. bejegyzési engedély rendelkezésre
allasat is el6irja, s ez csak ekkor érkezett be a Foldhivatalhoz.

Az Inytv. 29. § szerint: ,,JJogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha torvény masként
nem rendelkezik - olyan kozokirat, teljes bizonyitd erejii maganokirat vagy ezeknek a
kozjegyz6 altal hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a
bejegyzés targyat képezé jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését
igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzett, vagy kozbensd szerzoként bejegyezhetdé jogosult részérdl
(bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgalo
okirattal azonos alakisaggal rendelkez6 okiratban is megadhatja.”

A Ptk. 5:178. § (4) bek.-ben emlitett bejegyzés alapjaul szolgald kérelem tehat nem létezik
bejegyzési engedély nélkiil, mert anélkiil a kérelem bejegyzésre alkalmatlan, vagyis nem
szolgalhat bejegyzés alapjaul! A szerz6dd felek — éppuigy, mint ebben a konkrét esetben is —
ennek a bejegyzési engedélynek akaratuk szerinti idoben, ill. akaratuk szerinti feltételek
teljesiilése utani iddben torténd benyujtasaval tudjdk a tulajdonjogrol vald rendelkezést
megvalosito, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.-én alapuld jogukat érvényesiteni. Ennek a
jognak elvonésat jelenti, ha a Ptk. ezen rendelkezését az ftélet szerinti modon értelmezziik,
vagyis a legelsd iratmak az ingatlan-nyilvantartdshoz beérkezése idejéhez kotjiik! Egy ilyen
értelmezés a tulajdonnal valo rendelkezést ingatlanok esetében (és az ingatlanok €ppen a
legjelentdsebben a vald életben a tulajdon targyainak korében) gyakorlatilag az ,.eladom, vagy
nem adom” kérdésre redukélja, megfosztva a ,,milyen feltételekkel”, ,,milyen feltételek beallta
esetén”, ,,mikor”, stb. kérdésekben a rendelkezés lehetGségétol a tulajdonost. Ezzel sériiltek az
adott esetben a szerzddd feleknek az Alaptorvémy XIII cikk (1) bek. dltal biztositott, a
tulajdonnal valé rendelkezés szabadsdgdra vonatkozo jogai, a jelen panasz eldterjesztésére
okot adé itélet daltal, hiszen az a mar emlitett Ptk. 5:178. § (4) bek.-nek egy egyszeriisitett
értelmezését elsddlegesnek tekintve ezt az alapjogot negligalta.

A valdsagban ugyanakkor éppen forditott a helyzet, ezen rendelkezési jogukat a jogalanyok az
egyik legfontosabb alkotméanyos jogként tartjak szamon, a rendelkezés emlitett lehetoségeivel
— miként ebben az esetben is - élnek, alapvet6é emberi jogként megélve ezt az Alaptorvényben
is rogzitett jogot. Az ingatlan adasvételi szerzédések tulnyomo tobbsége a vételar egy
részének utolagos rendezési kotelezettségével jon létre, s a tulajdonjog atszallasnak a
hatralékkal egyidejiségét a legalapvetdbb jogukként és biztositékukként kezelik a jogalanyok
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ezen alkotmanyos joguk alapjan. Ha ebben az Alaptérvényen alapulo rendelkezési jogban
korlatozza is némileg a jogalkotds a jogalanyokat az ingatlan-tulajdonjog konstitutiv jellege
folytan, ez elfogadhaté a jogalanyok szamara a kapcsolodd egycb alaptdrvényi jogokra
tekintettel, hiszen ennek van megfelelé stlya (és ezért elfogadhatd) magyarazata. A
tulajdonjog atszallas idejének olyan ,eloére hozésa™ ugyanakkor, ami ellentétes a felek
szerzOdéses akarataval, nem indokolhatd ezzel az érvvel: Hianyzik ugyanis ennél a
részletkérdésnél az a hasonld alkotmanyos érdek, ami a jogalanyok rendelkezési joganak
korlatozasat indokolna! A helyes, alkotmanyos alapokon nyugvo jogértelmezés ezért a
felperes altal eloadott, vagyis az, hogy csak az az id6pont lehet a tulajdonjog atszallasanak
napja, ami nem ellentétes a felek akarataval, a felek altal megkotott szerzddésben rogzitett
feltételekkel. Ha ugyanis elismerjiik azt a rendelkezési jogot alkotmanyos jogként, ami az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bek.-bdl eredben illeti meg a jogalanyokat, akkor el kell
ismerniink, joguk van Ggy rendelkezni, hogy a tulajdonjog a vevore csak a teljes vételar
megfizetését kovetoen szall at. Esetiinkben ez csak 2018. januarjaban tértént meg, az ingatlan-
nyilvantartas most mégis azt tiikrozi, hogy a vevé mar 2017. december 27-¢én tulajdonossa
valt. Felilirta, felilirhatta a bejegyzés a jogalanyok rendelkezési jogat? Felperes szerint a
valasz csak ,,nem” lehet, ellenkezé esetben sériilne a szoban forgd, alaptorvényi alapu
rendelkezési jog — vagy ha mégis: az ingatlan-nyilvantartas ellentétes adatokat tartalmazna,
mint a felek szerzédése!

3./ AZ ITELET SERTI A 28. CIKK RENDELKEZESEIT.

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptiérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelelo,

erkilesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az el6zo pontban kifejtettek szerint a tulajdonhoz valo jogot, az azzal vald rendelkezés
szabadsagat sérti az Itélet szerinti jogértelmezés, vagyis az értelmezés soran a Birésdg nem az
Alaptorvénnyel Gsszhangban végezte el a Ptk. szoban forgd rendelkezésének értelmezését. Az
Alaptorvénnyel Osszhangban torténd értelmezés soran figyelembe kellett volna venni azt,
hogy az Alaptorvényben biztositott jog melyik értelmezési lehetéség mellett sériil a
legkevésbé, ill. mérlegre kellett volna tenni azt, van-e olyan Alaptérvénybdl eredé mas jog,
aminek érdekében az esetleges korlatozas indokolt lehet. Mindezen tevékenységre
ugyanakkor a 28. cikk masodik mondata részletes iranymutatast is ad a birdsagok (és mas
jogalkalmazok) részére. Ezt alapul véve ugyanakkor elképzelhetetlen egy olyan értelmezés,
ami a jogalanyokat megfosztana Alaptorvényen alapuld rendelkezési joguktdl, s gyakorlatilag
nyugodtan erkolestelennek mindsithetjiik azt a ,.tulajdonszerzés”-t, ami mondjuk gy valosul
meg az ilyen értelmezés miatti legels6d iratbenyujtasra visszahato hatallyal, hogy a kérdéses
idoben mondjuk egy fillért sem fizetett még meg a vételarbdl a vevd. A gazdasigos célt
szolgalo értelmezést is kétségbe vonhatjuk, hiszen ilyen értelmezés mellett, ha a felek
ragaszkodnak ahhoz, hogy csak a teljes vételar megfizetése utan szalljon at a vételar, de
halasztott fizetésben is megallapodtak egyuttal, kizarolag ugy lehetne elérni ezt ilyen
értelmezés mellett, ha a szerzodéskotés utan benyujtasra keriilne ugyan a tulajdonjog
bejegyzesi kérelem, de a vételar megfizetése utan nem a bejegyzési engedélyt nyujtanak be a
felek, hanem felbontasra keriilne a szerzddés, majd nyomban egy Uj szerzédést kotnének
gyakorlatilag ugyanazon feltételek mellett, s ezt 0 kérelemként adndk be a bontasi kérelem
utan azonnal. Felperes szerint ez minden, csak nem gazdasagos, marpedig ez az egyetlen utja
annak, hogy egy adott évben megkétott szerzodés alapjan a kovetkezd évben megfizetett



vételar esetén a tulajdonjog atszéllas is csak ezen kovetkezd évi hatallyal keriiljon
bejegyzésre!

4. ALAPTORVENY ELLENESSEGET KIZARO ERTELMEZES

A felperes eddigi okfejtése arra probalt ramutatni, hogy az ftélet (és kordbban a Féldhivatal)
értelmezése Alaptorvénybe iitkozik, mert a tulajdonhoz val6 jogot (az arrol vald rendelkezés
jogat) sérti, s maga az értelmezés nem felel meg az Alaptorvényben rogzitetteknek, s
vélhetben mindezek egyiittes hatdsaként teremt jelents, a jogallamisdg alaptorvényi
kovetelményével Osszeegyeztethetetlen jogbizonytalansagot. Felperesnek ugyanakkor
meggy6zddése, hogy lehet olyan helyes jogértelmezést alkalmazni, amely mellett az emlitett
valamennyi Alaptérvény ellenesség, alkotmanyossagi aggaly megszinik.

Az értelmezés kérdésében nyilvanvaloan jelent6s figyelemmel kell lenni a 18/2010.(X1.8.)
KK véleményre, hiszen azt a Kuria fenntartotta az 01j Ptk. hatalyba Iépését kdvetden 1s — sot:
mondhatjuk azt is, az 0j Ptk.-ban jelent meg a Kuria ezen értelmezése, hiszen a 2013. évi V.
tv. 5.178. § (4) bek. expressis verbis kimondja: ,,A bejegyzés az elrendelésének alapjaul
szolgald kérelem benyujtasanak idépontjara visszamendleges hatalyn.”

Mivel az esetek zomében az ingatlan nyilvantartasi eljards a jelen panasz alapjaul szolgalo
tényallashoz hasonléan olyan kérelemmel indul, ami egyébként dnmagaban nem lenne
alkalmas a kérelmezett tulajdonjog valtozas bejegyzésére — legtobbszor a vételar egy részének
halasztott megfizetése miatt hidnyzo bejegyzési engedély hidnya okan -, ezért a helyes
értelmezés meg kell, hogy vizsgalja nem csak azt, hogy mi volt az els6 beadvany az adott
ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, hanem az emlitett Ptk. szakasz minden egyes szavanak
jelentéségét is. Ha a kérelem ,bejegyzés alapjaul szolgalo™ jellegére utald torvényi
megfogalmazason elgondolkodunk, logikusan csak azon kérelmeket fogadhatjuk el ilyenként,
amelyek alapjan a bejegyzést el lehet (kell) végezni! Ebbol a forméllogika szabélyai szerint
kovetkezik az, hogy minden olyan kérelem, ami alapjan nem lehet a tulajdonjog bejegyzést
elvégezni, nem eredményezhet olyan hatast, hogy benyujtasanak napjara visszahat6 hatallyal
keriiljon sor a bejegyzésre. Ezzel szemben ha azt a kérelmet, a kérelem azon napi allapotat
vizsgaljuk meg, amikor mar a bejegyzésre alkalmassa valt valamely utélagosan benyujtott
irat, dokumentum révén a kérelem, s e napra visszamendleges hatallyal térténik a bejegyzés,
akkor azt latjuk, minden eddig emlitett alkotmanyossagi aggaly, Alaptoérvény ellenesség
megsziinik! A , kérelem benyujtasa” kifejezés megtéveszto lehet annyiban, hogy az ingatlan
tulajdonjog bejegyzésére iranyulo eljarasok tulnyomé tébbségében — éppugy., mint az ftélettel
érintett esetben — nem egy kifejezett kérelem, legfeljebb egy kapesoldodo kérelem, de inkabb
egy kiegészitd irat benyUjtds torténik csak formalisan. Valdjaban azonban a kérelem
benyujtasa ezzel valik teljessé, ,,bejegyzés elrendelésének alapjaul szolgalé kérelem”-mée csak
ekkor valik a korabban mar benyujtott irat. A helyes jogértelmezés ezért szerintlink az, ha a
.bejegyzés elrendelésének alapjaul szolgalé kérelem” benyUjtisa napjanak azt a napot
tekintjiik, amikor a kérelem mar valoban alkalmassa valt a tulajdonjog bejegyzésére, annak
elrendelésére. Ebben a konkrét esetben ez a nap a bejegyzési engedély Foldhivatalhoz térténd
beérkezésének napja, amely a II. fokd hatdrozat indokolasaban rogzitettek szerint (3. oldal)
2018. januar 19. napja volt.

Az ilyen értelmezés mellett a vevo tulajdonjogat 2018. januar 19. napjara visszahat6 hatallyal
kellett volna tehat bejegyezni, s egy ilyen bekezdés nem csorbitotta volna a felek
Alaptdrvényben biztositott tulajdonjoghoz valo jogat, hiszen az azzal &sszefliggd szerzddéses
rendelkezésiik lényege — vagyis az, hogy a tulajdonjog atszalldsara csak a teljes vételar

9



kiegyenlitését kivetden keriilhet sor — teljesiilne! Nem szenve3dne csorbat a jogallamisag
elve sem, hiszen az azzal kapcsolatosan a korabbiakban emlitett problémak sem meriilnének
fel: a vételar hatralék megfizetésének tényébol kiindulva (hiszen ezzel a fejek jogligylete
gyakorlatilag befejezédik, legfeljebb mar csak egy birtokba adasi aktusban kell
kozremikodnitik) kiszamithatovd valnak szamukra a tulajdonjoghoz kotédo egyéb
jogviszonyaik, mind a korabban emlitett bérleti, mind a potencidlis karokért fennalld
felelosségi viszonyok tekintetében, stb. Ez az értelmezés ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikk
rendelkezéseivel is §sszhangban 4ll, hiszen nem lehet erkdlesi aggéaly azzal szemben, hogy a
tulajdonszerzés csak a vételar megfizetését kovetden (vagy kivételesen az ezt engedélyezo
kifejezett eladdi nyilatkozat esetén korabban) torténik meg, de a mar sokszor emlitettek
szerint ez az a tomegesen eldforduld eset is, amit a jogalanyok a jozan észnek megfelelének
tartanak, ill. a gazdasagossagi kérdés is értelemszeriien a korabban ezzel Osszefliggésben
emlitetthez képest fel sem meriilhet!

Az Alkotmanybirosag mar tobb alkalommal kifejtette, hogy egy Alaptérvényben rogzitett jog
korlatozasa lehetséges megfelelé aranyok megtartasa mellett egy masik ilyen jellegi jog
érvényesitése érdekében. Erdemes a szoban forgo két (a most utébb emlitett és az {téletben
foglalt) értelmezést Gsszehasonlitani abbol a szempontbdl is, hogy ennek a kovetelménynek
melyik fele meg inkabb. A jogbiztonsag kivetelményével szokas indokolni mind az ingatlan
tulajdonjog bejegyzés konstitutiv jellegére, mind az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések
sorrendiségére és a bejegyzésnek a kérelem benyujtasara visszahato hatalya (ex tunc)
jellegére vonatkozé szabélyokat egyarant, s gyakorlatilag az ftélet, ill. a 18/2010. (X1.8.) KK
vélemény is ezekre utal. A felperes altal az eltérd értelmezésben tamadott, az elsd
iratbenyujtasra tulajdonjog bejegyzési hatalyt alapitd értelmezéssel Osszefliggésben
ugyanakkor bemutattuk azt, milyen mértékben Alaptorvény ellenes az ilyen értelmezés.
Ennek, a tulajdonjog bejegyzési feltételeket nem vizsgalo, csupan az elso irat érkeztetd
bélyegzdjére rapillantd értelmezésnek azonban az {gyintézéi feladat indokolatlan
leegyszertisitésén tul semmilyen indoka nincs, vagyis nincs olyan jog, aminek érdekében a
tulajdonhoz fz6d6, az azzal vald rendelkezés Alaptorvényben biztositott jogat csorbitd
értelmezést indokolna! A felperes altal vazolt viszont értelmezés amellett, hogy az ligyintézési
sorrendre vonatkozo rendelkezéseket nem érinti, s a konstitutiv jelleget megtartja, megeldzi
ezeket az Alaptérvény ellenességi kifogasokat.

IV. MASODLAGOS KERELEM, JOGSZABALYI RENDELKEZES —A 2013, EVI V. TV. 5:178.
§ (4) BEK. - ALAPTORVENY ELLENESSEG

A felperes bizik abban, hogy az eddigi okfejtésében sikeriilt ramutatnia arra, hogy
amennyiben az érintett esettel nagyrészt egyezd szerzodéses akarat mellett az elsé beadvany,
az eredeti kérelem benytjtasanak idejére visszahato hatallyal torténik utélag a tulajdonjog
bejegyzése ez jelentdsen sérti a felek tulajdonhoz vald jogat, ill. a jogallamisagot, s az ilyen
dontéssel jelentds mértékii jogbizonytalansag keletkezik. Felperes ramutatott arra is, hogy az
ftélet szerinti jogértelmezés az Alaptorvény 28. cikk rendelkezéseibe iitkozik — felperes
meggy6zodése szerint ugyanis a megfeleld értelmezés mellett a felemlitett alkotmanyossagi
aggalyok nem éllnak fenn. Felperes ennek alatamasztasara bemutatta azt az értelmezési iranyt,
ami megadja az Alaptorvény ellenesség megsziintetési lehetdségét, azonban arra az esetre
nézve, ha a Tisztelt Alkotmanybirdsag ezen értelmezéssel egyet nem értene, azt tulzottan
spekulativnak vélné, vagy egyéb okbdl nem tartand azt megfelelonek, masodlagos kérelmet
fogalmaztunk meg a Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. tv.) 5:178. § (4) bekezdés
Alaptdrvénybe iitkoz6 jellegének megallapitasara, s ezen okbol az {télet megsemmisitésére.
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Felperes eléadja, hogy onmagdban a jogbizonytalansag melegdgya, s ennél fogva az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés rendelkezéseibe iitk6z6 az, ha egy adott jogszabaly az
Alaptérvény 28. cikk szerinti értelmezést kovetden is ellentétes az Alaptorvény valamely
rendelkezésével, vagy ha ilyen jellegl értelmezésre lehetoséget enged. A felperes szerint a
jogallamisag kovetelménye azt jelenti, hogy a jogszabadlyok olyan pontos és preciz
meghatarozasokat kell, hogy tartalmazzanak, amelyek minden jogalany szdmadra egy €sszeru
és egyszer(, jozan ésszel belathato értelmezés eredményeként ugyanazon (€s természetesen az
Alaptérvénybe nem iitk6z6) jelentéstartalmat kell eredményezzenek. Ha az adott konkrét
esetben ez nem igy van, akkor vagy hibas, vagy hidnyos az adott normaszoveg.

Esetiinkben azért kérjiik masodlagosan a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy 4llapitsa meg,
hogy a Polgari Torvénykdnyv (2013. évi V. tv.) 5:178. § (4) bek. Alaptorvénybe iitkdzik, az
ellenétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével- és ebbdl eredéen az ftélet
megsemmisitendé -, mert amennyiben az altalunk fentebb vazolt értelmezést a Tisztelt
Alkotmanybirosag nem tartja megengedhetének akkor az eddigiekben az ftélettel szemben
jelzett Alaptorvény ellenesség csak Ugy sziintetheté meg, ha az ezen célhoz vezetd értelmezési
lehetdséget megteremtd kiegészités keriil beillesztésre a jogszabaly szovegébe. A Polgari
Torvénykonyv (2013. évi V. tv.) 5:178. § (4) bek. rendelkezése szerint:

.A bejegyzés az elrendelésének alapjaul szolgald kérelem benyujtasanak idépontjara
visszamenoleges hatalyu”™

A korabban kifejtettek, az ezzel dsszefiiggd értelmezés is a koriil a kérdés koriil forgott, hogy
ez a ,bejegyzés alapjaul szolgdldé kérelem” micsoda, melyik beadvany, s fentebb mar
kifejtettiik, Alaptorvény ellenességet eredményez, ha nem olyan kérelmet tekintiink ilyennek,
amelyik mar alkalmas a bejegyzésre! A jogszabaly kiegészitése igy egy ilyen kérdést
egyértelmisitd rendelkezéssel indokolt — példaul: ,,A bejegyzés alapjaul szolgalo kérelem
benyujtasi idejének azt az idépontot kell tekinteni, amikor a kérelem a bejegyzés elrendelésére
alkalmassa valt.” Egy ilyen kiegészités egyértelmiivé tenné ezt a kérdést, nem adna teret
eltérd értelmezéseknek, s kizarolag olyan értelmezési lehetoség maradna nyitva, ami kizarna a
fentiekben mar tobbszor emlitett Alaptorvény ellenességeket.

Gyakorlatilag egy, az eddig kifejtettekkel ellentétes jogértelmezés esetén mindaz, amit a
tulajdonnal valé rendelkezés szabadsdgaval osszeftiggésben, vagyis az Alaptorvény XIII cikk
(1) bek. dltal biztositott jog sérelmével dsszefiiggésben kifejtettiink, a Ptk. 5:178. § (4) bek.
megsemmisitésére irdnyulé kérelmiink indokaként is felhozhato.  Felperes ezért kéri
masodlagosan, hogy ha az altalunk korabban vazolt értelmezési lehetéséget nem latna
megalapozottnak a Tisztelt Alkotmanybirosag, az esetben abbol az okbol semmisitse meg az
Abtv. 26. § (1) bek. és a 27. § altal biztositott hatdskorében az ftéletet, mert annak
Alaptorvénybe iitkoz6 jellege a Polgari Torvénykdnyv (2013, évi V. tv.) 5:178. § (4) bek.
rendelkezéseiben talalhaté Alaptorvény ellenességen alapul. , a visszamendéleges bejegyzési
hataly idépontjara vonatkozé szabalyok hidnyos, nem egyértelmii meghatarozasabol ered.

V.  OSSZEFOGLALAS
A felperesi Inditvanyozo allitja, hogy sériiltek az Alaptorvényben biztositott jogai:

- A jogallamisagba litk6zden — 4 laptorveny B cikk (1) bekezdésébe iitkozden - az
inditvanyozo felperest, s a vele szerzodostt felet is olyan helyzetbe hozta az ftélet, ami
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szamukra jelentds jogbizonytalansagot eredményez, egyes jogaikat, kotelezettségeiket eredeti
szandékuktol eltéritve kell, hogy gyakoroljak emiatt, de a tulajdonosvaltozds felek
szandékatol eltérd bejegyzése még a feleken is tulmutato jogbizonytalansdgot, bizonytalan,
kiviilallok szamdra is nehezen értelmezhetd, azonosithato helyzetet eredményezeft,

- A tulajdonhoz valo joga sériilt a felperesnek — vagyis az itélet Alaptorvény XIII.
cikk (1) bek. rendelkezését sérti -, mert azt a felek szerzddéses akaratatdl eltérd idépontban
telepitette végsé soron az Itélet a vevore, s az ingatlan tulajdonjoggal kapcsolatos,
jogrendszeriinkben alkalmazott konstitutiv jellegli bejegyzésre hivatkozdssal a felek szandéka
e tekintetben a bejegyzéssel negligalddott,

- Az [télet meghozatala soran végzett jogértelmezési tevékenységével az eljart
birdsdg megsértette a jogszabdlyok értelmezésére vonatkozd alaptorvényi eldirdsokat
(Alaptorvény 28. cikk).

A felperesi Inditvanyozé ugyanakkor felvazolta azt a helyes jogértelmezést, ami megsziinteti
az adott esettel kapcsolatban az Itélet eredményeként jelenleg fennalld Alaptorvény
ellenességeket, ezzel is ramutatva, hogy az Alaptorvény ellenesség orvoslasaként kérelmezett
megsemmisités lehetdséget adna egy jogszerl 0j itélet megsziiletésére.

A felperes mindezen indokok alapjan kéri elsédlegesen az ftélet megsemmisitését a felperesi
Jjogértelmezés alapjan, ugyanakkor ezen érvei elutasitasanak esetére arra is ramutatott, hogy
az [télet alapjaul szolgalo, az értelmezési kérdésben is alapvetd jelentdségii Ptk. rendelkezés,
az 5:178. § (4) bek. a hianyossaga okan jogbizonytalansagot okoz, igy a jogallamisagrol sz6lo
Alaptorvény rendelkezésbe litkozd, ezért masodlagosan ezen jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénybe iitkozé  jellegének megallapitasa mellett kérte a felperes az [télet
megsemmisitését. Ezzel osszefliggésben ramutattunk arra, viszonylag egyszertien, egy szoveg
kiegészitéssel elkeriilhetd lenne az eltérd értelmezés, s az ebbdl eredd jogbiztonsag hiany,
vagyis a jogalkotonak ezt a kiegészité munkat kellene elvégeznie, tehat ez esetben
mulasztasban megnyilvanuld Alaptérvény ellenességrol is beszélhetiink, felperes azonban
erre iranyulo joga hianyara tekintettel ennek megdllapitasara eljardst nem kezdeménye:z.

VL A FENTIEKNEK AZ iTELETET ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEGE

Egyértelmtien allitja felperes, hogy akar az elsodlegesen megfogalmazott kérelem szerint,
akar a masodlagos kérelemben emlitett mdédon, de mindenképpen Alaptrvénybe litk6zben
sériiltek jogai, ezért kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol az Itélet megsemmisitését.

A tulajdonjog bejegyzés ideje sérelmes a felperesi Inditvanyozé szdmara, ez okoz szadmara
Alaptorvénybe itk6z6 modon hatranyokat. Mindkét esetben ebben a tekintetben keletkeztetne
teljesen 0j, s a felperes sérelmeit orvosld helyzetet, ha akar az eltér6 értelmezésen alapulo
elsodleges, akar a masodlagosként eldterjesztett indokok alapjan keriilne megsemmisitésre az
ftélet. Megallapithatd ugyanis az, hogy az Alaptorvénybe iitkozo jelleg nélkiil, az ahhoz
vezetd jogértelmezés nélkiil az Itélet minden bizonnyal eltérd, s a felperesre kedvezdbb
rendelkezéseket tartalmazott volna.

12



VII. JOGORVOSLAT

A felperes kereseti kovetelése a tényallasban emlitett II. foka Foldhivatali hatdrozat
feliilvizsgalatara iranyult. Felperes keresete els6 fokon elutasitasra kertilt, azonban ezen itélet,
mint két fokozati kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatrol rendelkezé itélet ellen a
feliilvizsgalat kizart. Az ligyben tehat felperes a jogorvoslati lehetéségeit a Pp. lehetdségeihez
képest kimeritette. Feliilvizsgélati, illetve peryjitasi eljaras nincs folyamatban. El6bbi a Pp.
szerint kizart, utobbira pedig nincs lehetoség, a felperesnek nem all rendelkezésre egy
esetleges pertjitasi eljarasban hivatkozhaté Gjabb bizonyitéka avagy tényel6adasa.

Inditvdnyozé nem kéri az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozatalat.
Kelt: Debrecen, 2018. november 29.

Mellékletek:

. Ugyvédi meghatalmazas

. 2017. december 20. napjan kelt adasvételi szerzodés és ingatlan-nyilvantartasi kérelem
A _Kﬁ. vevo tulajdonjoganak bejegyzéséhez hozzajaruld eladéi nyilatkozat
. A Veszprémi Foldhivatal 31575/4/2018/2017.12.27. sz. hatarozata

. A Veszprém Megyei Kormanyhivatal 30.033/3/2018. iigyiratszamu hatarozata

. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.27.625/2018/7. szamu itélete

O\(Jl-llf.:él\_)»—a

Tisztelettel:
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