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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2019. (V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 5:178. § (4) bekezdése, valamint
a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2.K.27.625/2018/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje (dr. Nagy Jézsef, 4026 Debrecen,
Darabos utca 37.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 2017. december 20-i keltezéssel ingatlan adasvételi szerzGdést kotott egy betéti tarsasaggal
(a tovabbiakban: vevd). A szerz&dés targya az inditvanyozé tulajdondban [évé veszprémi, kivett telephely meg-
jelolést ingatlan volt. A szerz&dés értelmében a felek megallapodtak abban, hogy az ingatlan tulajdonjoga
a teljes vételar kiegyenlitésével egyidejlileg szall at a vevére. A Veszprémi Jarasi Hivatal Agrariigyi Féosztalyhoz
(a tovabbiakban: foldhivatal) 2017. december 27-én érkezett a vevé tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme, majd
2018 januarjaban érkezettatulajdonjogbejegyzéséhezsziikséges engedély. Afdldhivatal 31575/4/2018/2017.12.27.
szamu hatdrozataval 2018. februar 12-én, addsvétel jogcimén bejegyezte a vevd tulajdonjogat. Az inditvanyozé
fellebbezett a foldhivatali hatdrozat ellen, és azt kérte, hogy a hatdrozatbdl tlinjon ki, hogy a tulajdonszerzésre
csak a bejegyzési engedély beérkezésével keriilt sor, mert a tulajdonjog atszalldsdhoz sziikséges okiratok, tor-
vényi feltételek ekkor valtak teljessé. Az inditvanyozé elsédlegesen azt kérte, hogy a féldhivatal sajat hatasko-
rében teljesitse fellebbezési kérelmét, masodlagosan pedig kérte a fellebbezési kérelemnek a masodfoku hato-
sagként eljar6 Veszprém Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovdbbiakban: kormdnyhivatal) torténd felterjesztését.
A kormanyhivatal az els6fokd hatarozatot az ingatlan-nyilvantartasrél sz616 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbi-
akban: Inytv.) 44. § (1) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 5:178. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az Inytv. 44. § (1) bekezdése értelmében a bejegyzé-
sek hatdlyanak kezdetére iranyadé idGpontnak a bejegyzés, feljegyzés irant benydjtott kérelem, megkeresés
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ingatlantigyi hatésag altali iktatasanak az idépontjat kell tekinteni;
a Ptk. 5:178. § (4) bekezdése szerint pedig a bejegyzés az elrendelésének alapjaul szolgal6 kérelem benyujtasa-
nak id6pontjara visszamendleges hatdlyd. E rendelkezésekre tekintettel a bejegyzés hatalyanak szempontjabdl
az az id6pont relevans, amikor a bejegyzés irdnti kérelmet a foldhivatalhoz benydjtottdk, ez a datum pedig
a konkrét esetben 2017. december 27. A kormanyhivatal utalt arra is, hogy az inditvanyozé alldspontjaval ellen-
tétben a Kdria 18/2010. (XI. 8.) KK véleménye is aldtamasztja a felhivott térvényhelyek alapjan levonhaté kovet-
keztetést.

Az inditvanyoz6 a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sagtol (a tovdbbiakban: bir6sdg) kérte a mdsod-
fokud hatdrozat bir6sagi feltilvizsgalatat. Keresetében elsGdlegesen a kozigazgatasi hatarozatok megvaltoztatasat
kérte, masodsorban a hatarozatok megsemmisitését és Uj eljaras elrendelését. A birdsag az tigyben alkalmazott
torvényi elGirasokra, valamint a Kdria felhivott kollégiumi véleményére hivatkozva elutasitotta az inditvanyozé
keresetét. [téletében ramutatott arra, hogy a bejegyzés alapjaul szolgélé okiratot az iktatds sorrendjében kell
rangsorba allitani, és ezt a rangsort az esetleges hidnypoétlds sem vdltoztatja meg. Az inditvanyozé éllaspontja-
val ellentétben nem volt jogszabalyi indok arra, hogy a beadvany elbiraldsat a foldhivatal fliggében tartsa ad-
dig, amig a bejegyzési engedély benyuijtasra nem keril. A beadvany elintézésének ideje nem azonos azzal,
hogy a bejegyzés hatdlya mikortdl all be.

2. Az inditvanyozé a birdsag itélete ellen — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara hianypotlassal kiegé-
szitett — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
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sére, XIII. cikk (1) bekezdésére, valamint 28. cikkére alapitotta. Alldspontja szerint jogbizonytalansagot idéz el
az a kortlmény, hogy noha a bejegyzés torvényi feltételei csak 2018 januarjidban — a bejegyzési engedély be-
nydjtasaval — teljestiltek maradéktalanul, az mdr 2017 decemberétdl — a kérelem benyujtasatél fogva — hatalyos,
mert a kiilonféle jogi kotelezettségekkel — helyi ad6 fizetése, konyvelés, bérleti dijigény, bérbeadas, karviselés —
Osszefliggésben potencialisan sériilhetnek a jogai. A tulajdonhoz val6 jogban foglalt rendelkezési jogot sérti az,
hogy a hatésagok és a birsdg a felek akarataval ellentétesen hataroztak meg az ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zés hatdlyanak kezdé id6pontjat. Az Alaptorvény 28. cikkét pedig azért sérti a tamadott itélet, mert nem vezet-
te le azt, hogy a Ptk. 5:178. § (4) bekezdésének lehetséges értelmezései koziil melyik az, amelyik a legkevéshé
korlatozza az Alaptorvény altal védett jogokat.

Az inditvanyozé mdsodlagosan kérte az Alkotmanybirésagtol a Ptk. 5:178. § (4) bekezdésének megsemmisité-
sét, mert allaspontja szerint, ha az Alkotmanybir6sdg nem tartja lehetségesnek az altala a panaszban javasolt

s

értelmezést, Ugy a rendelkezés az Alaptorvény hivatkozott elGirasaival ellentétes.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiillondsen a 26-27. §-ok
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése
soran az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyuijtasara egyarant akkor van
lehetGség, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az in-
ditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, illetve az tigy érdemében hozott don-
tés, vagy a bir6sdgi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, és erre a rendelkezésre csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz:
a kell§ felkésziilési idG hidnya, illetve a visszahaté hatdly tilalma miatt {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[14]-[171}. A panasz a jogbiztonsag sérelmén alapszik, azon a koriilményen, hogy az inditvanyozét elGadasa
szerint hatranyok érik a bizonytalan jogi helyzet miatt; a visszahaté hatallyal, illetve a felkésziilési idével 6ssze-
fliggésben nem tartalmaz érvelést. Az Alaptorvény 28. cikke az Alaptorvény elGirdsainak értelmezési keretét
meghataroz6 rendelkezés, amely ezért szintén nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak {3011/2019.
(I. 7.) AB végzés, Indokolds [16]}. Az alkotmdnyjogi panasz mindezek miatt nem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés a) pontjanak, illetve 27. § a) pontjdnak.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében az ,alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotma-
nyos) kozjogi és magdnjogi korlatokkal egyiitt kell érteni” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [1541},
amibdl az kovetkezik, hogy — ha egyéb relevans koriilmény nem all fenn — a tulajdon élvezetében jogszer(
jogalkalmazéi dontés eredményeképpen bedllo esetleges korlatozasok nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyban el6-
adottak csak az inditvanyozok szamdra hatranyos itélet tartalmat sérelmezik, ez azonban 6nmagdban nem ad
okot az érdemi alkotmanyossdgi vizsgélatra a tulajdonhoz val6 jog sérelme alapjan.

4. A panaszban tdmadott itélet érvelése és a Ptk. 5:178. § (4) bekezdésének tulajdonitott értelmezés nem vetet-
tek fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet. Ebbdl kifolyélag nem fogadhaté be a panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része sem.
A tdmadott torvényi rendelkezés az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hatdlyat a kérelem benyujtasanak id6-
pontjdhoz koti; ezzel 6sszefliggésben sem a visszahaté hatdly tilalmanak, sem a kell6 felkésziilési idS kovetel-
ménynek sérelme nem merdil fel. Hasonl6képp nem tartalmaz az Abtv. 29. §-anak megfelel6 érvet az inditvany
az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése szerinti joggal 6sszefiiggésben sem. Az ingatlan tulajdonjoganak atruha-
zassal valé megszerzéséhez — a jogcim mellett — a tulajdonjog atruhazasanak az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzése is sziikséges [Ptk. 5:38. § (2) bekezdés], a bejegyzési elv értelmében a torvényben meghatarozott
egyes jogok keletkezése, modosuldsa és megsziinése az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra torténd bejegy-
zéssel megy végbe [Ptk. 5:168. § (1) bekezdés], tovabbd ha az ingatlan tulajdonanak megszerzéséhez ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés sziikséges, a jogvaltozas az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel, a bejegyzés tartalma-
nak megfelelGen jon létre [Ptk. 5:178. § (5) bekezdés]. Minderre tekintettel indokolt, hogy a Ptk. 5:178. §
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(4) bekezdése konkretizalja a bejegyzés hatalyanak kezd§ id6pontjat, és az, hogy ezt az id6pontot a bejegyzési
kérelem beérkezéséhez koti, nem veti fel a tulajdonhoz val6 alapvetd jog sérelmének gyandjat, az ilyen konk-
retizalds ugyanis része az Alkotmanybir6sag gyakorlataban megjel6lt ,mindenkori maganjogi korlatoknak”.
Az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz olyan érvet, amely eltérd kovetkeztetést indokolna.

[12] 5. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapjdn az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1816/2018.



