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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

% Alulirott_a korabban mar csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
1 képviseldm utjan a 1V.471-3/2016. sz-ra hivatkozassal a fenti szam alatt benyjtott

alkotmanyjogi panaszbeadvanyom kiegészitését az alabbiak szerint terjesztem €lo:

Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panaszinditvanyban megjelolt birosagi
hatérozatok (Ktria Pfv.1.21.982/2014/6., Debrecent Torvényszék
1.P£.20.463/2014/10. | Egri Jarasbirosag 7.P.21.119/2013/13.) az alabbiak miatt sértik
az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz és 6rokléshez vald
jogot:

1. Az Alaptorvényben meghatarozott 6roklési jog az Un. ipso iure 6roklési elven
alapszik. Ezen jogelv szerint az 6roklés az 6rokhagyé haldlaval nyilik meg, és ezzel
az 6rokos a hagyatékot vagy annak neki juté részét elfogadas, vagy barmely mas
jogeselekmény nélkill szerzi meg. Ezt a jogelvet a Ptk.§ 673. (2) bekezdése, és
ugyanilyen tartalmu rendelkezést rogzit az uj Ptk. 7:87.§ (1) — (2) bek-¢ is.

2. Az adott alkotmanyjogi panasszal érintett Ugyben végrendeleti intézkedésen
alapulé oroklés képezte a jogvita targyat. Az ilyen tgyekben hozott birdsagi
hatdrozatok alkotmanyjogi vizsgalata tekintetében iranymutatast tartaimaz az
Alkotmanybirdsag 5/2016. (IIL.1.) AB hatdrozata. Ez az alkotmanybir6sagi hatarozat
kimondja, hogy a régi Ptk. a végintézkedés harom form4jat szabalyozza, a jelen
esetben ¢ harom végintézkedési forma szempontjabol a végrendelet képezi
vizsgalodas targyat.

A végrendeletben az 6rokhagyo halala esetére rendelkezhet vagyonarol vagy annak
egy részérbl. A végrendelet egyoldalu jognyilatkozat, nem szerzddés, ebbdl
kovetkezden az 6rokhagyo nyilatkozataval 1étrejon, haladlaval pedig hatalyosul is.

A végrendelet targyanak meghatarozasanal a ,.favor testamenti” elvébdl kiindulva a
végrendeletet Ggy kell értelmezni, hogy az o6rokhagy6 akarat a lehetdség hatérai
kozott a legmesszebbmenden érvényre jusson, a végrendelet érvényes legyen, és
hatalyban maradjon.

3. A régi Ptk. 629.§-a hatarozza meg, mely alapvetd korulmények fennallasa esetén
tekinthetd az irasbeli maganvégrendelet érvényesnek. E korben az adott iigyben
aggaly nem meriilt fel, a végrendelet kozvégrendeleti formaban késziilt.

4. Panaszunk targya az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
orokléshez illetve tulajdonhoz valé jog sérelme. Az Alaptorvény ezen rendelkezése
kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.” Amint erre a
T. Alkotmanybirosag fentebb hivatkozott szamu hatdrozatdban ramutatott az
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Alaptorvény tehat a tulajdonhoz valé alapveté jogrdl szélo rendelkezésben
szabalyozza az 6rokléshez valo jogot is, ez a kontextus pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy az alkotmanyozé a tulajdonhoz val6 jog egy specialis rész-jogositvanyakeént
tekintett erre a jogra.

5. A T. Alkotmanybirésag altal a fentebb hivatkozott hatarozatban kifejtettek szerint
az 6roklési jogviszony két f6 alanya az orokhagyo, valamint az 6rokos. Ennek
megfeleléen az orokléshez valé jog mint alanyi jog is kétféle jogosultsagot foglal
magaban. Az egyik jogosultsag az 6rokhagyé azon joga, hogy vagyoninak halala
utdni sorsardl tetszése szerint rendelkezzen. Az 6rokhagyd ilyen rendelkezésének
elsodleges eszkoze a végrendelet. Az Alkotmanybirosag a gyakorlatdban ezt nevezte
aktiv 6roklési jognak, és ugy itélte meg — a szerzodési szabadsaggal analogiat vonva —,
hogy ,[e]z a jogosultsag az Alkotmany 13. §-aban biztositott tulajdonhoz valé jog
védelmi korébe tartozik.” Az o6rokléshez valé jog masodik aspektusa — a passziv
oroklési jog — az orokosnek az 6roklés utjan torténd tulajdonszerzéshez valo joga.

6. A jelen alkotmanyjogi panasz igyben az 6rokhagyo végrendelet utjan akként
rendelkezett, hogy ,a barhonnan jard kovetelésemet, utolsé havi nyugdijamat
valamint a haldlom napjan barmely pénzintézetnél fellethetd minden tovabbi
pénzhagyatékomat is végrendeleti 6rokiés jogcimén orokolje” az inditvanyozo.

7. A panasszal érintett iigyben eljart els6- és masodfoku birdsagok itéletében elvileg
érvényesiilt a T. Alkotmanybirésag gyakorlatdban aktiv o6roklési jognak nevezett
részjogositvany, tehat az els6- és masodfokt itéletekben érvényre jutott az
orokhagyonak azon joga, hogy vagyonanak haldla utani sorsarol tetszése szerint
rendelkezhessék, akkor, amikor ezen birésagok itéleteiben rogzitésre kerilt, hogy ,,az
orokhagyd a takarékbetét elhelyezésekor tett rendelkezését megvaltoztatva
végrendeletével az Lr. alperesnél elhelyezett szamlabetétet ismét hagyatéka részévé
tette”. Az els6-, masodfoku birosagok ezen allaspontja egyez6 az altalunk a per soran
kovetkezetesen képviselt allasponttal, és megegyezd a Legfelsobb Birosag Pfv. II.
21.326/2007/6. sz. alatti itéletében kifejtett allasponttal, mely szerint .a
pénzintézetnek adott haldl esetére szOlo kifizetési megbizds nem érinti a
takarékbetétes szabad rendelkezési jogat a betéti 6sszeg felett, mert a betétet barmikor
megsziintetheti, mas kedvezményezettet jelolhet vagy az Osszegrol nem a
pénzintézettel kotott szerzOdésben, hanem végintézkedésben rendelkezhet, és azt
hagyaték targyava teheti.” Az ipso iure 6roklés elvébdl kovetkezOen €s a nem vitdsan
érvényes végintézkedés alapjan a perben vitatott pénzhagyaték az inditvanyozot illette
volna meg, ellentétben az itéleti rendelkezésekkel.

A Kurianak az alkotmanyjogi panasszal timadott itélete indokolasa rogziti, miszerint
,, helytalloan allapitotta meg az elsd- és a masodfokl birésag, hogy az 6rokhagyo a
betétrdl — vagyis az abban elhelyezett Osszegrol végintézkedhetett: azt érintd
végrendeletet tehetett.” (ftélet 7. oldal. 3. bekezdés)

Ennek ellenére arra az dllaspontra jutott, hogy ,az Orokség megnyiltakor a
takarékszamla-betétben elhelyezett 6sszeg nem volt targya a hagyatéknak.” (Itélet 7.
oldal 5. bekezdés)

A Kurianak ez az érvelése az aktiv 6roklési jogba utkozik, mert hiszen megfosztja az
adott iigy o6rokhagydjat az aktiv oroklési jog gyakorlasanak lehetoségétdl, kizarja 6t



abbol, hogy vagyonanak egy részérol végrendeleti uton, tetszése szerint szabadon
rendelkezzen, ehhez tovabbi jognyilatkozat megtételét kivanja meg. Igy a Kuria
itélete ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében irt orokléshez valo
joggal, ezért alkotmanysérto.

Nem vitas, hogy onmagéaban a halal esetére sz616 rendelkezéssel érintett takarékbetet
nem tartozik a takarékbetétes hagyatékahoz. A haldl esetére szol6 rendelkezés nem
| jelenti azonban az aktiv 6roklési jogrél, valamint a rendelkezési jogrol valo végleges
| lemondast. Az orokhagyo aktiv oroklési joganak érvényesiilése akkor valosul meg,
i ha utébb tett végrendeleti intézkedésével e vagyonelemet ismételten a hagyaték
targyava teheti, és arrol végrendelkezhet.

Az aktiv 6roklési jog érvényesiiléséhez e vonatkozasban allaspontunk szerint nem
szitkséges a kordbban tett intézkedés alakszerdi formaban torténd visszavonasa, a betét
megfeleld alakszerlség mellett torténé megsziintetése, hiszen a rendelkezési jog
nevesitett formaja a végrendeleti intézkedés, az aktiv 6roklési jog gyakorldsa.

Miként azt a T. Alkotmanybirosag hivatkozott szdmu hatarozataban is kifejti, a
polgari jogi tulajdon harom klasszikus részjogositvanya a birtoklas joga, a hasznalat
és a hasznok szedésének joga, valamint a rendelkezési jog. A rendelkezési jog a
legtagabb értelemben a tulajdonosnak az a joga, hogy a dologra nézve polgari
jogviszonyokat 1étesithessen, vagy a tulajdonjogot ezen kiviil is megszintethesse.
| Ebben a megfogalmazasban hallgatélagosan benne van a haldl esetére sz0l0
| rendelkezés lehetdsége, hiszen polgari jogi jogviszonyok mind €16k kozott, mind halal
esetére létrehozhatok. Ezt az allaspontot kifejezetten is meger6siti az a szakirodalmi
megallapitas, amelynek értelmében a rendelkezési jog klasszikus tartalma szerint a
tulajdonost megilleti az él6k kozotti és halal esetére sz016 atruhazas joga.

A panasszal érintett tigyben hozott érdemi dontéssel az orokhagyonak igy a
tulajdonjog egyik alapvet6 részjogositvanyahoz, a rendelkezéshez vald joga is
sérelmet szenved.

Az ugyben eljart birdsagok teljes egészében figyelmen kivil hagytak a ,favor
testamenti” elvét, mert a végrendelet tartalmabdl egyértelmiien kitiinik, hogy az
orokhagy6 végakarata a teljes ingd hagyatéknak az inditvanyozo altal torténé
megoroklésére iranyult, igy mindharom foku birésig érdemi dontése ellentétes
eredményre vezet az 6rokhagyo akaratahoz képest, igy e vonatkozasban is sértik az
itéletek az orokhagyonak azt a jogat, hogy valdsagos akarata érvényre jusson €s
vagyonarol szabadon rendelkezhessen.

8. Az 6rokhagyé oroklési joganak sérelmén til az adott iigyben hozott hatarozatok az
orokléshez vald jog masodik aspektusat — a passziv 6roklési jog, az 6rokosnek az
oroklés tjan torténd tulajdonszerzéshez valo jogat is sértik.

9. Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése altal védett passziv 6rokléshez valo jog
azzal sérilt, hogy az elsd- , masodfoku birésdgok az 6rokostél, az inditvanyozotol a
hagyatéki eljarisban olyan nyilatkozat megtételét igényelték volna, amellyel a
hagyaték targyahoz tartozo vagyonrész vonatkozasaban igényét kifejezetten bejelenti.

Ezzel szemben a Ptk. irdnyaddé 673.§ (1) és (2) bekezdése azt mondja ki, hogy az
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oroklés az orokhagyo haldlaval nyilik meg, és az 6r6kos az 6roklés megnyiltéval a

hagyatékot illetve annak neki jutd részét - elfogadas, vagy barmely mas

jogeselekmény nélkil — megszerzi. Ezt az alldspontot (az ipso iure elvet) koveti a
| Legfelsobb Birosag tobb uigyben (BH.551.1977. , BH.26.1999.) kifejtett allaspontja.
A tételes jogszabalyi rendelkezésen, a hivatkozott biréi gyakorlaton tul a jogi
szakirodalom is a fentieck szerinti allaspontot tamasztja ald. Az idézett
jogszabalyhelyhez fiizott jogi szakirodalmi alldspont szerint ,a hagyat€k az
orokhagyo halalaval nem a jogi latszat szerinti 6rokosre, hanem a jog szerinti
orokosre szall at akkor is, ha mindenki a jogi latszat szerinti 6rokost véli a jog szerinti
orokosnek, a jog szerinti 6rokos pedig nem is tud az 6rokosi mindségérdl. A jogi
latszat szerinti 6rokos a rea szallott hagyatéknak csupan jogalap nélkuli birtokosa €s
nem jogos orokose.”

Allaspontunk szerint a passziv Oroklési jog <érvényesiiléséhez tovabbi ~olyan
magatartas, nyilatkozattétel, bejelentés, felhivas megkivandsa, amelyet az
alkotméanyosan hozott jogszabalyok nem kivannak meg a jogkovetkezmény
létrehozasa (az orokség megszerzése) érdekében, alkotmanysérto.

Az adott konkrét iigyben az orokhagyonak nem csak az Lr. alperesnél elhelyezett
“ betétszamla szerzodésére vonatkozéan volt halal esetére szolo rendelkezése, hanem

mas pénzintézetnél ethelyezett megtakaritasra is. Ez utobbi megtakaritds azonban a
hagyatéki eljaras targya volt, arrdl a hagyatékatadd végzés rendelkezett, €s igy ez
utobbi vagyonelemre érvényesiilt az inditvanyozo passziv 6rokléshez vald joga.

Ehhez képest az inditvannyal tamadott eljaras targyat képez6 vagyonelem a
hagyatékatadé végzésben kétségteleniil nem szerepelt, a hagyatékatadé végzés
azonban nem konstitutiv hatalyy, jogot keletkeztetoé okirat, az 6roklés a fentebb
hivatkozottak szerint ipso iure az Orokhagyo haldlaval bekovetkezett. A
hagyatékatadd végzés léte vagy nem léte az Orokség megszerzése szempontjabol
irrelevans, ennek hidnya a hagyatékbol valé részesedés elmaradasit, €s a passziv
oroklési jogbol valo kiesést nem jelentheti.

Az 6r6klés ipso iure elvébol kovetkezik, hogy az 6rokhagyo halalaval bedll az az
allapot, amikor az Orokos minden tovabbi jogcselekmény nélkul az orékhagyd
helyébe 1ép. Az orokosi minGség, és az 6roklés tehat nem egy olyan igény, amelynek
érvényesitése az 6rokos akaratatol fiigg, hanem a jog alapjan kozvetlenil beallo
jogallapot, jogkovetkezmény. Ez tehat egy olyan allapot, amely az 6rokos akaratatol
fiiggetleniil is elall. Nem kell tehat azért semmit sem tenni az 6rokosnek, hogy
orokossé valjon. Az orokosnek az 6rokség megszerzésével kapesolatos passzivitasa,
az 6rokosi mindség bealitan mit sem valtoztat, az 6rokos a hagyatékban talalhato
vagyontargyak tulajdonjogat akkor is megszerzi, ha ezek megszerzése érdekeében nem
fejt ki aktivitast. Ezen aktivitas elvarasa, az aktivitas elmaradasanak felrohatova tétele
(miként teszi ezt a masodfoku birdsag itélete 2. oldal utolsé bekezdésében) az ipso
iure oroklés alkotmanyos elvébe titkozik.

10. A korabban kifejtettek szerint a tulajdonhoz valo jog rész-jogositvanya a
rendelkezéshez valo jogi, mikén erre a T. Alkotmanybirdsag is rimutatott kordbban
idézett hatarozataban. Ha tehat a rendelkezési jog a tulajdonjog rész-jogositvanya, ez
a rendelkezési jog alapesetben a tulajdonost illeti meg. Az ipso iure 6roklés elvébol
kovetkezbéen a tulajdonjogot az orokhagyo haldlaval az inditvdnyozo megszerezte,
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tulajdonjogot szerzett a hagyaték targyai f6lott, amelyr6l jogszerlien csak 6
rendelkezhet. A birdsagok ezzel ellentétes dontései, amellyel nem tulajdonos (Vajda
Istvan) rendelkezési jogat elismerték, a tulajdonos rendelkezési jogat sértik, és ezért
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében irt, a tulajdonhoz vald jog sérelmét is
jelentik, ezért alkotmanyellenesek.

11. Mindezeket egybevetve az inditvannyal tamadott birdsagi hatarozatok
alkotmanyos indok nélkiil korlatozzdk abban az 6rokhagyét, hogy a tulajdonaba
tartozd dolog folott a jogrendszer nyujtotta keretek kozott rendelkezzen, az
inditvanyozot abban, hogy a tulajdonaba kerult dolgok folott a rendelkezési jogot
megszerezze.

12. Mindezek alapjan ismételten kérjik, hogy sziveskedjék az tigyben hozott itéletek
Alaptorvény ellenességét megallapitani, és azokat megsemmisiteni.

Eger, 2016. 05. 05.

Tisztelettel:
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