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Tisztelt Alkotmdnybirésag!

— a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

képviselém, utjagn - az

Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27.§ -a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.21.982/2014/6. , a Debreceni
Torvényszék 1.Pf.20.463/2014/10. és az Egri Jarasbirosag 7.P.21.119/2013/13. sz. alatti itéleteinek
alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XIlI. cikk (1)
bekezdését.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

A megsemmisiteni kérem a Koaria Pfv..21.982/2014/6. , a Debreceni Torvényszék
1.Pf.20.463/2014/10. és az Egri Jarasbirosag 7.P.21.119/2013/13. sz. alatti itéleteit.

Eléadom, hogy a Kuridnak fentebb hivatkozott szama itéletét 2016. januér 5-én hianyosan (az itélet
7. oldala nélkiil), majd 2016. janudr 20-an a hianyzé oldalt potolva kézbesitették.

Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

Alldspontom szerint a fentiekben hivatkozott birdi itéletek sértik az Alaptérvény Xlil. cikk (1)
bekezdésében irt, a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot.

Vajda istvanné 6rokhagyd Egerben, 2009. szeptember 1-én takarékszamla-betét szerz6dést kotott az
"Haldla esetére kedvezményezettként
jelélte meg oly médon, hogy a takarékszamla-betét mindenkori ésszegét

Lr. alperessel

hazastdrsanak fizessék ki.

2011. majus 26-an az 6rokhagyo kozvégrendeletet tett, amelyben tébbek kozott akként rendelkezett,
hogy a haldla napjén barmely pénzintézetnél fellelheté minden pénzhagyatékat én 6rékoliem. A
végrendelet ezen tartalmardl az 6rokhagyo hazastérsa is tudott.

Az 6rokhagyd a végrendelkezést kovetSen az Lr. alperesnél nem tett bejelentést a takarékszamla-
betét vonatkozasaban.

Az 6rokhagyo 2011. november 29-én elhunyt. Az ezt kévetS hagyatéki eljarasban a takarékszamla-
betét nem szerepelt. A hagyaték atadasara 2012. mdjus 8-an jogerére emelkedett hagyatékatado
végzéssel kerlilt sor. Az 6rokhagyd hézastérsa,- haldl esetére sz6l6 rendelkezés alapjan
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a takarékszamla-betétet megsziintette, az abban szerepld 6sszeggel sajatjaként rendelkezve Gjabb
takarékszamla-betét szerz8dést kotott az Lr. alperessel, melynek kedvezményezettje a |l r alperes
volt.

Vajda Istvan 2012. jilius 24-én elhunyt, haldldt kovetéen a ILr. alperes -Ital kotott
takarékszamla-betéti szerz6dés kedvezményezettjeként a betét dsszegét felvette, és annak felét
atadta a Ili.r. alperesnek.

' TRy
A fenti tényallds alapjan inditottam keresetet az Egri Jardsbirdsig elétt, amelyben az alpereseket

egyetemlegesen kértem kotelezni az 6rokhagyé haldlakor
szemben fennallott'kovetelésének oroklés jogcimén torténd kiadasa irant. Keresetemet a {régi) Ptk
673.§ (1) —(2) bek-re és valamint a Ptk. 112.§ (1) és 115.§ -ra alapitottam.

Az elsd foka birdsdg fent hivatkozott itéletével a keresetet elutasitotta. Az elsé foku birdsig
itéletének indokoldsa nem tartalmaz jogi alldspontot abban a tekintetben, hogy a fentebb altalam
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések miért nem alkalmazhaték.

Az elsé foku birésa"‘g&’litéle'te e|Igrj bejelentett fellebbezés foiytén a Debreceni Torvényszék Hivatkozott
itéletével az elsé foku birésag itéletét helybenhagyta:

A jogerGs itélet ellen elGterjesztett feliilvizsgélati kérelem folytan a Kiria az ugyancsak hivatkozott
itéletével a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Alldspontom szermt a birdi dontesek az alabbiak mlatt ellentétesek az AIaptorveny megjelolt

rendelkezésével:
’l B

Az els6 foku bl'résa'g itélete indokoldsa 7. oldal 2-3. bekezdésében az aldbbiakat rogzitette ,.... a
szamlabetét aninak ellenére hogy a két masik penzmtezetnel taldlhato betéttdl eltérGen nem kerult
pontos megjel6lésre, Vajda Istvanné rendelkezesevel visszakeriilt a hagyatékba.

A kialakult biréi gyakorlat szerint nincs sziikség arra, hogy az orokhagyd vagyontargyait tételesen,
maradéktalanul felsorolja. _ltal alkalmazott kifejezésekbdl az kévetkezik, hogy az I.r.
alperesnél elhelyezett szamlabetétrd| a felperes javara kivint rendelkezni.”

A masodfoku birsdg itélete indokoldsa 2. oldalén kifejti, hogy a Ptk. 623.§ (1) bek-nek rendelkezése
biztositotta az 6rokhagy6 részére a haldl esetére sz616 rendelkezés. szabadsagat, igy a kordbban
emlitett médon elhelyezett betéti Gsszegre is. Mindezért az els6 foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy _ 6rokhagyd a takarékbetét elhelyezésekor tett rendelkezését

megvaltoztatva végrendeletével az L.r. alperesnél elhelyezett szamlabetétet ismét hagyatéka részévé
tette ” 1 LN : ‘

Ha pedig a takarékszdmla-betétben elhelyezett 6sszeg a hagyaték targya volt, amely hagyatékrél az
6rékhagyo érvényes végrendelettel javamra rendelkezett, igy ezt a hagyatékot a Ptk. 673.§ (1) és (2)
bekezdése -alapjan ‘barmiféle tovabbi jognyilatkozat megtételé nélkil az orokhagyo halala
pillanataban tulajdonul megszereztem. o

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a'jogerds itélet sérti az Alaptorvény XIil. cikkének (1) bekezdésében irt
6rokléshez valdé jogomat; azzal, hogy rendelkezése folytdn az oroklessei szerzett tulajdonom
megszerzésével'ellentétes alldspontra helyezkedett. ’




A Kuridnak az Ggyben hozott itélete indokolasa 6. oldal utolsé bekezdése valamint 7. oldal 5.
bekezdése logikailag egymasnak ellentmondd, aminek azért van jelentGsége, mert ennek az
ellentmondasnak a fenndllasa vezetett a fentebb részletezettek szerint alapjogokat sérté birdi
hatdrozat helybenhagydsahoz. Ha ugyanis az 6rékhagyo szabad rendelkezési joganal fogva a betétet
a hagyaték korébe vonhatja, az Osszegr6l nem a pénzintézettel kotott szerz6désben, hanem
végintézkedésben rendelkezhet, igy e végrendeleti intézkedés alapjan 6rokiési jogom megnyilik és az
orokhagyé haldldval ipso iure tulajdonjogot szerzek a hagyatékon, mig az ezzel ellentétes biroi dontés
sérti mind az 6rokléshez, mind a tulajdonhoz valé jogomat.

Jogorvoslati lehet8ségeimet az elsé foku itélet elleni fellebbezéssel és a feliilvizsgalati kérelem
el6terjesztésével kimeritettem.

Az (igyben feliilvizsgdlati eljaras vagy perujitas nincs folyamatban.

Kelt: Eger, 2016. februar 23.

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvadnossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget aldtdmasztd dokumentumok (elsé- és mdsodfoku itélet, feliilvizsgalati eljdrdsban
hozott itélet)
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