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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3240/2016. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.1.21.982/2014/6. szamd itélete, a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20.463/2014/10.
szamu itélete és az Egri Jarasbirésag 7.P.21.119/2013/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS, kérve a Kiria Pfv.1.21.982/2014/6. szamu itélete,
a Debreceni Torvényszék 1.P£.20.463/2014/10. szamd itélete és az Egri Jardsbir6sdg 7.P.21.119/2013/13. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege — a Kdria itéletében megallapitott tényallds alapjan — az
aldbbiak szerint foglalhat6 Gssze.

Az |. rendl 6rokhagy6 2009-ben takarékszamla-betét szerz6dést kotott egy takarékszovetkezettel, haldla
esetére kedvezményezettként hazastarsat jelolte meg. 2011-ben az I. rend( 6rokhagyd kozjegyzGi okiratba
foglalt végrendeletében Ggy rendelkezett, hogy — egyebek mellett — a haldla napjan barmely pénzintézetnél
fellelhet§ minden tovabbi pénzhagyatékat végrendeleti 6roklés cimén 6rokolje az inditvanyozd, a hdzastarsa
holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten. Hazastarsa ugyanezen a napon és tartalommal végrendelkezett.
Az I. rendl 6rokhagyo a végrendelkezést kovetGen nem vonta vissza az elhaldlozdsi rendelkezését, majd
2011-ben elhunyt. A kozjegyz6 teljes hatdlyl hagyatékatadé végzésével az I. rend( 6rokhagyd hagyatékat
atadta az 6r6khagy6 taléls hazastarsanak tovabba a lI-1ll. rendd alpereseknek és az inditvanyozénak. A ll. ren-
di 6rokhagyé a haldl esetére sz6l6 rendelkezés alapjan a betétszamlat megsziintette, és ugyanebben az id6-
pontban Uj takarékszdmla-betét szerz6dést kotott, tovabbd haldl esetére sz6l6 rendelkezést tett a Il. rendd
alperes javara. A Il. rend{ 6rokhagy6 2012-ben elhunyt. Az inditvanyozé 2013-ban levélben tdjékoztatta
a takarékszovetkezetet, hogy 6 az I. rendl 6rokhagyé orokose. Kifogdsolta, hogy a takarékszovetkezet
a takarékszamla-betétben szerepld 6sszeget mds részére jogosulatlanul kifizette. Az inditvanyozé szerint az
. rendl 6rokhagyd a javara végrendelkezett.

Az Egri Jarasbir6sag mint els6foku birésag 7.P.21.119/2013/13. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Indoko-
lasa szerint az inditvanyozo6 azdltal, hogy tudomasul vette, hogy a hagyatéknak e része nem kerdilt a részére
oroklés jogcimén atadasra, a hagyatékatado végzéssel szemben jogorvoslattal nem élt, tulajdoni igénye vonat-
kozdsdban pert nem inditott, tudnia kellett, hogy a szamlabetétben szerepl6 6sszeggel a kedvezményezett sza-
badon rendelkezhetett. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Debreceni Torvényszék mint masodfokd
bir6sag az 1.P£.20.463/2014/10. szamu itéletével az elsGfoku birésdg itéletét helyben hagyta, kiemelve, hogy az
inditvanyozo egyik orokhagyo hagyatéki ligyében sem érvényesitett 6roklési igényt, nem hivatkozott arra, hogy
a perbeli 6sszeg a hagyatékhoz tartozik, ezzel pedig tudomasul vette, hogy a Il. rend{ 6rokhagyo az 6sszeggel
szabadon rendelkezhessen.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel élt, am a Kdria Pfv.1.21.982/2014/6. szamu
itélete a Debreceni Torvényszék itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kiria szerint az 6rokség megnyiltakor a ta-
karékszamla-betétben elhelyezett 6sszeg nem volt targya a hagyatéknak, hagyaték hidnydban viszont 6roklés-
nek sincs helye.

Az inditvanyoz6 a fentiekben ismertetett el6zmények utan terjesztett el§ alkotmanyjogi panasz inditvanyt a Kd-
ria fellilvizsgalati eljarasban meghozott Pfv.1.21.982/2014/6. szam itéletével szemben az Abtv. 27. §-a alapjan,
kérve annak megsemmisitését a Debreceni Torvényszék 1.Pf.20.463/2014/10. szamu és az Egri Jarasbir6sag
7.P.21.119/2013/13. szamd itéleteire is kiterjedGen.
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Az inditvanyozo dllaspontja szerint az dltala tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében
biztositott tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot. Ennek indokaként elGadta, hogy a jogerGs itélet azzal sérti az
orokléshez valé jogat, hogy rendelkezése folytan az 6rokléssel szerzett tulajdondnak megszerzésével ellentétes
allaspontra helyezkedett. Megitélése szerint a Kiria érvelése logikailag egymasnak ellentmondé, tovabbd az
aktiv oroklési jogba (itkozik, mert megfosztja az adott tigy 6rokhagyojat az aktiv 6roklési jog gyakorldsanak
lehetGségétsl, kizarja 6t abbdl, hogy vagyonanak egy részérdl végrendeleti Gton, tetszése szerint szabadon
rendelkezzen, ehhez tovabbi jognyilatkozat megtételét kivanja meg. Az inditvanyozo szerint az ligyben eljart
bir6sagok teljesen figyelmen kiviil hagytdk a favor testamenti elvét, mindhdrom dontés az 6rokhagyé — inditva-
nyozo altal feltételezett — akarataval ellentétes eredményre vezetett. Az inditvanyozoé passziv 6rokléshez valo
joga azaltal sériilt, hogy az els6- és masodfoki birésagok téle a hagyatéki eljarasban olyan nyilatkozat megté-
telét igényelték volna, amellyel a hagyaték targyahoz tartozé vagyonrész vonatkozasaban igényét kifejezetten
bejelenti. Ugyanakkor az inditvanyozé szerint alkotmanyellenes az, ha a passziv 6roklési jog érvényesiiléséhez
a birdsagok olyan tovabbi nyilatkozattételt kdvetelnek meg, amelyet a jogszabalyok nem irnak el az 6rokség
megszerzése érdekében. Ervelésének aldtamasztasara felhivta az 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozatot, valamint a ko-
rabbi és a jelenleg hatalyos Ptk. tobb, az 6roklési jogot szabalyozd rendelkezését, kiilonosképpen az 1959. évi
IV. torvény 673. § (1)—(2) bekezdéseit, valamint a Legfelsébb Bir6sag tébb kordbbi itéletét is.

3. Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1) bekez-
dése szerint az Alkotmanybir6sag tandcsa jar el.

4. Az Alkotmdnybirésag eljdrdsa soran els6ként az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagarél dont, melynek
sordn megvizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeinek.

4.1. A befogadasi eljards soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az a befogadhatésag formai kovetel-
ményeinek megfelel: a panasz hatdrid6ben érkezett; tartalmazza az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-a
szerinti hataskorére vonatkozo hivatkozast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvanyozé megjeldlte az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését, igy az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdését, [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]; tovabba el6adta az Alaptérvényben biztositott joga sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]; megjelolte azokat a bir6i itéleteket, amelyeket alaptorvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
¢) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett elG ezeknek a bir6i dontéseknek a megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont]; illetve erre vonatkozdan indokoldst is el6terjesztett [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pont].

4.2. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag tartalmi
kovetelményeinek megfelel-e.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincsen szamara biztositva; tovabba
az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgdlé lgyben félként szerepelt, ezért az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak és nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenességet, sem olyan alapvetd alkotmanyossagi problémat, amely a panasz befogadasat indokolna.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a bir6sag jogértelmezését vitatja, és bar felhivja az Alap-
torvény Xlll. cikkében szabalyozott tulajdonhoz és 6rokléshez valé jogot, de annak sérelmét nem alapjogi ok-
fejtéssel, hanem torvényi rendelkezések megsértésével indokolja. A benydijtott alkotmdnyjogi panasz val6jaban
az lgyben hozott, és az inditvanyozé dltal ra nézve kedvezGtlennek tartott birésagi dontések tartalmi, és nem
alkotmanyossagi kritikaja. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XIll. cikk
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(1) bekezdése tekintetében a tamadott itéletekkel, az abban foglalt jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatosan
nem dllitott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy megalapozhatnd az alkotmanyjogi panasz
befogadasat és érdemi vizsgalatat.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is ramutatott arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jaban és az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott alkotmdnyjogi panasz nem jelent egy Gjabb jogorvoslati lehet&séget
a torvénysértd, vagy a felek altal annak itélt bir6i hatarozatokkal szemben. Az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. A torvények értelmezése a biro-
sagok feladata, az Alkotmanybir6sag csak a bir6i jogértelmezés alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Az Alkotmany-
bir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van hatdskore.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Abtv. 29. §-a, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/471/2016.



