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Ad.: Nwabende Luke Chinaza iigyében, a F6varosi Torvényszék 6.K.704.999//2021/4.
szamu végzése valamint a Kuria, mint felillvizsgalati birésag Kpkf. II. 41190/2021/2.
szamu hatarozata targyaban, figyelemmel a T. Alkotmanybitésag 2022. majus 10. napjan
kelt és meghatalmazott jogi képviseldm altal 2022. majus 24. napjan kézhez vett
tajékoztatasara, az Alkotmanybirdsag elStt 1V /1096-1/2022. szamon folyamatba tett
eljarasban, egységes szerkezetben a korabban beadottakkal —délt betiivel szedve a
tartalmi valtozasokat.

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott Nwabende Luke Chinaza () . /b1

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6im utjan- Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL
toérvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint mdsodfoku birésig
Kpkf.I1.41190/2021/2. szamu és a Fdvarosi Torvényszék 6.K.704.999/2021/4. szami
hatirozatainak alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelGen azt semmisitse meg.

ElSadom, hogy a kuriai itéletet 2022, februar 4. napjan, az alkotmdnybirosdgi tdjékoztatist 2022,
mdjus 24, napjin vette kézhez a meghatalmazott jogi képviselém, igy a rendelkezésre allé 60
illetve 30 napos hatdridé megtartottnak tekintendd.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elo:

L. Pertorténet és a tényallas ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritésére vald
hivatkozas

.....

gyermekem, csaladom van és biuntetdeljarasom kezdetéig munkahellyel is rendelkeztem. Az
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag, mint alperes 2021. majus 21. napjan kelt, 106-At-
7172/6/2021. szam hatirozataval visszavonta az AK114115 szamu, 2028. november 28. napjaig
érvényes tartozkodasi kartyamat, mert az Alkotmanyvédelmi Hivatal 2020. december 10. napjan
kelt AH/70166-4/2020-2. szamu véleménye alapjan megallapitottak, hogy tartézkodasom sérti
Magyarorszag nemzetbiztonsigi érdekeit. Azt is megallapitottak, az orszag kozbiztonsagara
szintén veszélyt jelentek a BRFK 01000 /44247-2/2020. alt szami véleménye alapjan.

Az elséfoka kozigazgatasi hatirozat ellen fellebbezéssel éltem, azonban az OIF az elséfoka
dontést helybenhagyta. Igy kertilhetett sor arra, hogy a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
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felilvizsgilata érdekében birdsaghoz, a Févarosi Totvényszékhez fordultam. A kozigazgatasi
eljarasban dr. Abrahim Déniel igyvéd tr képviselt. A kereseti kérelmemet a jogi képviselom két
médon is benyljtotta  elektronikusan: az OIF igyeiben rendszeresitett ANYK-
formanyomtatvanyon keresztil, és e-papir rendszeren keresztiil. Utdbbira azért volt sziikség, mert
a jogi képviseldmnek korabban is volt mar rossz tapasztalata arrdl, hogy az ANYK
formanyomtatvanyon keresztill csatolt mellékleteket nem lehetett megnyitni vagy a cimzetthez —
ismeretlen technikai okbdl — nem érkeztek azok meg. Az e-papir rendszer raadasul informatikai
szempontbdl kifogastalanul miikodott, és mind a feladist, mind a hatésagokhoz val6 beérkezést
megfelelGen visszaigazoltak. (Szemben az azéta szerencsére kivezetett OIF keresetek beadasara
rendszeresitett ANYK formanyomtatvinyokkal, ahol a siketes beadason kiviil, a beérkezést
igazol6 ,, digitalis tértivevény” sosem érkezett a feladohoz.)

Annak ellenére, hogy a jogi képviselém a jogszabalyoknak megfelelden az ANYK
formanyomtatvanyon is benygjtotta a kereseti kérelmet, az alperes csak az e-papir rendszeren
keresztiili beérkezést igazolta a birdsag felé, ezért a Févarosi Torvényszék a 2017, évi L. térvény
Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontjara hivatkozva megallapitotta, hogy a keresetet nem a
jogszabalyban meghatirozott médon terjesztette eld, és a keresetlevelet visszautasitottak.

Az eljar6 tUgyvédem a hatarozat ellen jogorvoslattal élt és dokumentalta azt, hogy az trlapot
egyrészt bekildte, masrészt melléklettel egyiitt kiildte meg.

Fentiek ellenére a Kuria hivatkozott dontésével a fellebbezést elutasitotta és a torvényszéki

végzést helybenhagyta.

A Kuria a végzését azzal indokolta, hogy a jogorvoslat scran allitottam, de nem igazoltam, hogy a
jogi képviselom melléklettel egytitt nydjtotta be a keresetet. A Kuria iratellenesen allapitotta meg,
hogy a fellebbezésiinkhdz csatolt sreen-shotok (képerny6fotdk) és kinyomtatott, igyhoz tartozo
ANYK-trlap ne tartalmazott volna tobbletinformaciét.

A fentiekre figyelemmel a birdsagok a fellebbezésemben foglalt érveimet és jogsértésre vonatkozd
kifogasaimat nem fogadtak el, és a kozigazgatasi alaphatarozatot érdemben nem vizsgaltak feliil.

A kuriai végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalat lehetoségét a
Kp. 116. § d) pontja zarta ki.

II. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A peres eljarasban felperesként jartam el, a kozigazgatasi eljdrdsban pedig iigyfélként, igy
érintettségem nem kivan kiilon bizonyitast.

. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az
alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy
alapvet alkotmanyjogi jelentoségii kérdést vessen fel.

Allaspontom szerint a Févarosi Torvényszék és a Kuria eljarasa és dontései azzal, hogy a
kereseti kérelmemet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitottak sértik az



Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését (Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitont, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.)

A kereseti kérelmem alaptalan visszautasitisaval a birdsagok megakadalyoztak abban, hogy az
ellenem joghatranyt alkalmazd kozigazgatasi hatarozat érdemi feliilvizsgalata megtérténjen, az
eljarasban birdi tulhatalom érvényesiilt. Az egyértelmil bizonyiték figyelmen kiviil hagyasaval a Kuria
sulyos jogsértést kovetett el, amely a jogorvoslati jogom gyakorlasanak kiiiresedéséhez és jogaim
cinikus foldbetiprasahoz vezettek.

IV. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria és a
Torvényszék  hivatkozott  végzéseinek alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és
megsemmisitését kérem.

Jelen eljarasban a torvényszéki hatarozat elleni fellebbezésemhez csatolt mellékletek nem
csupdn az ANYK iirlap benyujtasat igazoljak: a kinyomtatott iirlapon beazonosithaté a 2021.
junius 30.-i (benyujtasi) datum, az alperesi alaphatarozat szama, a felperesi adatok, a jogi
képvisel6 adatai és végiil, de nem utolsé sorban a csatolmanyok rovatban az_a tény, hogy a
kereset 1 db mellékletet tartalmaz. Fontos hangsiilyozni, hogy az ANYK formanyomtatvinyok
beadasa soran az informatikai rendszer hibaiizenetet kiild, ha a csatolmany nem keriil
csatolasra, és az iirlapot kizardlag abban az esetben lehet sikeresen bekiildeni, ha a hiba mar
nem all fenn. A képernydfelvételek (screenshot 1,2,3) szintén igazoljak a bekiildés tényét
(elkiildott elem) és a melléklet csatoldsanak tényét (1 db melléklet csatolva- megjegyzem egynél
tobb mellékletet ehhez az iirlaphoz nem lehet csatolni, igy a csatolmany a keresetlevelet és annak
mellékleteit is tartalmazta egyetlen pdf. fajl mellékletben.) A jogi képviselom tehat a
fellebbezéshez csatolt igazolasokkal és képernyéfelvételekkel megfeleléen igazolta a kereset
bekiildését.

Allaspontom szerint a kiriai hatirozat degradilja a jogi képviselém munkajat, amikor azt
allitja gyakorlatilag, hogy az iigyvéd egy ,iires boritékot” kiildott be a birésagra.

A bizonyitékokkal ellentétes birosagi érvelés mindamellett, hogy nem biztositja az eljaras
tisztességességét, rendkiviil etikatlan is. Allispontom szerint a birésigoknak a birésighoz
fordulas biztositasa érdekében minden esetben méltanyosan és az iigyfél érdekeit szem el6tt
tartva kellene eljarniuk. Technikai hianyossagok esetén pedig Kkiilonosen nem lehetne az
informatikai rendszer tokéletlen miikodését az iigyfélnek hatranyos médon értékelni. (Mar
onmagaban annak a jogszabalynak a létjogosultsaga is megkérddjelezhetd, hogy a birésag az
elektronikus kapcsolattartisra egy informatikailag hidnyos (beérkezési igazolast mell6z6)
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rendszert részesit elonyben a technikai szempontbél jol miikodé és ugyanolyan hitelesitési
garanciakat (zart rendszer, beazonosithatésig, mindsitett elketronikus alairas) biztosité epapir
rendszerrel szemben. Ha az ANYK formanyomtatviny hasznalata jogi szempontbél elvaras az
iigyfél és a jogi képviselé felé, akkor annak hibatlan miikodése és hibatlan miikédésének
biztositasa jogos elvaras az iigyfél és a jogi képviseletében eljaro iigyvéd részérdl a mindenkori
kozigazgatasi szerv vagy birésagok felé. Ugyanakkor amiatt, hogy a rendszer nem tokéletes a

mindenkori felperest joghatrany nem érhetné, hiszen nem az 6 feladata az eléirt nyomatatvany-
kit6lto fejlesztése és megfelel6 mitkodtetése.

Az eljaras nem lehetett tisztességes, hiszen a keresetlevél csatoliasa ellenére nem kaptam
lehetoséget arra, hogy az kérelmemet érdemben biraljak el. A visszautasité hatarozatok
alaptorvény ellenesen akadalyoztik az érdemi birésaghoz valé fordulast.

A Kuariai és Torvényszéki dintés fentiek alapjdn sérti a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo
alapjogomat,

Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozottak szerint az alkotmanyjogi panaszom
befogadhatdsaga torvényi feltételei fennallnak. A panaszt az Abtv. 27. §-ara alapozom, amely szerint
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, €s az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara
biztositva.

Jogi képviselével jarok el. Ervényes, az Alkotménybirésig eljarasara vonatkozéd iigyvédi
meghatalmazasom mellékelten csatolom.

V. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Kordbban csatolt mellékletek:

- igyvédi meghatalmazas

- nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatéségérdl

- a Kuria Kpkf.I1.41190/2021/2. szdmu végzése

- a Févarosi Torvényszék 6.K.704.999/2021/4. szamu hatrozata

- fellebbezés és mellékletei

Kelt: Budapesten, 2022. junius 23. napjan.
Nwabende Luke Chinaza
jogi képv.:

dr. Abraham Daniel iigyvé






