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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3428/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kpkf.11.41190/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselSje (dr. Abrahdm Daniel tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, kérve a
Karia mint masodfoku birésag Kpkf.11.41190/2021/2. szamu és a Févarosi Torvényszék 6.K.704.999/2021/4. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az ligy el6zménye az inditvany, annak kiegészitése és a birésagi végzések alapjan az alabbiak szerint foglalha-
to Ossze.

Az inditvanyozé nigériai dllampolgdrként tartézkodasi kartya birtokaban élt Magyarorszadgon magyar allampol-
gar feleségével és két gyermekével. Ellene biintet&eljaras indult, amelynek folyomanyaként az Orszagos Idegen-
rendészeti Féigazgat6sdg (a tovabbiakban: OIF vagy alaperes) visszavonta az inditvanyoz6 tartézkoddsi kartya-
jat. Az eljarasban a BRFK azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé veszélyt jelent a kdzbiztonsagra, az Alkot-
manyvédelmi Hivatal véleménye szerint pedig a nemzetbiztonsagra. Az inditvanyozé az OIF hatarozatat biré-
sag eldtt tamadta meg. Az inditvanyozé el6adasa szerint jogi képviseldje két médon (ANYK formanyomtatva-
nyon és e-Papiron) is elGterjesztette a kereseti kérelmet.

Az elsé fokon eljar6é Févarosi Torvényszék a keresetlevelet visszautasitotta arra hivatkozassal, hogy az elektro-
nikus kapcsolattartasra kotelezett inditvanyozé nem a torvényileg meghatarozott formaban terjesztette elG ke-
resetlevelét. A kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdé-
se az elektronikus tgyintésére a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
szabdlyait rendeli alkalmazni. A Pp. 608. § (1) bekezdése szerint az az elektronikus ligyintézés és bizalmi szol-
galtatasok altaldanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan, az
elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-tgy-
intézési tv. és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésdghoz, és a birésag is elekt-
ronikusan kézbesit a részére. Az elektronikus lgyintézés részletszabdlyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) f6 szabdly szerint Ggy rendelkezik, hogy az elektronikus tigyintézést biztositd
szerv akkor koteles biztositani az e-Papir szolgdltatas atjan el6terjesztett beadvanyok befogadasat, ha az adott
tgytipusra nincs rendszeresitett elektronikus Grlap (Vhr. 68. §). Ugyanakkor — a Vhr.-nek a keresetlevél benydj-
tasakor hatdlyos szévege szerint — nem vehetd igénybe az e-Papir szolgdltatas (az igy benydjtott kérelmet be
nem nydijtottnak kell tekinteni), ha az elektronikus tigyintézést biztosit6 szerv (az ANYK keretprogram szerinti,
vagy az elektronikus Grlapkitoltés-tamogatasi szolgdltatas a kdzponti azonositasi tigynok szolgaltatason keresz-
tll) elektronikus nyomtatvanyt rendszeresitett.

Tekintettel arra, hogy a fentiek ellenére az inditvanyozé keresetlevelét — ugyan elektronikus Gton, de — nem a
jogszabdlyban meghatarozott médon terjesztette el§, azt a bir6sag visszautasitotta.

Fellebbezésében az inditvanyozé elSadta, hogy az elséfokd birdsag altal megallapitott tényallassal szemben,
keresetlevelét mind az e-Papir, mind az ANYK szolgltatdson keresztiil elterjesztette, ezt képernyd-felvételek-
kel kivanta igazolni.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Kdria az els6foki végzést helybenhagyta. A Kdria dllaspontja szerint a
torvényszék helyesen dllapitotta meg a tényallast, mely szerint a keresetlevél csak e-Papir Gtjan kerdlt elGter-
jesztésre. Az ANYK szolgaltatdson keresztiil benydijtott Grlaphoz ugyanis az inditvdnyoz6 jogi képvisel&je nem
mellékelte a keresetlevelet, azaz az — a jogszabaly altal megkivant médon — nem keriilt elGterjesztésre.

2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé elGszor a tisztességes hatdsagi, majd f6titkarsagi hianypdtlasra
felhivdast kovetden, a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joga sérelmét dllitotta. Allaspontja szerint a képerny6-
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fotok nem csak azt igazoljdk, hogy az ANYK szolgaltatason keresztiil csak egy Grlapot kiildétt be, hanem azt
is, hogy annak melléklete is volt, maga a keresetlevél. Amennyiben nem érkezett meg a melléklet, annak oka
csakis technikai hiba lehetett, a jogi képviselS épp ezért — ti. az ANYK rendszer mikodésével kapcsolatos ne-
gativ tapasztalatok miatt — terjesztette elG a keresetlevelet az e-Papir szolgdltatas atjan is.

[9] A fentiek miatt nem csak tisztességtelen, hanem etikatlan is az olyan eljards, amely a technikai hibakat az tigyfél
terhére értékeli. Amennyiben az dllam kotelez6vé teszi az elektronikus kapcsolattartast, gy biztonsagosan ma-
kodtetnie is kell az ennek hatterét ad6 informatikai rendszert. Az inditvanyozo a fentiekre tekintettel kérte a Féva-

rosi Torvényszék 6.K.704.999/2021/4. szamu és a Kuria Kpkf.[1.41190/2021/2. szamu végzése megsemmisitését.

[10] 3. Az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekelétt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagérdl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kbvetelményeknek.

[11] 3.1. Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban félként vett részt, igy érintettsége megallapithaté [Abtv. 27. § (2) be-
kezdés a) pont]. A torvényes hataridén belll elSterjesztett inditvany meghivatkozza az Alaptorvénynek és az
Abtv.-nek az Alkotmanybirésag hatdskorét kijelols rendelkezéseit, megjeldli a sérelmesnek taldlt birésagi don-
téseket, az eljaras meginditasanak okait és indokoldst tartalmaz az alaptorvény-ellenesség tekintetében is.

[12] 3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést kell tartalmaznia.

[13] Az inditvdnyozé mind az elséfoku birésag végzése elleni fellebbezésében, mind alkotmanyjogi panaszdban azt
sérelmezi, hogy a birésagok nem, vagy nem helyesen értékelték a bizonyitasi inditvanyat és ezért helytelendil
allapitottak meg a tényallast, ezért utasitottak vissza keresetlevelét.

[14] Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint az inditvanyozé dltal ,megfogalmazott dltaldnos kritika nem
teszi érdemben fellilvizsgdlhatéva a panaszt pusztan azéltal, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésére hivatkozik” {3203/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [35]; 3172/2019. (VII. 10.) AB végzés,
Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint tartézkodik az indokoldsban megjelend érvek megala-
pozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljaras-
jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30];
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[15] 3.3. Az inditvanyoz6 a tamadott kdriai végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggés-
ben, alkotmanyos jelentGségli eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségti kér-
désként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[16] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjdn az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdései, va-
lamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2)

bekezdés a) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklos s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1096/2022.



