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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Kuaria mint felllvizsgalati birosag Pfv.1.21.427/2021/2. szamu végzése, valamint a
Fovarosi Torvenyszék mint masodfokd birdsag 44.Pf.632.454/2021/8. szamu itélete —
beleértve a Budai Kozponti Kerlleti Birésag 10.P.XXIL.23.061/2020/23. szamu elséfoku
itéletét is — elleni alkotmanyjogi panaszt — tekintettel az Alkotmanybirdsag fétitkaranak
levelére —

kiegeszitem
az alabbiakkal.

1. A kuriai végzés alaptorvény-ellenességének indokolasa.

Az eredeti inditvanyunkban irtakon tul a kovetkez6t adom elé.

A Pp. bizonyos feltételek esetén biztositja céglink szamara a felllvizsgalatot. A
felllvizsgalati eljaras olyan eljaras, mely eredményeként a jogerés itélet akar teljes
terjedelmében megvaltoztatasra kerilhet, és ilyen esetben a megvaltoztatott dontés fogja
megallapitani cégunk jogait és kotelezettségeit.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja céglink szamara a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot, amely egyik részjogositvanyként tartalmazza a birésaghoz fordulas
jogat is. A birésaghoz fordulas joga azt jelenti, hogy a kérelminkre a birésag — jelen
esetben felllvizsgalati eljarasban a Kuaria — érdemben elbirdlja a perben megilletd
jogainkat és kotelezettségeinket, és ez alapjan hoz végrehajthatd dontést.

A felllvizsgalathoz val6 jog ugyan nem alapjog, ami azt jelenti, hogy a jogalkoté donthet
agy, hogy nincs helye felllvizsgalatnak, am abban az esetben, amikor a jogalkotd ugy
dontoétt, hogy helye van, akkor viszont mar a feliilvizsgalati eljarasnak is meg kell felelnie
a tisztesseges eljarashoz vald jog kovetelményeinek, ami azt jelenti, hogy ilyen esetben a
felllvizsgalathoz valo jog is alapjogi védelmet élvez.

Az alkotmanyjogi kérdés abban fogalmazhaté meg, hogy jelen esetben a jogalkoto
biztositja-e cégink szamara a felllvizsgalatot.



Ez a kérdés azért alkotményjogi jellegl, mert abban az esetben, ha biztositja, ugy a
felilvizsgalati eljarasra nézve cégiinket megilleti a birésaghoz fordulas joga, ami azt jelenti,
hogy a Kuria koteles érdemben donteni a fellilvizsgélati kérelminkrél.

A Kuria a felulvizsgalati kérelmunkrél érdemben nem dontott, és ezzel megsértette a
birésaghoz valo fordulashoz vald jogunkat.

A Kuria a végzésének [17] bekezdésében kifejtette, hogy a Kuria a felulvizsgalatot a Pp.
409. § (2) bekezdésének a) pontja szerint engedélyezi, ha a joggyakorlat egységének
biztositasanak érdekében indokolt. A [18] bekezdésben pedig kifejtette, hogy nem
hivatkoztunk olyan dontésekre, mely szerint a birdi gyakorlat nem egységes. Ezzel
szemben megneveztiink egy birdi dontést, mely a perben hozott dontéssel ellentétes.
Mivel a birdi gyakorlat kizarolag abban az esetben tekinthetd egységesnek, ha nincs
egymassal ellentétes dontés, elegendd egyetlen olyan dontésre hivatkozni, mely a
tdmadott dontéssel ellentétes, hiszen igy mar van két, egymassal ellentétes dontés, és
ezzel bizonyitott, hogy a joggyakorlat nem egységes.

A Kdria a [21] - [22] bekezdésben is helytelendl érvel, ezt kifejtettem mar az eredeti
inditvanyban.

A [23] - [24] bekezdésben is helytelendl érvel a Kuria, ezt is kifejtettem mar az eredeti
inditvéanyban.

A Pp. 409. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt feltételek fennallasa esetén a Kdria engedélyezi
a felllvizsgalatot. Ezt azt jelenti, hogy amennyiben a feltételek fennallnak, ugy a
felllvizsgalat engedélyezése kotelezd, ami azt jelenti, hogy céglinket megilleti a
felllvizsgalathoz valé jog, ami a birdsaghoz fordulas joganak egyik esete, és vonatkozik ra
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jog alapjogi védelme, és az ebbdl kovetkezd kdvetelmények. Amennyiben tehat
helyes az a meggy6zddésiink, hogy a felllvizsgalat engedélyezésének a Pp. 409. § (2)
bekezdésének a) és/vagy b) pontjaban, illetve a (3) bekezdésében szerepld feltetelek
valamelyike teljesil, ez mar 6nmagaban megalapozza a fellilvizsgalathoz val6 jogunkat. A
feltételek teljesilése esetén a fellilvizsgalat megtagadasa sérti a kérelmink érdemi
elbiralasahoz valod jogunkat, ami a birésaghoz fordulas jogat, illetve a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogunkat is sérti.



Az eredeti inditvanyunkban megfogalmazottakon kiviil ez is sérti az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogunkat.

2. A masodfoku itélet alaptorvény-ellenességének indokolasa.
Az eredeti inditvanyunkban irtakon tul a kdvetkezot adom elé.

A pertargy értékének meghatarozasara a Pp. 22. § (2) bekezdése mérlegelést meg nem
engedd modon, egyértelmlen eldirja, hogy az igényérvényesités idépontjara nézve kell
meghatarozni, a (3) bekezdése pedig a vitatasunk esetén ezt a birésag kotelezettségévé is
teszi.

Nem volt vitas, a Kuria sem vitatta, hogy egészen eddig toretlen birdi gyakorlat alakult ki
abban a kérdésben, hogy a pertargy értékét a per targyanak a perinditaskor fennalid
értékében kell meghatarozni.

A jogszabaly egyértelmt rendelkezésének megfelelden kialakult toretlen birdi gyakorlattal
nyilvanvaléan jogellenesen szembehelyezkedd dontés nem jogszabalyon alapul, ezért az
onkényesnek mindsul. Az 6nkény lehetésége magdaban foglalja azt az esetet, hogy a bird
ugy dontson, ahogy csak akar, beleértve azt is, hogy kizarélag olyan szempontot (pl. a
sajat egyéni érdekeit) vegyen figyelembe, mely nem a jogszabalyokon alapul. A bird
koteles a jogszabalyokat betartva itélkezni, ezért a jogszabalyt egyértelmien figyelmen
kivil hagyo dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztesseges birosagi eljarashoz val6 jogunkat.

Ismételten hivatkozom arra, hogy a Pp. 237. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a birdség
hozzajarul a jogvita kereteinek tisztazasahoz azzal, hogy a felek tudomaséara hozza, ha az
altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltéréen értelmezi. Mivel hivatkoztunk a Pp.
22. § (2) bekezdésére azzal 6sszefliggésben, hogy ez megalapozza, hogy miért kell a
szerzddés szerinti 25 milli6 forintban megallapitani a pertargy értékét, és mivel nyilvanvalo,
hogy ezt a birdsag — késdbb — masként értelmezte, a birésag megsértette a Pp. 237. § (3)
bekezdésének a) pontjat. Ez a rendelkezés jogot biztositott cégiink szamara arra, hogy
még az itélet meghozatala elétt megtudjuk, mi a birdség értelmezése ebben a kérdésben.
Ennek azért lett volna kilonos jelentésége, mert akkor kerlltiink volna abba a helyzetbe,
hogy még az els6foku eljarasban felismerjik, hogy hivatkoznunk sziikséges a Pp. 21. § (2)
bekezdésének a) pontjara is, mely alapjan szintén egyértelm(, hogy a pertargy értéke nem
lehet kevesebb, mint az érvénytelennek tekinteni kért szerzédésben kikotott
ellenszolgaltatas értéke.



A birésdg nem tisztességes modon folytatta le az eljarast, amikor elmulasztotta a
tudomasunkra hozni, hogy az altalunk hivatkozott Pp. 22. § (2) bekezdésében levé
rendelkezést eltéréen értelmezi. A Pp. 237. § (3) bekezdésének a) pontjaban levé
rendelkezés éppen a birdsagi eljaras tisztességes lefolytatasat biztositja, ezaltal hozzajarul
ahhoz, hogy a birésag ne sértse meg az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogunkat. Mivel a birésag elmulasztotta ezt
a tajékoztatast, megsértette tisztességes eljarashoz valé jogunkat.

3. Egyéb

Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak a hianypotlasra felhivo levelét 2022.05.27-én vettem éat,
ezért a benne foglalt 30 napos hataridé 2022.06.26-én jarna le, de mivel ez nem
munkanapra esik, a hataridé 2022.06.27-én jar le.

Budapest, 2022.06.27.

Tisztelettel:






