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targyu tigyben 2015. oktober 9. napjan kelt felhivasara inditvanyomat az aldbbiak szerint egészitem
ki:

1. Az 4ltalam panaszolt 24.Szpa.44/2015/6. szamu végzés — allaspontom szerint - az Alaptdrvény
Szabadsag és Feleldsség cim, XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
jogomat sérti. Panaszomat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara, és az
Alkotmaénybirésagrél szo16 2011. CLIL toérvény 27. §-ara alapitom. Nagyon egyszerlien fogalmazva
arrol van sz6, hogy az Orszagos Rendér-Fokapitanysag szembemenve az unios eldirasokkal gondolt
egyet, megalkotott egy minden jogforrasi alapot nélkiilozé tn. dallasfoglaldst, aminek az
alkalmazasat kotelezden elbirta kollégai szamara. Nyilvanvaldéan nem tetszett a rendOrségnek az,
hogy Németorszagban vasarolt érvényes, felelosségbiztositast is tartalmazo ideiglenes, sarga szint
rendszammal Magyarorszag teriiletére be lehet 1épni, azzal kozlekedni lehet, ugyanis ezdltal
mellézhetd volt az idehaza rendszeresitett Un. ,,Z” rendszam, amit szintén ugyanerre a célra lehet
felhasznélni, csak a ,,Z” rendszamnak hosszabb az érvényességi ideje.

Kiemelem, hogy a 29/12810-4/2012. alt. 2012. junius 6. napjan kelt rendérségi allasfoglalas nem
jogforras, annak kotelezd, kényszeritd ereje nincs, joghatds kivaltdsira nem alkalmas, az alapjén
rendérségi intézkedés nem foganatosithatd, az alapjan semmiféle eljards nem indithatd. Az
allasfoglalas a Magyar K6zlonyben nem jelent meg, kihirdetve nem volt, jogforrasi szintre nem
emelkedett. Ezek alapjan Aallaspontom szerint abszurd, hogy azt kotelezd erével, kvazi
jogszabalyként alkalmazza a rend6ri szerv. Az allasfoglalds az egy szervnek, vagy személynek a
konkrét véleménye, amelyben Kkifejti a kérdéssel kapcsolatos allaspontjat, de attél még az nem bir
kotelezo erdvel. Onnantol kezdve, hogy kotelezd érvénnyel egy allasfoglalas nem alkalmazhat6, az
az alapjan ,,mindsitett” cselekmény sem képezheti semmiféle eljaras alapjat. Esetemben ez mégis
megtortént. Hidba magyaraztam az eljaras soran végig err6l, senkit nem érdekelt, ugyanis az
automatikus, gondolkodas nélkiili tigyintézés, a havi statisztikak hajszolasa, a minél tobb befejezett
iigy igénye feliilir mindent. Allaspontom szerint sima paraszti ésszel is lathat6, hogy az egész
eljaras minden volt, csak tisztességes nem. Ha a renddrségnek nem is, de az eljaré birdsagnak
mindenképpen latnia kellett volna (ahogy egy masik birdsag is latta és az eljarast megsziintette, lasd
Hédmezévaséarhelyi Birosag, végzése korabban csatolva), hogy az egész szabélysértési eljardsnak
nem volt meg a jogi alapja, nem volt mogotte olyan jogforrasi felhatalmazas, ami alapjan az
ideiglenes német rendszdmmal valé koézlekedést ,kriminalizalni” lehetett volna. Onmagaban a
szabalysértési eljaras jogszabaly szerint zajlott le, de egyszerli szOhasznalattal élve a ,,fejétd] biizlik
a hal”, az alapszituaciot sérelmezem, az egész ligy kiinduldsi alapjat. Allaspontom szerint
egyszerien hihetetlen, hogy egy ilyen ,,semmi iligyben” is id4ig el kell menni, ha az ember igazsagot
akar. A vak is latja, hogy allasfoglalasokbol nem lehet eljardsokat inditani, vagy éppenséggel
itélkezni. Ha ez megengedhetd lenne akkor az egész alkotmanyos berendezkedésbe vetett hit és
bizalom roppanna meg, ezért kell az Alkotmanybirdsagnak ezt a hibat orvosolnia egyszer és
mindenkorra irdnymutat6, precedens jelleggel. Olyan nincs egy demokratikus berendezkedésii
allamban, hogy egy szerv kigondol valamit és mindenféle jogi felhatalmazas nélkiil az onnantol
k6be van vésve. Nem véletlen, hogy a mai napig nincs az dltalam megvalositott torténeti tényallas
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kriminalizalva”. Allaspontom szerint sériil jelen {igyben nemcsak a tisztességes eljarashoz valé
jog, hanem a szakmailag felkésziilt birdsagokba vetett bizalom, és a jogallamba vetett hit is.

Kiilén nevesitem, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogom megsértését jelenti allaspontom szerint
az is, hogy az tigyben eljaré hatosdgok egyike sem vette figyelembe az eljaras elején tett azon
bejelentésemet, hogy a lakcimem nem a lakcimkartyan szerepl6 cim, hanem az &ltalam bejelentett.
Az eljaras soran végig egyiittmikddtem a hatésagokkal, nem volt célom az ligy elhuzasa, és az
wesetleges” felelsség aloli kibivas sem. Ezek ellenére az eljar6 hatosagok nem vették figyelembe a
bejelentésemet és az iratokat nem j6 cimre kiildték. Ezért tartunk most itt. Ha az eljard hatosag vette
volna a faradtsagot és végigolvassa amit irok, akkor tébb évnyi felesleges pereskedést és rengeteg
papirt, eljarasi koltséget sporoltunk volna meg. Az is beszédes, hogy mikor a bir6sag mar a
kiszabott birsag elzarasra térténd atvaltoztatasarél kivant donteni, megtalalta a bejelentett cimemet
és oda kiildte az iratot. Megjegyzem, hogy a lakcimkértyamban szereplé cimen sosem
tartozkodtam, ezt az eljards kezdete 6ta harsogom, azdta ezt a cimet fiktivéltatta is a tulajdonos.
Eléadom, hogy minden egyes cimvaltozdsomat bejelentettem. Természetesen hatdsagként rendkiviil
egyszer(i a BM nyilvantartisra hivatkozni, hogy az abban szereplé cimre kiildték az iratokat, és a
szabalyos. Sajnalatosan a posta is hibazott, de 6ket egyenesen kizart felelosségre vonni. Nem hogy
postaladam nem volt, még csak a nevem sem szerepelt a lakcimkartydmban szereplé cim alatt
talalhat6 ingatlanon. Ennek ellenére a posta ,,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza az iratokat.

Hangsulyozom, én mindent megtettem, ami elvarhatd egy ilyen eljarasban, az eljar6é hatésagok
hibaztak t6bbszor is, ennek ellenére nekem kell bizonygatni a jogsértést.

Allispontom szerint tovabbi, az Alaptérvényben foglalt jogok megsértése is felmeriil jelen
eljards kapcsdn. Jelen iigy aildsponiom szerint a 2§ii. CLI. torvény 29. §-dban foglalt
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésben valé dontés sziikségességét is megalapozza.

Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés szerint a magyar allampolgar Magyarorszag teriiletér6l nem
utasithatd ki, és kiilfoldrol barmikor hazatérhet. Az Alaptérvény G) cikk (2) bekezdés szerint
Magyarorszdg védelmezi allampolgérait. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Mindehhez képest a magyar hatosag a 326/2011. (XII. 28.) Kormanyrendeletre (én nem toérvényre!)
hivatkozva veszi el a tulajdont, a jarmii tulajdonat elvonja, mert rendszam ¢és forgalmi engedély
hidnyaban hasznalhatésaga, forgalomképessége megsziinik, rendelkezni azzal mar nem lehet. Az
alkotmanyi tulajdonfogalom korlatozésa tekintetében a sziikségességi-aranyossagi tesztet kell
alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag déntésében mar ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korlatozasa akkor jar magénak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak a
korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, vagyis, ha
kényszeritd ok nélkiil térténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korldtozassal elérni kivant célhoz
képest aranytalan. Ez esetben viszont nincs olyan érdek, vagy mas alapjog, ami sziikségessé tehetné
ezt a fajta teljes tulajdonjog-korlatozast. Ehelyett ugyanis kétség esetén indulhatna egy eljaras a
rendszam érvényességének vizsgalatara, és csak akkor kellene azt bevonni, ha jogszeriitlennek
min6siil. Ezt megteheti a hatdsag kérébb egy levélben is, nem kell r6gton jogfosztast gyakorolni az
adott jarmiire, amely akkor mar a vevé tulajdona. Itt jegyezheté meg, hogy a § 929 BGB szerint
elég a dolog atadasa és abban vald egyetértés, hogy a tulajdonjog atszall, igy a magyar jogtol
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eltérden a német adasvételi szerzédést sem kell/nem kellene a magyar hatésagnak vizsgalnia, bar
sokszor megteszik. (Fenti torvényhely szerint: Zur Ubertragung des Eigentums an einer
beweglichen Sache ist erforderlich, dass der Eigentiimer die Sache dem Erwerber tibergibt und
beide dariiber einig sind, dass das Eigentum iibergehen soll. Ist der Erwerber im Besitz der Sache,
50 geniigt die Einigung uber den Ubergang des Eigentums.)

Indokolatlanul korl4tozhatja tovabbé a rendéri gyakorlat az Alkotméanyos onrendelkezési jogot és a
szabad mozgas jogat is adott esetben (pl. egy lakékocsi vagy lakéauto esetén kétség kiviil, ugyanis
akkor egy csaldd a megérdemelt nyaraldsdra nem tud elmenni, annak ellenére, hogy kivették a
szabadsagukat stb., ekkor az elmaradt pihenés miatt sérelemdijra is igényt tarthatnak az @j Polgari
torvénykdnyv értelmében, melyet a Német Magénjog régdta ismer).

Jogszertitlen, alkotmanyellenes, hogy kiilfoldi jogot is alkalmaz akarva akaratlanul a rendérség a
hatosagi jelzés érvényességének megallapitasahoz, ami eleve meghaladja a magyar jogalkalmazo
kompetenciajat, mert az csak magyar jogot alkalmazhat, nem 4llithatja a kiilf6ldi kézokiratrdl, hogy
érvénytelen, mert azt érvényesnek kell tekinteni. Ezen az alapon a magyar forgalmira is azt
mondhatn4, hogy érvénytelen szerinte. Ez sérti az Alkotmany B) cikk (1) bekezdését, mely szerint
Magyarorszag jogallam. Ezt sérti az is, hogy a rend6ri intézkedés ellen nincs jogorvoslat, nem
teheté nyilatkozat sem ebben a rogtonitélé helyszini eljarasban, melyben a rendérség raaddsul a
tulajdonost kotelezi a rendszdm leszerelésére, mondvan, ennek elmulasztdsa ellenszegiilés az
intézkedésnek, ekként pedig elballitast von maga utan!

A kozuti kozlekedésrdl szl 1988. évi L. torvény (Kkt.) célja: 1. § A térvény célja, hogy a kozuti
kozlekedés alapvetd feltételeinek, az abban résztvevd személyek és szervezetek jogainak és
kotelezettségeinek a meghatérozasaval eldsegitse a koziti személy- és druszallitasi szilkségletek
‘kielégitését, a kozlekedésbiztonsagi é€s kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfelelé korszerl
jarmiallomany és kozuthalozat kialakitasat, miikodését, a kozutak védelmét. A Kkt. 2. § (3) bek.
szerint =~ Magyarorszag teriiletén kiilfoldi hatésagi jelzéssel ellatott jarmivekre, azok
{izembentartéjara és vezetSjére a torvény rendelkezéseit annyiban kell alkalmazni, amennyiben
jogszabaly, nemzetk6zi szerz6dés, egyezmény vagy megéllapodas masként nem rendelkezik.

Legfontosabb, hogy a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kézuti kozlekedési okmanyok
kiad4sarol és visszavondasardl szol6 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 47. § (4) bekezdése szerint
pedig: A kozati kozlekedésrdl sz6lo torvényben meghatarozott belfoldi tizemben tartonak a
tulajdondba keriild, kiilf6ldén nyilvantartasba vett jarmii behozatalatdl szamitott legfeljebb 30
napon beliill kell kezdeményeznie a jarmii szarmazas-ellendrzési nyilvantartasba vételét €s
magyarorszagi forgalomba helyezését. Ezen id6szakon beliil az EGT mas tagillamaban a jarmi
kiilfsldre torténd kiviteléhez kiadott érvényes rendszamot a kozati kozlekedésrol szol6 1988. évi L.
torvény 25/B. szakaszdban meghatdrozott, a kozlekedési igazgatasi hatdsdg altal kiadott magyar
hatosagi jelzésnek kell tekintetni.

Tehat amennyiben belfoldi tulajdonba keriild (ami a Német BGB alapjan mar az 4atadassal €s
megegyezéssel mar nyomban a vevd tulajdondba keriilt) a jarmd, akkor a behozataltol szamitva
legfeljebb 30 napig magyar hatdsag altal kiadott érvényes forgalmi rendszdmnak kell tekinteni az
EGT mas tagallamaban kiadott rendszamot. Ekként pedig érvényes a magyar tulajdonba
keriilé/keriilt német jarmi rendszdma legfeljebb 30 napig. Amennyiben teh4t a német rendszam
csak 5 napig érvényes, az 30 napon beliil, de addig az 5 napig érvényes, mivel magyar hatdsagi
jelzésnek kell tekinteni. Nem is lenne elvarhato, hogy a hataron lecseréljék a polgarok a rendszamot
magyar rendszamra, mivel ilyen lehetoséget az dllam nem biztosit. Amennyiben ezt az allam
lehetévé teszi (pl. 24 6ras okmanyirodaval a hatarokon) akkor elvarhatjdk a magyar rendérék, hogy
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hazafelé, pl. mar Budakeszin, vagy Hiivosvolgyben legyen magyar rendszam a jarmiivon. Enélkiil
azonban csak az EU legfontosabb szabadséagait: az aruk szabad mozgasahoz és a személyek szabad
mozgasahoz valo legfontosabb elveket is feleslegesen rontja le/sérti a jogalkalmazas.

Az alabbi német internetes oldalon vilagosan lathatd, hogy ezt a fajta rendszamot kételesek az EU
Tagorszagok elismerni a ,,Kurzzeitkennzeichen im Ausland” fiil alatt.

http.//www.strassenverkehrsamt.de/kfz-zulassung-kurzzeitkennzeichen

2. A T. Fétitkar felhivasara tovabba eldadom, hogy a 24. Szpi.4592/2014/6. szamu végzés ellen
panasszal nem é€ltem, ugyanis a birosag 24. Szpi.4592/2014/6. szdmu végzésének az altalam
panaszolt - véleményem szerint Alaptorvény-ellenes - bir6i dontéshez semmi kéze nincs, ez a teljes
mas lajtromszambol is latszik. Tekintettel arra, hogy a tdmadott bir6i dontés ellen jogorvoslatnak
helye nincs, igy jogorvoslati lehetdségemet kimeritettem, mar csak azért is, mert a hivatkozott
végzés elleni panasz benyujtasanak hatdrideje lejart, ugyanakkor az Alkotmanybirdsagrol sz6lo
torvény nem irja el6 kotelezben azt, hogy az eljards sordn minden ugymond ,,pervezetd” végzeés
ellen kotelezéen kimeritendd legyen a jogorvoslati jog, a torvény is csak azt irja le, hogy ,.az
inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.” Az &ltalam panaszolt 24. Szpad.44/2015/6. szamu birdi dontés ellen a jogorvoslati
lehetéség nem volt biztositva, emiatt nyujtottam be alkotmanyjogi panaszt.

Az els6 beadvanyomban foglaltakat véltozatlan tartalommal fenntartom. Tisztelettel kérem az
inditvanyom befogadasat €s annak érdemi elbiralasat.

Budapest, 2015. november 11.

Tisztelettelg
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