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Alulírott ,fe~t~ámú~áik-0tmán~ asz
tárgyú ügyben 2015. október 9. napján kelt felhívására indítványomat az alábbiak szerint egészítem
ki:

1. Az általam panaszolt 24.Szpá.44/2015/6. számú végzés - álláspontom szerint - az Alaptörvény
Szabadság és Felelősség cím, XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való
jogomat sérti. Panaszomat az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára, és az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. CLL törvény 27. ~-ára alapítom. Nagyon egyszeruen fogalmazva
arról van szó, hogy az Országos Rendőr-Főkapitányság szembemenve az uniós előírásokkal gondolt
egyet, megalkotott egy minden jogforrási alapot nélkülöző ún. állásfoglalást, aminek az
alkalmazását kötelezően előírta kollégái számára. Nyilvánvalóan nem tetszett a rendőrségnek az,
hogy Németországban vásárolt érvényes, felelősségbiztosítást is tartalmazó ideiglenes, sárga színű
rendszámmal Magyarország területére be lehet lépni, azzal közlekedni lehet, ugyanis ezáltal
mellőzhető volt az idehaza rendszeresített ún. "Z" rendszám, amit szintén ugyanerre a célra lehet
felhasználni, csak a "Z" rendszámnak hosszabb az érvényességi ideje.

Kiemelem, hogya 29/12810-4/2012. ált. 2012. június 6. napján kelt rendőrségi állásfoglalás nem
j'ogfiorra'C'"'nn~L ko"tp1ezo"ke'nVC;:7erí+[) " ••<>;'" n'''f'C';nnh<>t6c .kl'"."lt6cqr'" n" •....•"'ltr"l.,....,..",<>"7"la"';~'~.:"I, CI•..••... _1'. ..._.... , J •..•".~ ..:...•.t. •.... '"';..~j••...~_.•..,..•.•••.•.u, JVt::r .•...•.4.4••.-U' •.•..•..~"'_..;~ .•..•....•.V.L.&.1. \.4. ..•.1o..\,4.•..•...•...I.u..:}, _LJ ú,.l YJct.1.l
rendőrségi intézkedés nem foganatosítható, az alapján semmiféle eljárás nem indítható. Az
állásfoglalás a Magyar Közlönyben nem jelent meg, kihirdetve nem volt, jogforrási szintre nem
emelkedett. Ezek alapján álláspontom szerint abszurd, hogy azt kötelező erővel, kvázi
jogszabályként alkalmazza a rendőri szerv. Az állásfoglalás az egy szervnek, vagy személynek a
konkrét véleménye, amelyben kifejti a kérdéssel kapcsolatos álláspontját, de attól még az nem bír
kötelező erővel. Onnantól kezdve, hogy kötelező érvénnyel egy állásfoglalás nem alkalmazható, az
az alapján "minősített" cselekmény sem képezheti semmiféle eljárás alapját. Esetemben ez mégis
megtörtént. Hiába magyaráztam az eljárás során végig erről, senkit nem érdekelt, ugyanis az
automatikus, gondolkodás nélküli ügyintézés, a havi statisztikák hajszolása, a minél több befejezett
ügy igénye felülír mindent. Álláspontom szerint sima paraszti ésszel is látható, hogy az egész
eljárás minden volt, csak tisztességes nem. Ha a rendőrségnek nem is, de az eljáró bíróságnak
mindenképpen látnia kellett volna (ahogy egy másik bíróság is látta és az eljárást megszüntette, lásd
Hódmezővásárhelyi Bíróság, végzése korábban csatolva), hogy az egész szabálysértési eljárásnak
nem volt meg a jogi alapja, nem volt mögötte olyan jogforrási felhatalmazás, ami alapján az
ideiglenes német rendszámmal való közlekedést "kriminalizálni" lehetett volna. Önmagában a
szabálysértési eljárás jogszabály szerint zajlott k, de egyszerű szóhasználattal élve a "fejétől bűzlik
a hal", az alapszituációt sérelmezem, az egész ügy kiindulási alapját. Álláspontom szerint
egyszeruen hihetetlen, hogy egy ilyen "semmi ügyben" is idáig el kell menni, ha az ember igazságot
akar. A vak is látja, hogy állásfoglalásokból nem lehet eljárásokat indítani, vagy éppenséggel
ítélkezni. Ha ez megengedhető lenne akkor az egész alkotmányos berendezkedésbe vetett hit és
bizalom roppanna meg, ezért kell az Alkotmánybíróságnak ezt a hibát orvosolnia egyszer és
mindenkorra iránymutató, precedens jelleggel. Olyan nincs egy demokratikus berendezkedésű
államban, hogy egy szerv kigondol valamit és mindenféle jogi felhatalmazás nélkül az onnantól
kőbe van vésve. Nem véletlen, hogy a mai napig nincs az általam megvalósított történeti tényállás
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"kriminalizálva". Álláspontom szerint sérül jelen ügyben nemcsak a tisztességes eljáráshoz való
jog, hanem a szakmailag felkészült bíróságokba vetett bizalom, és a jogállamba vetett hit is.

Külön nevesítem, hogy a tisztességes eljáráshoz való jogom megsértését jelenti álláspontom szerint
az is, hogy az ügyben eljáró hatóságok egyike sem vette figyelembe az eljárás elején tett azon
bejelentésemet, hogya lakcímem nem a lakcímkártyán szereplő cím, hanem az általam bejelentett.
Az eljárás során végig együttműködtem a hatóságokkal, nem volt célom az ügyelhúzása, és az
"esetleges" felelősség alóli kibúvás sem. Ezek ellenére az eljáró hatóságok nem vették figyelembe a
bejelentésemet és az iratokat nem jó címre küldték. Ezért tartunk most itt. Ha az eljáró hatóság vette
volna a fáradtságot és végigolvassa amit írok, akkor több évnyi felesleges pereskedést és rengeteg
papírt, eljárási költséget spóroltunk volna meg. Az is beszédes, hogy mikor a bíróság már a
kiszabott bírság elzárásra történő átváltoztatásáról kívánt dönteni, megtalálta a bejelentett címemet
és oda küldte az iratot. Megjegyzem, hogy a lakcímkártyámban szereplő címen sosem
tartózkodtam, ezt az eljárás kezdete óta harsogom, azóta ezt a címet fiktíváltatta is a tulajdonos.
Előadom, hogy minden egyes címváltozásomat bejelentettem. Természetesen hatóságként rendkívül
egyszeru a BM nyilvántartásra hivatkozni, hogy az abban szereplő címre küldték az iratokat, és a
szabályos. Sajnálatosan a posta is hibázott, de őket egyenesen kizárt felelősségre vonni. Nem hogy
postaládám nem volt, még csak a nevem sem szerepelt a lakcímkártyámban szereplő cím alatt
található ingatlanon. Ennek ellenére a posta "nem kereste" jelzéssel küldte vissza az iratokat.

Hangsúlyozom, én mindent megtettem, ami elvárható egy ilyen eljárásban, az eljáró hatóságok
hibáztak többször is, ennek ellenére nekem kell bizonygatni a jogsértést.

Álláspontom szerint további, az Alaptörvényben foglalt jogok megsértése is felmerül jelen
eljárás kapcsán. Jeien .ügy áHáspontom szerint a 2011. CLl. törvény 29. ~-ában foglalt
alkotmányjogi jelentőségű kérdésben való döntés szükségességét is megalapozza.

Az Alaptörvény XlV. cikk (1) bekezdés szerint a magyar állampolgár Magyarország területéről nem
utasítható ki, és külföldről bármikor hazatérhet. Az Alaptörvény G) cikk (2) bekezdés szerint
Magyarország védelmezi állampolgárait. Az Alaptörvény XIII. cikk (l) bekezdés szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerint
az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog
más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül
szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának
tiszteletben tartásával korlátozható.

Mindehhez képest a magyar hatóság a 326/2011. (XII. 28.) Kormányrendeletre (én nem törvényre!)
hivatkozva veszi el a tulajdont, a jármű tulajdonát elvonja, mert rendszám és forgalmi engedély
hiányában használhatósága, forgalomképessége- meg szűnik, rendelkezni azzal már nem lehet. Az
alkotmányi tulajdonfogalom korlátozása tekintetében a szükségességi-arányossági tesztet kell
alkalmazni. Az Alkotmánybíróság döntésében már rámutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi
elemének a korlátozása akkor jár magának a tulajdonjognak, mint alkotmányos jognak a
korlátozásával, és ezáltal csak akkor alkotmányellenes, ha az nem elkerülhetetlen, vagyis, ha
kényszerítő ok nélkül történik, továbbá ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz
képest aránytalan. Ez esetben viszont nincs olyan érdek, vagy más alapjog, ami szükségessé tehetné
ezt a fajta teljes tulajdonjog-korlátozást. Ehelyett ugyanis kétség esetén indulhatna egy eljárás a
rendszám érvényességének vizsgálatára, és csak akkor kellene azt bevonni, ha jogszerutlennek
minősül. Ezt megteheti a hatóság kérőbb egy levélben is, nem kell rögtön jogfosztást gyakorolni az
adott járműre, amely akkor már a vevő tulajdona. Itt jegyezhető meg, hogya S 929 BGB szerint
elég a dolog átadása és abban való egyetértés, hogy a tulajdonjog átszáll, így a magyar jogtól
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eltérő en a német adásvételi szerződést sem kell/nem kellene a magyar hatóságnak vizsgálnia, bár
sokszor megteszik. (Fenti törvényhely szerint: Zur Übertragung des Eigentums an einer
beweglichen Sache ist erforderlich, dass der Eigentümer die Sache dem Erwerber übergibt und
beide darüber einig sind, dass das Eigentum übergehen sol!. Ist der Erwerber im Besitz der Sache,
so genügt die Einigung über den Übergang des Eigentums.)

Indokolatlanul korlátozhat ja továbbá a rendőri gyakorlat az Alkotmányos önrendelkezési jogot és a
szabad mozgás jogát is adott esetben (pl. egy lakókocsi vagy lakóautó esetén kétség kívül, ugyanis
akkor egy család a megérdemelt nyaralására nem tud elmenni, annak ellenére, hogy kivették a
szabadságukat stb., ekkor az elmaradt pihenés miatt sérelemdíjra is igényt tarthatnak az új Polgári
törvénykönyv értelmében, melyet a Német Magánjog régóta ismer).

Jogszerűtlen, alkotmányellenes, hogy külföldi jogot is alkalmaz akarva akaratlanul a rendőrség a
hatósági jelzés érvényességének megállapításához, ami eleve meghaladja a magyar jogalkalmazó
kompetenciáját, mert az csak magyar jogot alkalmazhat, nem állíthatja a külföldi közokiratról, hogy
érvénytelen, mert azt érvényesnek kell tekinteni. Ezen az alapon a magyar forgalmira is azt
mondhatná, hogy érvénytelen szerinte. Ez sérti az Alkotmány B) cikk (l) bekezdés ét, me ly szerint
Magyarország jogálIam. Ezt sérti az is, hogy a rendőri intézkedés ellen nincs jogorvoslat, nem
tehető nyilatkozat sem ebben a rögtönítélő helyszíni eljárásban, melyben a rendőrség ráadásul a
tulajdonost kötelezi a rendszám leszerelésére, mondván, ennek elmulasztása ellenszegülés az
intézkedésnek, ekként pedig előállítást von maga után!

A közúti közlekedésről szóló 1988. évi r. törvény (Kkt.) célja: 1. S A törvény célja, hogy a közúti
közlekedés alapvető feltételeinek, az abban résztvevő személyek és szervezetek jogainak és
kötelezettségeinek a meghatározásával elősegítse a közúti személy- és áruszálHtási szükségletek
kielégítését, a közlekedés biztonsági és környezetvédelmi követelményeknek megfelelő korszerű
járműállomány és közúthálózat kialakítását, működését, a közutak védelmét. A Kkt. 2. S (3) bek.
szerint Magyarország területén külföldi hatósági jelzéssel ellátott járművekre, azok
üzembentartójára és vezetőjére a törvény rendelkezéseit annyiban kell alkalmazni, amennyiben
jogszabály, nemzetközi szerződés, egyezmény vagy megállapodás másként nem rendelkezik.

Legfontosabb, hogy a közúti közlekedési igazgatási feladatokról, a közúti közlekedési okmányok
kiadásáról és visszavonásáról szóló 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 47. S( 4) bekezdése szerint
pedig: A közúti közlekedésről szóló törvényben meghatározott belföldi üzemben tartónak a
tulajdonába kerülő, külföldön nyilvántartásba vett jármű behozatalától számított legfeljebb 30
napon belül kell kezdeményeznie a jármű származás-ellenőrzési nyilvántartásba vételét és
magyarországi forgalomba helyezését. Ezen időszakon belül az EGT más tagállamában a jármű
külföldre történő kiviteléhez kiadott érvényes rendszámot a közúti közlekedésről szóló 1988. évi r.
törvény 25/B. szakaszában meghatározott, a közlekedési igazgatási hatóság által kiadott magyar
hatósági jelzésnek kell tekintetni.

Tehát amennyiben belföldi tulajdonba kerülő (ami a Német BGB alapján már az átadással és
megegyezéssel már nyomban a vevő tulajdonába került) a jármű, akkor a behozataltól számítva
legfeljebb 30 napig magyar hatóság által kiadott érvényes forgalmi rendszámnak kell tekinteni az
EGT más tagállamában kiadott rendszámot. Ekként pedig érvényes a magyar tulajdonba
kerülő/került német jármű rendszáma legfeljebb 30 napig. Amennyiben tehát a német rendszám
csak 5 napig érvényes, az 30 napon belül, de addig az 5 napig érvényes, mivel magyar hatósági
jelzésnek kell tekinteni. Nem is lenne elvárható, hogy a határon lecseréljék a polgárok a rendszámot
magyar rendszámra, mivel ilyen lehetőséget az állam nem biztosít. Amennyiben ezt az állam
lehetővé teszi (pl. 24 órás okmányirodával a határokon) akkor elvárhat ják a magyar rendőrök, hogy
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hazafelé, pl. már Budakeszin, vagy Hűvösvölgyben legyen magyar rendszám a járművön. Enélkül
azonban csak az EU legfontosabb szabadságait: az áruk szabad mozgás ához és a személyek szabad
mozgásához való legfontosabb elveket is feleslegesen rontja le/sérti a jogalkalmazás.

Az alábbi német internetes oldalon világosan látható, hogy ezt a fajta rendszámot kötelesek az EU
Tagországok elismerni a "Kurzzeitkennzeichen im Ausland" fül alatt.

http://www.strassenverkehrsamt.de/lifz-zulassung-kurzze itkennzeichen

2. A T. Főtitkár felhívására továbbá előadolÍl, hogy a 24. Szpi.4592/2014/6. számú végzés ellen
panasszal nem éltem, ugyanis a bíróság 24. Szpi.4592/2014/6. számú végzésének az általam
panaszolt - véleményem szerint Alaptörvény-ellenes - bírói döntéshez semmi köze nincs, ez a teljes
más lajtromszámból is látszik. Tekintettel arra, hogy a támadott bírói döntés ellen jogorvoslatnak
helye nincs, így jogorvoslati lehetőségemet kimerítettem, már csak azért is, mert a hivatkozott
végzés elleni panasz benyújtásának határideje lejárt, ugyanakkor az Alkotmánybíróságról szóló
törvény nem írja elő kötelezően azt, hogy az eljárás során minden úgymond "pervezető" végzés
ellen kötelezően kimerítendő legyen a jogorvoslati jog, a törvény is csak azt írja le, hogy "az
indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, ~ jogorvoslati lehetőség nincs számára
biztosítva." Az általam panaszolt 24. Szpá.44/2015/6. számú bírói döntés ellen a jogorvoslati
lehetőség nem volt biztosítva, emiatt nyújtottam be alkotmányjogi panaszt.

Az első beadványomban foglaltakat változatlan tartalommal fenntartom. Tisztelettel kérem az
indítványom befogadását és annak érdemi elbírálását.

Budapest, 2015. november 11.

II
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