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Alulírott
2011. évi CLl. törvény 26. ~ (l) bekezdés, valamint a 27. ~-a

teDesztemelő: ::;:::,-=1 rr~.<""Ö;~
Kérem, hogy a T. Alkotmányhíróság áUapltsa meg, ~.~"r.tng-.24
Szpá.44/2015/6. számú végzése Magyarország Alaptörvénye XXIV. Cikkének a) bekezdésébe
ütközik és azt semmisítse meg, a végzés végrehajtását az ügy elbírálásáig függessze fel,
valamint kötelezze az eljárt bíróságot új eljárás lefolytatására.

Valamint kérem a Szegedi Járásbíróságot. hogy a 2012. évi II. törvény 147. ~ (]O) bekezdés b)
pontja alapján az ügy Alkotmánybírósági elbírálásáig a végzés végrehajtását függessze fel~

Indokolásként az alábbiakat adom elő:

A Szegedi Rendőrkapitányság, mint elsőfokú szabálysértési hatóság 2013. augusztus 24. napján kelt
és a Szegedi Járásbíróság 26. Szt.6826/2013/6. számú végzésével 2014. február 24. napjánjogerőre
emelkedett 06801/2049-6/2013. számú határozatával érvénytelen hatósági engedéllyel vagy
jelzéssel való közlekedés szabálysértés elkövetése miatt velem szemben 30.000,-Ft pénzbírság ot
szabott ki. Németországban vásároltam egy személygépjárművet, melyre biztosítással ellátott 4
napos sárga, ideiglenes német rendszámot vásároltam és azzal jöttem haza Magyarországra.
Kecskemétnél a rendőrség megállított és megbírságolt. Az elsőfokú szabálysértési hatóságnál a
bírság kiszabását követően első körben bírság elengedésére vagy mérséklésére vonatkozó indítványt
terjesztettem elő. Felhívtam az elsőfokú hatóság figyelmét, hogy a lakcímkártyámon szereplő
címtől eltérő címen vagyok elérhető, ezért minden kézbesítést oda kértem. A lakcímkártyámon a

szám szerepel, azonban írásban bejelentettem, hogy az eljárás akkori
szakaszában a szám alatt vagyok elérhető. Erre vonatkozó írásos
beadvány a rendőrségi aktában megtalálható, valamint a csatolt kifogásomból is kitűnik. A
rendőrség az elsőfokú eljárás során az összes iratot a helyes címre kézbesített, melyeket
szabályszerűen átvettem. Majd a mérséklési, elengedés i kérelmemet követően a rendőrség rossz
címet közölt a bírósággal (F/5 beadványon látszik), és a bíróság onnantól kezdve rossz címre (nem a
tényleges lakhelyemre, amit megjelöltem) küldte a leveleket. Azért nem kifogást terjesztettem elő
első körben, mert úgy gondoltam, hogy ha a rendőrség mérsékli a bírságot és az ellen terjesztek elő
később még kifogást, akkor már eleve jobb helyzetből indulok, mivel már csökkent a bírság összege
eleve, és a bíróság kedvezőtlen döntése estén sem jelentene akkora anyagi terhet.

Ezt követően jó ideig semmi érdemleges nem történt, majd a bíróságtól kaptam egy végzést, hogya
rendőrség kezdeményezte a bírság elzárásra történő átváltoztatását (F/6). Ezt követően kezdődött a
bírósági szakasz. A bíróság meghallgatott, számtalan beadványt nyújtottam be, valamermyit csatolni
sajnos már nem tudom. Mint kiderlilt a bíróság végig a lakcímkártyámon szereplő, és nem pedig az
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általam írásban bejelentett címre küldte a végzéseit, amit természetesen nem tudtam átvenni.
Érdekes tény azonban, hogy a bíróság az F/6 végzését meg tudta küldeni a jó címemre. Az eljárás
során minden jogorvoslati lehetőségemet kimeriítettem. Miután kézbesítési szabálytalanságok
miatt a bíróság elsőfokú határozatot helybenhagyó végzése jogerőre emelkedett, így kizárólag
igazolási kérelmet és perújítási kérelmet terjeszthettem csak elő. Mindkettő elutasításra
került(F/10, F/13).

A megsemmisíteni kért bírói végzés száma: 24. Szpá.44/2015/6., 2015. július 27. napján kelt, és
2015. augusztus 5. napján vettem át.

Ez a bírói döntés az Alaptörvény XXIV. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz
való jogomat sérti. Mind az elsőfokú hatóság, mind pedig az eljáró bíróság az egész eljárást az
ORFK rendészeti Főigazgatóság Közlekedésrendészeti Főosztály állásfoglalására alapozta. E
szerint a német speciális, ideiglenes rendszám kizárólag Németország területén történő
közlekedésre jogosít, maximum 5 napig. A rendszámmal együtt járó gépjármű-felelősség biztosítás
kizárólag Németország területére érvényes. A biztosítás, mely az Európai Uniós tagállamok
területére érvényes, és az érvényesség idején belül Magyarország területén is közlekedési
lehetőséget biztosít, kizárólag az export rendszámmal rendelkező járművekre vonatkozik a
rendőrség szerint. A nevezett állásfoglalás száma 29/12810-4/2012. ált., és 2012. június 6. napján
kelt. Ezt sajnos nem tudom csatolni, beszerezhetetlen.

Az állásfoglalás tartalmazza továbbá, hogy anémet speciális, ideiglenes rendszámot ideiglenes
regisztrációval adják ki maximum 5 napig, és kizárólag Németország területén való közlekedésre
jogosít. Arra a célra adják ki, ha egy külföldön vásárolt járművel a végleges németországi
regisztrációt megelőzően valamilyen célból közúti közlekedésben részt kívánnak venni. A rendszám
04-gyel kezdődik, és a jobb oldali sárga mezőben dátum jelzi a rendszám érvényességének lejártát.
A rendszámmal együtt járó gépjármű-felelősség biztosítás kizárólag Németország területére
érvényes a rendőrség szerint.

Ezzel szemben az ORFK fenti állásfoglalása jogforrásként nem értelmezhető, értékelhető,
ezen kívül pedig semmiféle olyan magyar jogforrás nem létezik, amely megállapítaná azt,
hogy az általam vezetett gépjárművön elhelyezett forgalmi rendszám Magyarország területén
nem érvényes, azzal idehaza közlekedni nem lehet.

Megjegyzem, hogy az ORFK állásfoglalása is tartalmaz utalást arra, hogy anémet speciális,
ideiglenes rendszám ún. szakmai rendszámnak minősül, mely Magyarországon ismeretlen kifejezés,
de erre vonatkozóan az EU Bizottság közleményt adott ki. Az EU Bizottság értelmező közleménye
(2007. február 14.) a másik tagállamból származó gépjárművek nyilvántartási eljárásáról kimondja,
hogy a szakmai rendszám a kiskereskedők számára lehetővé teszi, hogy rövid ideig a
gépjárművekkel közúton közlekedjenek anélkül, hogy azt hivatalosan nyilvántartásba kellene
vetetniük. a legtöbb tagállam olyan okiratot állít ki, mely igazolja a rendszám és annak birtokosa
közötti kapcsolatot, illetve útnyilvántartásra kötelezi a rendszám birtokosát. Habár a német
speciális, ideiglenes rendszámmal a kibocsátó államok területén kívül nem lehet közlekedni, a fent
idézett EU közlemény alapján a tagországok eltekintenek ettől a szabálytól, köztük Magyarország
is. A fentiekre tekintettel abban az esetben is, ha megállapítható lenne az, hogy anémet speciális
rendszámmal Magyarországon közlekedni nem lehet, ezen Európai Uniós norma alapján az EU
területén, így Magyarországon való közlekedés engedélyezett. A fentieket a Hódmezővásárhelyi
Járásbíróság l.Szk.946/2013. számú ügyben is kimondta (F/12).
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Az általam sérelmezett bírói döntés azért ellentétes az Alaptörvénnyel, mert minden
jogszabályt és jogforrást nélkülözve egy jogforrásnak semmiféle módon nem értelmezhető
állásfoglalás alapján bírságoltak meg, mely a tisztességes eljáráshoz való jogot sérti.

Nyilatkozom, hogy jelen ügyben felülvizsgálati eljárás, valamint jogorvoslat a törvényesség
érdekében nincs folyamatban.

Összegezve jelen beadványomat az indokolta, hogy az eljáró Szegedi Járásbíróság többszöri
bejelentésem ellenére sem az általam megjelölt címre küldte el a végzéseit, így azokról nem
értesültem kellő időben, így védekezni nem tudtam, továbbá kézbesítési szabálytalanság mögé
bújva legitimál egy nyilvánvalóan illegitim jogi helyzetet. Nyilvánvaló, ha a jó címre küldték volna
az iratokat akkor ez az ügy Alkotmánybírósági szakba sose jutott volna el, mert a bíróság is észlelte
volna, hogy erre vonatkozó jogforrás hiányában szabálysértés nem valósult meg. Ennek ellenére
végig azzal érvelt a bíróság, hogy én hiába jelentettem be a lakhelyemet, ők a BM nyilvántartás
szerinti címemről idéztek és az szabályos volt, amivel vitatkozni értelmetlen. Ugyanakkor az nem
megengedett, hogy e mögé bújva egy nyilvánvaló jogsértést legitimáljon.

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy panaszomnak adjon helyt és semmisítse meg a Szegedi
Járásbíróság hivatkozott végzését.

Bejelentem aT. Alkotmánybíróságnak, hogy jogi képviselő nélkül járok el, valamint lakeímem
1096 Budapest, Haller u. 26. 1. emelet 8.

Budapest, 2015. augusztus 13.

Tisztelettel :

Mellékietek:

- Nyilatkozat a személyes adatok nyilvánosságra hozataláról (F/l)
- Átvételi elismervény jármű rendszám elvételéről (F/2)
- Elsőfokú rendőrhatósági határozat (F/3)
- Benyújtott kifogás (F/4)
- Rendőrségi átirat (F/5)
- Szegedi Járásbíróság 24.Szpá.227/2014/1/I. végzése (F/6)
- F/6 mellékletre benyújtott érdemi védekezés (F/7)
- Értesítési szabálysértési bírság átváltoztatása ügyében (F/8)
- Szegedi Járásbíróság 24.Szpá.2257/2014/3. végzése (F/9)
- Szegedi Járásbíróság 29.Szpi.4592/2014/2. végzése (F/10)
- Szegedi Járásbíróság 24.Szpá.44/2015/2. végzése (F/ll)
- Hódmezővásárhelyi Járásbíróság végzése ugyanilyen ügyben (F/12)
- Szegedi Járásbíróság 24.Szpi.4592/2014/6. végzése (F/13)
- Szegedi Járásbíróság 24.Szpá.44/2015/6. végzése (F/14)




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004



