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Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésig sllapitsa meg, trogy—a—Szegedi-J4 ashHosag 24
Szp4.44/2015/6. szam1 végzése Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. Cikkének a) bekezdésébe
iitkozik és azt semmisitse meg, a végzés végrehajtisit az iigy elbirdlasiig fiiggessze fel,
valamint kotelezze az eljart birésagot dj eljaras lefolytatasara.

Valamint kérem a Szegedi Jdrdsbirdsdgot, hogy a 2012. évi Il. torvény 147. § (10) bekezdés b)
pontia alapjdn az iigy Alkotmdnybirdsdgi elbirdldsdig a végzés végrehajtdsdt fiiggessze fel.

Indokolasként az alabbiakat adom el6:

A Szegedi Rendérkapitanysag, mint elséfoku szabalysértési hatosdg 2013. augusztus 24. napjan kelt
és a Szegedi Jarasbirosag 26. Szt.6826/2013/6. szamu végzésével 2014. februar 24. napjan jogerdre
emelkedett 06801/2049-6/2013. szamu hatarozatival érvénytelen hatdsagi engedéllyel vagy
jelzéssel valo kozlekedés szabalysértés elkdvetése miatt velem szemben 30.000,-Ft pénzbirsagot
szabott ki. Németorszdgban vésdroltam egy személygépjarmiivet, melyre biztositassal ellatott 4
napos sarga, ideiglenes német rendszamot vésaroltam és azzal jottem haza Magyarorszagra.
Kecskemétnél a renddrség megallitott és megbirsagolt. Az els6foku szabalysértési hatsagndl a
birsag kiszabasat kovetden elsé korben birsag elengedésére vagy mérséklésére vonatkozé inditvanyt
terjesztettem €l8. Felhivtam az elséfoku hatosag figyelmét, hogy a lakcimkartydmon szerepld
cimt6l eltérd cimen vagyok elérhetd, ezért minden kézbesitést oda kértem. A lakcimkéartyamon a

szam szerepel, azonban irasban bejelentettem, hogy az eljaras akkori
szakaszaban a szam alatt vagyok elérhetd. Erre vonatkozd irdsos
beadvany a rendOrsegi aktaban megtalalhato, valamint a csatolt kifogdsombol is kitlinik. A

rendbrség az elséfoku eljards soran az Osszes iratot a helyes cimre kézbesitett, melyeket
szabélyszeriien atvettem. Majd a mérséklési, elengedési kérelmemet kovetden a renddrség rossz
cimet kozolt a birdsaggal (F/5 beadvanyon latszik), és a birdsag onnantdl kezdve rossz cimre (nem a
tényleges lakhelyemre, amit megjelsltem) kiildte a leveleket. Azért nem kifogést terjesztettem el
els6 korben, mert Ggy gondoltam, hogy ha a rendérség mérsékli a birsagot és az ellen terjesztek el
késobb még kifogast, akkor mar eleve jobb helyzetbdl indulok, mivel mér csokkent a birsag dsszege
eleve, és a birdsag kedvezodtlen dontése estén sem jelentene akkora anyagi terhet.

Ezt kovetben jo ideig semmi érdemleges nem tortént, majd a birdsagtdl kaptam egy végzést, hogy a
rendbrség kezdeményezte a birsag elzarasra torténd atvaltoztatasat (F/6). Ezt kdvetden kezddott a
birdsagi szakasz. A birdsag meghaligatott, szdmtalan beadvanyt nyujtottam be, valamennyit csatolni
sajnos mar nem tudom. Mint kideriilt a birésag végig a lakcimkartydAmon szerepld, és nem pedig az
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4ltalam irasban bejelentett cimre kiildte a végzéseit, amit természetesen nem tudtam étvenni.
Erdekes tény azonban, hogy a birésag az F/6 végzését meg tudta kiildeni a j6 cimemre. Az eljaras
soran minden jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem. Miutan kézbesitési szabalytalansigok
miatt a birésig elséfoki hatirozatot helybenhagy6 végzése jogerére emelkedett, igy kizirdlag
igazolasi kérelmet és perujitisi kérelmet terjeszthettem csak elé. Mindkettd elutasitasra
Kkeriilt(F/10, F/13).

A megsemmisfteni Kkért biréi végzés szama: 24. Szp4a.44/2015/6., 20185. julius 27. napjin kelt, és
2015. augusztus 5. napjan vettem at.

Ez a biréi dontés az Alaptérvény XXIV. cikke (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jogomat sérti. Mind az elséfoki hatosag, mind pedig az eljaré birdsag az egész eljarast az
ORFK rendészeti Foigazgatosag Kozlekedésrendészeti Foéosztaly allasfoglaldsara alapozta. E
szerint a német specialis, ideiglenes rendszdm kizarélag Németorszdg teriiletén torténd
kozlekedésre jogosit, maximum 5 napig. A rendszdmmal egyiitt jaré gépjarmii-feleldsség biztositas
kizarélag Németorszag teriiletére érvényes. A biztositds, mely az Eurépai Unids tagéllamok
terilletére érvényes, és az érvényesség idején beliil Magyarorszag teriiletén is kozlekedési
lehetéséget biztosit, kizarolag az export rendszammal rendelkez6 jarmiivekre vonatkozik a

renddrség szerint. A nevezett Alldsfoglalds szama 29/12810-4/2012. ilt., és 2012. jinius 6. napjin
kelt. Ezt sajnos nem tudom csatolni, beszerezhetetlen.

Az 4llasfoglalas tartalmazza tovabba, hogy a német specidlis, ideiglenes rendszamot ideiglenes
regisztracioval adjak ki maximum 5 napig, és kizarolag Németorszag teriiletén valoé kozlekedésre
jogosit. Arra a célra adjak ki, ha egy kiilfoldon vésarolt jarmivel a végleges németorszagi
regisztraciot megelézden valamilyen célbol koziati kozlekedésben részt kivannak venni. A rendszam
04-gyel kezdddik, és a jobb oldali sarga mez8ben datum jelzi a rendszam érvényességének lejartat.
A rendszammal egyiitt jardé gépjarmii-feleldsség biztositds kizdrolag Németorszag teriiletére
érvényes a rendérség szerint.

Ezzel szemben az ORFK fenti illasfoglaldsa jogforrasként nem értelmezheté, értékelhetod
ezen kiviil pedig semmiféle olyan magyar jogforrds nem létezik, amely megillapitand azt,
hogy az altalam vezetett gépjarmiivin elhelyezett forgalmi rendszim Magyarorszag teriiletén
nem érvényes, azzal idehaza kiozlekedni nem lehet.

Megjegyzem, hogy az ORFK 4llasfoglalasa is tartalmaz utalast arra, hogy a német specilis,
ideiglenes rendszdm tin. szakmai rendszdmnak minésiil, mely Magyarorszagon ismeretlen kifejezés,
de erre vonatkozdan az EU Bizottsag kozleményt adott ki. Az EU Bizottsag értelmezd kézleménye
(2007. februar 14.) a masik tagallamboél szarmazé gépjarmiivek nyilvantartasi eljarasarél kimondja,
hogy a szakmai rendszdm a kiskeresked6k szdmara lehetévé teszi, hogy rovid ideig a
gépjarmiivekkel kozuton koézlekedjenek anélkiil, hogy azt hivatalosan nyilvéntartisba kellene
vetetniiik. a legtobb tagéallam olyan okiratot allit ki, mely igazolja a rendszém és annak birtokosa
kozotti kapcsolatot, illetve utnyilvantartasra kotelezi a rendszdm birtokosat. Habar a német
specialis, ideiglenes rendszdmmal a kibocsaté 4llamok teriiletén kiviil nem lehet kézlekedni, a fent
idézett EU kozlemény alapjan a tagorszagok eltekintenek ett6l a szabalytol, koztiik Magyarorszag
is. A fentiekre tekintettel abban az esetben is, ha megallapithat6 lenne az, hogy a német specidlis
rendszammal Magyarorszagon kozlekedni nem lehet, ezen Eurdpai Uniés norma alapjan az EU
teriiletén, igy Magyarorszagon vald kozlekedés engedélyezett. A fentieket a Hédmezdvasarhelyi
Jarasbir6sag 1.Szk.946/2013. szamu ligyben is kimondta (F/12).
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Az altalam sérelmezett biréi dontés azért ellentétes az Alaptérvénnyel, mert minden
jogszabalyt és jogforrast nélkiilozve egy jogforrisnak semmiféle médon nem értelmezhett
allasfoglalds alapjan birsagoltak meg, mely a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti.

Nyilatkozom, hogy jelen iigyben feliilvizsgilati eljirds, valamint jogorvoslat a torvényesség
érdekében nincs folyamatban.

Osszegezve jelen beadvanyomat az indokolta, hogy az eljaré Szegedi Jarasbirdsag tobbszori
bejelentésem ellenére sem az altalam megjeldlt cimre kiildte el a végzéseit, igy azokrdl nem
értesiiltem kelld idoben, igy védekezni nem tudtam, tovabba kézbesitési szabalytalansag mdge
bujva legitimal egy nyilvanval6an illegitim jogi helyzetet. Nyilvanvalo, ha a j6 cimre kiildték volna
az iratokat akkor ez az tigy Alkotmanybirosagi szakba sose jutott volna el, mert a birosag is észlelte
volna, hogy erre vonatkozo6 jogforras hidnyaban szabélysértés nem valésult meg. Ennek ellenére
végig azzal érvelt a birésag, hogy én hidba jelentettem be a lakhelyemet, 6k a BM nyilvantartas
szerinti cimemr6! idéztek és az szabdlyos volt, amivel vitatkozni értelmetlen. Ugyanakkor az nem
megengedett, hogy e mogé bljva egy nyilvanvalé jogsértést legitimaljon.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy panaszomnak adjon helyt és semmisitse meg a Szegedi
Jarasbirésag hivatkozott végzését.

Bejelentem a T. Alkotmanybirésagnak, hogy jogi képviselé nélkiil jarok el, valamint lakcimem
1096 Budapest, Haller u. 26. 1. emelet 8.

Budapest, 2015. augusztus 13.

Tisztelettel:

Mellékletek:

- Nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozatalarél (F/1)

- Atvételi elismervény jarmi rendszam elvételérol (F/2)

- Els6foku rendérhat6sagi hatarozat (F/3)

- Benytjtott kifogas (F/4)

- Rendérségi atirat (F/5)

- Szegedi Jarasbir6sag 24.Szpa.227/2014/1/1. végzése (F/6)

- F/6 mellékletre benytjtott érdemi védekezés (F/7)

- Ertesitési szabélysértési birsag atvaltoztatasa ligyében (F/8)

- Szegedi Jarasbirosag 24.Szpa.2257/2014/3. végzése (F/9)

- Szegedi Jarasbirdsag 29.Szpi.4592/2014/2. végzése (F/10)

- Szegedi Jarasbirosag 24.Szpa.44/2015/2. végzése (F/11)

- Hodmezbvasarhelyi Jarasbirosag végzése ugyanilyen tigyben (F/12)
- Szegedi Jarasbirdsag 24.Szpi.4592/2014/6. végzése (F/13)

- Szegedi Jarasbirdsag 24.Szpa.44/2015/6. végzése (F/14)
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