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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3435/2021. (X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria KfV.39.060/2021/7. szama itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kecskés Ferenc tigyvéd) atjan az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybir6sag elé
a Veszprémi Torvényszék 12.K.701.040/2020/7. szamd itélete és a Kdria Kf.V.39.060/2021/7. szamd itélete ellen,
azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
megsértését kifogasolta, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését ugyan kifejezetten nem jelolte meg, azonban
tartalmilag a jogbiztonsag és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmére is hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé bejelentéssel fordult a lakohelye szerinti
onkormanyzat jegyzGjéhez, mert a lakéhelyét képezé tarsashazban egy vallalkozas szervizként miikodik, holott
erre nincs telephely-engedélye, mivel a tarsashaz nem adta hozzdjarulasat ahhoz, az érintett vallalkozas szervizt
és autoklimatoltést végezzen a tarsashazban. A hatésdg megtiltotta az engedély nélkiil miikods klimaszerelési
tevékenységet és kotelezte a vallalkozést a korabbi engedély nélkiili tevékenységhdl szarmazé anyagok elszdl-
litdsdra. Az inditvanyozo szerint a hatésagi hatarozat ellenére tovabbra is folyik raktari ki- berakodds a helyisé-
gekbdl, valamint rendszeres az engedély nélkili tevékenységgel Osszefiiggs gépjarmiiforgalom a tarsashazban,
ezért Gjabb kérelmet ny(jtott be az 6nkormanyzathoz. Az inditvanyozé kérelmében kifogasolta, hogy a hataro-
zatot nem kovette a hatésag végrehajtasi intézkedése, alldspontja szerint hat6sdgi ellenérzés lefolytatdsanak
lenne helye. Az inditvanyozé mindekozben a Miniszterelnkséghez is fordult, kifogasolva a jogszer(itlen tevé-
kenység teljeskord kivizsgalasanak és feltdrdsanak hidnyat, illetve a hozott részintézkedések végrehajtasanak
érdemi ellendrzésének elmaradasat. Az inditvanyozé Gjabb kérelmére valaszul a f6jegyzs azt a tajékoztatast
adta az inditvanyozo részére, hogy a targyi tigyben a hat6sag el6tt az eljaras lezarult, Gjabb eljarast nem kez-
deményez és a hatésaggal szemben kizdrdsi ok nem all fenn.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be kdzigazgatdsi mulasztasi per meginditasa irant. A Veszprémi
Torvényszék 12.K.701.040/2020/7. szami itéletével az inditvanyoz6 keresetét elutasitotta. A Kdria
KfV.39.060/2021/7. szamu itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetGen azt sérelmezte, hogy az alap-
tgyben hozott f6jegyzGi hatarozatban foglaltak teljesitését az 6nkormdnyzat hataridében nem ellendrizte, vég-
rehajtasi eljarast nem inditott az tigyben. Az inditvdnyoz6 szerint a hatdrozat meghozataldt kdvetSen szamos
eljarasi szabalysértésre kerilt sor, melyek egyike — alldspontja szerint — a f6jegyz6 elfogultsaga. Az inditvanyozé
kifogasolta, hogy a hatarozatot kovetGen benyuijtott kérelmei targydban hatésagi dontés nem sziiletett, a fGjegy-
76 és az illetékes kormdnyhivatal csak levélben nydjtott szamara tajékoztatast. Az inditvanyozé kifogasolta to-
vabba, hogy a Miniszterelnokségnek kiildott levelére nem kapott valaszt, illetve a Veszprém Megyei Katasztréfa-
védelmi Igazgatdsag sem értesitette Gt az altala folytatott eljaras eredményérél.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a f6jegyzdi hatdrozatot kdvetden benydjtott panaszat fellebbezésként kellett
volna elbirdlni, az inditvdnyozé tigyében eljar6 birésagok tévesen terhelték az inditvanyozéra az alperes kor-
manyhivatal tartalom szerinti elbirdlas kovetelményét megszegd eljarasat. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggés-
ben a jogbiztonsag, a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, a jogorvoslathoz valé jog és a dontésekkel szem-

ben tamasztott indokolas kdvetelményének sérelmét kifogasolta.
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Az inditvanyozo6 a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga sérelmét az ligyintézési hatarid6 tobbszoros, jogel-
lenes tallépésével, az ligy érdemére kihaté eljarasi cselekményekkel és a jogorvoslati jogot biztosité hatdsagi
hatdrozatok elmaraddsdval indokolta. Az inditvdnyozé szerint az eljaré hatésdgok tobbszorosen megsértették
az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 joga sérelmét a jogorvoslat lehetGségét kitelezGen biztositandé dontés
jogellenes elmulasztdsdban latta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljar6 birdsagok itéletei folytan sériilt a hatékony biréi jogvédelemhez
valé joga, valamint a birésdgok itéleteinek indokolasat megalapozatlannak tartotta.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itko-
z6en korlatozza, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek
tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjelolte tovabbd az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (7) bekezdését és tartalmilag a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését érintSen
nem latott lehetGséget az érdemi elbirdlasra. Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan hangsdlyozza, hogy ,az Alap-
torvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgélat
lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy
az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozdsa esetén nem értelmezhetd az Alaptorvényben
biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra indokolas el&terjesz-
tése esetében sem lenne lehetGség {3115/2016. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek oka, hogy az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds, illetve a felkészilési id6 hidnya-
ra valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehetéség {3059/2016. (lll. 22.) AB
végzés, Indokolas [11]}. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
ezen esetekre alapitotta, ezért az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhat6sdgi
feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasa-
ban tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast. Az inditvdnyozé ugyan alkotmanyjogi
panaszaban kifejezetten nem jel6lte meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértését, azonban
a hatékony biréi jogvédelem sérelmével Osszefiiggésben elGadott érvei tartalmilag megfeleltethet6k ezen
alaptorvényi rendelkezésnek, ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé vonatkozé indokolasat e korben
értékelte.
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4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sdg eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [5]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 altal dllitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben eléadott érvek valdjaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé altal tdmadott — az inditvanyoz6 mulasztasi perben benydjtott kereseti kérelmét elutasitd
és azt helybenhagy6 — birésagi dontések megdllapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajan alapul-
nak, és nem ezen itéletek alaptorvény-ellenességének alatamasztasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyok végsd soron és kotelezG erdvel torténd értelmezése
egyébirant a bir6sagok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valamennyi altala megjel6lt alapjog sérelmét kiza-
rélag a sajat és az eljard birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiilonb6zGségébdl vezette le.
Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvanyozé ligyében eljaré birésagok részletesen megindokoltak, hogy
az inditvanyozé altal sérelmezett korben miért nem volt helye Gjabb eljards meginditasanak. A tamadott kdriai
itélet szerint az elsGfokd birdsag az inditvanyozénak megkiildott hatésagi valaszt ,nem értékelhette mulasztas-
ként, mivel azt kovetGen, de még a keresetlevél benyujtasa eldtt, [...] a hatdsag a hatarozatbdl fakadé kotele-
zettség teljesitését dokumentaltan ellendrizte, igy az alapjan nem volt olyan eljaras — nevezetesen végrehajtasi
eljards — amelynek lefolytatdsara az alperes az Akr. 15. § (2) bekezdése alapjan utasitast adhatott volna” (kdriai
itélet [43]).

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kdrében az inditvanyozé alapvetGen azt kifogdsolta, hogy a hatésagok
nem formalis dontésben birdltak el a kérelmében megfogalmazott kifogasokat, a XXVIII. cikk (1) bekezdése
megsértését pedig abban latta, hogy az eljaré birésagok jovahagytdk az dltala kifogdsolt hatésagi eljarast, ezal-
tal nem részesitették hatékony biréi jogvédelemben. Ezen inditvanyi résszel 6sszefiiggésben az Alkotmanybiré-
sag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az elséfoku birdsag és a Kdria itéleteikben az inditvanyozéval ellentétes jogi allas-
pontra helyezkedtek, a dontésiiket aldtdamaszté érveikrél szamot adtak. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
,lal bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érv-
rendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsG soron és kotelezg er6vel torténd értelmezése egyébirant a birsa-
gok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel dsszefliggésben az Alkot-
mdnybirésag kiemeli, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 birésagi eljaras soran az inditvanyozé
élhetett — és €lt is — a jogorvoslathoz valé jogaval, ettSl a bir6i itéletek altal nem volt elzarva, igy a biréi donté-
sek alaptorvény-ellenességének kételye az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés sérelme okdn sem merdil fel.
tartja kielégitének a hatarozati kotelezettség az érintett, kotelezett vallalkozas altali onkéntes teljesitését ,annak
orvosoldsat nem a jogorvoslati jog, hanem az Akr. 133. § (2) bekezdésében biztositott, a végrehaijtas jogosult
kérelmére val6 elrendelésének intézménye biztositja, amennyiben annak torvényes feltételei fennallnak” (kdriai
itélet [43]).

Az inditvanyozé a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal és a tisztessé-
ges birésagi eljdrashoz valé joggal vagy a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelentGségi
eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvetS alkotmanyjogi jelent6ségl kérdésként vagy a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[29] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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