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inditvanyozd, képviseli
BRI 2 1V/1339/2019. sz. iigyben, az Alkotmanybirdsag 019 szeptember 3-an (ke

hianypétlasi felhivasanak megfelelden az alabbi

kiegészitést
teszi:

1. Az Alkotmanybirésag a targyi levelében felhivja az inditvanyozé figyelmét, hogy az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel a bizonyitékok biroi mérlegelésének és a biroi
jogértelmezések feliilbirdlatara, €s nem vizsgalja, hogy a birosag helytalldan értékelte-e a
bizonyitékokat és az eldadott érveket. Az Alkotmanybirdsag feladata az Alaptorvényben
biztositott jogok védelme.

A fenti felhivasra vonatkozdan eldadom, hogy a jelen alkotményjogi panasz pontosan
megfelel a fenti elveknek, ugyanis az inditvinyozé nem a birésag mérlegelését,
jogértelmezését, vagy konkrét érdemi megallapitasait kifogésolja. Az inditvanyozoé kizarélag
a bir6i dontést érdemben befolyasolé azon alaptdrvény-ellenesség kikliszobdlését kéri, hogy a
bir6sdg nem tett eleget a tisztességes birdsagi eljards azon minimalis alkotmdnyos
kovetelményének, hogy , a feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé
alapossdggal megvizsgdlja, és annak értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon.”

A fenti idézetet az AB 7/2013.(II1.1.) sz. hatarozata [34] bekezdésébol vettiik at.

Tehat nem a biréi dontés feliilbiralatat kérjiik a tisztelt Alkotmanybir6sagtol, hanem annak
megéllapitasat, hogy a birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség all fenn a
tamadott jogerGs végzésben. Tehat az Alaptorvényben biztositott jogunk védelmét kérjiik,
mert a birdsag az ligy lényegi részeire vonatkozé, az alperes fellebbezésének indokait
érdemben céafold észrevételeinket egyéltaldn nem vizsgdalta meg, €s a hatarozataban nem adott
szamot annak értékelésérdl, s6t még az észrevételeink létezését sem emlitette. Az
észrevételeink vizsgdlatdnak alaptorvény-ellenes mell6zése pedig nyilvanvaléan érdemben
befolyasolta a biréi dontést. Ugyanis az rPp.206.§ (1) bekezdése szerint: ,,A birésag a
tényallast a felek el6adasainak... egybevetése alapjan allapitja meg.”

2. Az Alkotmanybirésag felhivott ra, hogy a joger6s masodfokl végzés ellen benyijtott
alkotmanyjogi panaszt, formailag ki kell terjeszteni a Kuria feliilvizsgalati hatarozatéra is, és
arra vonatkozoéan is hatarozott kérelmet kell el6terjeszteni, mert ennek hianyaban a
masodfok jogerds végzés elleni alkotményjogi panasz elkésettnek mindsiil.

A hianypdtlasi felhivasnak eleget téve — az érdemi tartalmi mdésodfoku végzés elleni
inditvany fenntartidsa mellett — az inditvanyozo6 formailag kiterjeszti az alkotmanyjogi panaszt
a Karia Pfv.111.20.648/2019/2. sz. feliilvizsgalati végzésére is, amely végzésben a Kuria
hivatalbdl elutasitotta az inditvanyozo felperes feliilvizsgalati kérelmét:

- Kérjiik, hogy amennyiben a tisztelt Alkotmdnybirésdg az inditvany alapjan a Gydri
Itéldtabla  Pkf125.060/2019/2. sz. jogerds végzését alaptirvény-ellenesség  miatt
megsemmisiti, ugy ezzel dsszhangban az ABtv.43.§ (1) bekezdése megfeleld alkalmazdsdval
semmisitse meg a Kuria Pfv.II1.20.648/2019/2. sz. végzését is, mert a Kuria végzése az
alaptorvény-ellenes mdsodfoku hatdrozatot hatdlyaban fenntartja.



A kiterjesztés indokolasa:

Az iigy érdemében hozott dontés a Gy6éri [télétabla Pkf.1.25.060/2019/2. sz. végzése volt. A
Kdria az iigy érdemében nem hozott dontést, hanem hivatalbdl utasitotta el a feltilvizsgélati
kérelmet. A Kria feliilvizsgalati végzésének megsemmisitését az indokolja, hogy
amennyiben a Gyori [télétabla végzését a tisztelt Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek
mindsiti és megsemmisiti, igy nem maradhat hatalyban a Kiria feliilvizsgilati végzése sem,
amely hatalyaban fenntartja az alaptorvény-ellenes masodfoku végzést.

Azonban hangsulyozom, hogy kizarélag formai jellegli a jelen alkotmanyjogi panasz
kiterjesztése a Kiiria végzésére, mert miutdn a Kiria hivatalbol utasitotta el a feliilvizsgalati
kérelmet, igy a Kuria hatirozata nem tartalmaz az iigy érdemére vonatkozé megéllapitast,
tehat nem tartalmaz alkotmanyjogi vonatkozasi megallapitasokat sem.

A fenti formai kiterjesztésen tul, érdemben is kiterjesztettiik az alkotmanyjogi panaszt — a
hatdrozat megsemmisitésére irdanyuld kérelmet — a birdsagi eljarast befejezd
Pfv.I11.20.648/2019/2. sz. Kuria feliilvizsgalati végzésre, oly modon, hogy a hatarozat ellen az
ABtv.26.§ (1) bekezdése alapjan kiilén alkotméanyjogi panaszt nyujtottunk be 2019.
szeptember 26-4n.

3. A hianypo6tlasi felhivasra mellékelten csatolom az adatvédelmi nyilatkozatot.

Budapest, 2019. oktober 11.

Tisztelettel






