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I. Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy alaptorvény-ellenes a Kuria
Pfv.1I1.20.648/2019/2. sz. végzésében alkalmazott jogszabaly, a régi Pp.(rPp.).270.§-4nak
azon része, hogy az rPp.270.§ nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy az Alaptdrvény XXVIIIL.
cikk (7) bekezdése szerint jogorvoslattal éljen a jogat vagy jogos érdekét sérté dontés ellen,
akinek mdsodfokon megvdltoztatott végzés sérti a jogat vagy jogos érdekét.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg, hogy a mdsodfokon megvdltoztatott
végzés elleni jogorvoslatra is kiterjed az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog, és mindenkinek joga van jogorvoslattal élni a mdsodfokon
megvdaltozatott végzés ellen, akinek a dontés a jogat vagy jogos érdekét sérti.

IL. Kérjiik a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az ABtv. 46.§ (1) bekezdésének megfelelden
allapitsa meg, hogy az rPp.270.§ alaptorvény-ellenességét jogalkot6i mulasztds idézte eld, és
a 46.§ (2) bekezdés c¢) pontjdnak megfelelden hivja fel a jogalkotot, hogy jogszabaly
modositassal tegye lehetové, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint,
jogorvoslattal élhessen a mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen, akinek a dontés a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

- Megallapithatd, hogy technikailag kétféle médon biztosithaté a jogorvoslati jog:

a) Az rPp.270.§ (3) bekezdését ki kell egésziteni a kivetkezd6 mondatrésszel: ,,valamint a
masodfokon megvaltoztatott végzés ellen”. (Ebben az esetben feliilvizsgdlattal valik lehetévé
a jogorvoslat.)

b) A jogorvoslat normal fellebbezésként is lehetévé tehetd, ha az tPp.233/A.§-4t egésziti ki a
jogalkoto a kovetkezd mondatrésszel: ,.és a masodfokon megvaltoztatott végzés.”

A jogszabaly modositasat gyakorlatilag az ij Pp-ben kell megfeleléen végrehajtani.

II. Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az ABtv.45.§ (2) bekezdés megfeleld
alkalmazasaval rendelkezzen ugy, hogy a jelen alkotmanybir6sagi eljarasra okot ad iigyben,
nem alkalmazhaté az rPp.270.§-anak azon alaptdrvény-ellenes rendelkezése, hogy a
jogszabély nem engedi a masodfokon megvaltoztatott végzés feliilvizsgalatat.

IV. Kérjilk a tisztelt Alkotmanybirosigot, éllapitsa meg, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsa miatt a Kuria Pfv.II1.20.648/2019/2. sz. hatérozata is alaptdrvény-
ellenessé valt, és az ABtv.43.§ (1) bekezdés megfelelé alkalmazisiaval a hatarozatot
semmisitse meg.

Indokolas:

El6re bocsitom, hogy az inditvanyozo ismeri azokat az AB hatdrozatokat és végzéseket,
amely szerint az Alaptérvény nem teszi kotelezévé, hogy a jogalkoté feliilvizsgdlati eljdrdssal
is biztositsa a jogorvoslatot, mert a feliilvizsgalati eljaras mar tobbfokozati jogorvoslat.
Azonban kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a korabbi AB dontésekre hivatkozva ne
utasitsa vissza a jelen inditvanyt, mert az inditvany Osszetettebb vizsgélatot igényel. Ugyanis
nem azért kérjiik a jogszabaly alaptSrvény-ellenességét megallapitani, mert nem teszi lehet6vé
a feliilvizsgdlatot, hanem azért mert az eljardsi jogszabély egyaltalan nem teszi lehet6vé a
Jogorvoslatot a mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen, pedig — allaspontunk szerint — a
mdsodfokon megvdltoziatott végzésre is Kiterjed az Alaptdrvény szerinti jogorvoslat joga.



Pertorténet:

- A Székesfehérvari Torvényszék a 4.P.20.342/2018/8. sz. végzéssel a felperes (inditvanyozo)
perujitasi kérelmére a perujitdast megengedte (F/1. melléklet).

- A Gyoéri Itélétabla a Pkf1.25.060/2019/2. sz. végzéssel masodfokon megviltoztatta az
elsofoku dontést, és a felperes pertjitasi kérelmét elutasitotta (F/2.).

- Az elsofoku végzést masodfokon megvaltoztaté dontés sértette a felperes jogat €s jogos
érdekét, ezért a felperes jogorvoslattal €lt, és feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo. (F/3.)

- A Kuria a Pfv.I11.20.648/2019/2. sz. hatarozatiban a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az rPp.270.§-a szerint a targyi végzés ellen nem lehet
feliilvizsgalatot kérni, mert a targyi végzés (végzés-tipus) nincs felsorolva az rPp.270.§-aban a
feltilvizsgalhato végzések kozott (F/4.).

A Kiria dontése ellen nincs jogorvoslati lehetdsége az inditvanyozonak.

A Kuria hatarozatat 2019. julius 29-én vettiikk at elektronikus uton, €s 60 napon beliil
terjesztettiik el6 a jelen alkotmanyjogi panaszt.

A jelen alkotmanyjogi panasz szempontjdbol irrelevans, hogy milyen konkrét iigyet
tartalmazott a pertjitasi kérelem, és az is irrelevans, hogy milyen érdemi indokokat tartalmaz
az els6- €s a masodfoku végzés, mert a jelen alkotmanyjogi panasz kizarélag ahhoz a tényhez
kapcsolodik, hogy a birésag masodfokon megvdltoztatta az elsé foki dontést. A jelen
alkotmanyjogi panasz a mdsodfokon megvaltoztatott dontés — mint dontéstipus -
alkotmanyjogi 6sszefiiggéseivel foglalkozik.

* ok *

- Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birosdgi, hatosdgi és mds kézigazgatdsi dontések ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az rPp.270.§-anak a Kuria altal alkalmazott rendelkezése alaptdrvény-ellenes, mert sérti az
Alaptorvény XX VIIIL. cikk (7) bekezdését azaltal, hogy nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy
az Alaptorvény szerint jogorvoslattal éljen a jogat vagy jogos érdekét sérté dontés ellen,
akinek mdsodfokon megvdltoztatott végzés sérti a jogat vagy jogos érdekét.

A fenti alaptorvény-ellenes jogszabaly Kuria altali alkalmazasa folytdn az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott — fent idézett — jogdnak sérelme kivetkezett be, miutan az
alkalmazott jogszabaly nem engedte €s lehetetlenné tette, hogy az inditvanyozé jogorvoslattal

éljen a jogat és jogos érdekét sértd targyi végzés ellen, amely mdsodfokon megvdltoztatoit

végzés volt.

Az ABtv.29.§-anak megfeleléen, a Kuria dontését érdemben befolyasolta az alaptorvény-

ellenesség, miutan a Kuria dontése kifejezetten az alaptSrvény-ellenes jogszabalyi

rendelkezesen alapult. Masrészt, alapvetd alkotmdnyjogi jelentOségii kérdés is, hogy az
i nem korlatozhatja az Alaptérvényben biztositott alapvetd

Az alabbi alkotmanyjogi Gsszefliggések tételes érdemi vizsgalatat és megallapitasat kérjiik:

1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a
mdsodfokon megvaltoztatott végzés elleni jogorvoslatra is Kiterjed.

A mdsodfokon megvdltoztatott dontés specialis dontéstipus, €s az ilyen dontés soran, mas
dontésektol eltérd alkotmanyjogi helyzet jon létre annak szamara, akinek a dontés a jogat
vagy jogos érdekét sérti.
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Ugyanis az érintett személy nem az els6fokd dontésbol, hanem csak a masodfoku eljarast
lezar6 dontésbol szerez tudomdst arrdl, hogy a birdsag a jogat vagy jogos érdekét sértd
dontést hozott. Igy az érintett személy csak a masodfoku dontést kdvetden keriil abba a jogi
helyzetbe, hogy az Alaptorvény szerinti jogorvoslattal kell €élnie. Ha pedig a jogszabaly nem
engedi és lehetetlenné teszi — mint a targyi esetben — hogy ez a személy jogorvoslattal éljen,
akkor ennek a személynek egyaltalan nincs biztositva a birosag altal targyalt figyben a
jogorvoslat lehetOsége, a jogat vagy jogos érdekét sérté dontés ellen. Vagyis ezt a személyt
teljesen kizarja a jogszabély a jogorvoslat lehetségébol.

Nyilvanval6 azonban, hogy nem lehet kizarni valakit az alkotmanyos joga gyakorlasabol csak
azért, mert nem az els6foku dontés, hanem csak a masodfokon megvéltoztatott dontés sértette
meg a jogat vagy jogos érdekét. Ezért nyilvanvalé, hogy a masodfokon megvaltoztatott
dontésre is kiterjed az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat joga, és az
eljarasi jogszabalynak lehetévé kell tenni, hogy az is jogorvoslattal élhessen a jogat vagy
jogos érdekét sértd dontés ellen, akinek csak a masodfokon megvaltoztatott dontés sértette
meg a jogat vagy jogos érdekét.

Tehat az rPp.270.§ alaptérvény-ellenes, mert nem engedi €s lehetetlenné teszi a jogorvoslatot
a mdsodfokon megvaltoztatott végzés ellen.

2. A masodfokon megvaltoztatott dontés elleni jogorvoslat nem tobbfokozati
jogorvoslat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,a jogorvoslathoz valé jog a tobbfokozatu
Jjogorvoslathoz valo jogot nem foglalja magaban” (3019/2014. AB végzés [27]). Tehat az
Alaptorvény csak tigyenként egy alkalommal biztosit jogorvoslati jogot mindenkinek, és nem
jelent tobbszor megismételhetd, tobbfokozati jogorvoslati lehetoséget.

Azonban a mdsodfokon megvdltoziatott végzés alapvetden kiillonbozik az elséfoka dontéseket
helybenhagyé masodfoka dontésektdél abban a vonatkozasban, hogy a mdsodfokon
megvdltoztatott végzés elleni jogorvoslat nem tébbfokozatd jogorvoslat.

A miasodfokon megvaltoztatott dontés nem az elséfoku dontés ismétlése. Az inditvanyozd
joganak és jogos érdekének megsértése csak a masodfoki végzésben tértént, amikor a birésag
megvdltoztatta az inditvanyozora kedvezd els6foka dontést. Csak a masodfoku végzéssel
jutott az inditvdnyozo tudomasdra, hogy a jogat és jogos érdekét sérté dontés sziiletett. A
targyalt tigyben csak a masodfoku végzés kézhezvételét kbvetden volt elszor az inditvanyozo
abban a helyzetben, hogy joga lett jogorvoslattal élni a jogos érdekét sért6 dontés ellen.

Nem tekintheté tehat tobbfokozatii joggyakorldsnak, ha a sérelmet szenvedett személy a
méasodfokon megvaltoztatott dontés ellen jogorvoslattal €l. Ilyen esetben a személy csak az
Alaptorvény szerinti alapjogéval €l, €s a targyalt ligyben csak egyetlen alkalommal.

Ezért a tobbfokozatu joggyakorldsra hivatkozva nem lehet megfosztani a személyt a
mdsodfokon megvdltoztatott végzés elleni jogorvoslat jogatol, mert a targyi esetben nem
tobbfokozatu jogorvoslat torténik. Alaptalan lenne egységesen tobbfokozatii jogorvoslatnak
mindsiteni minden méasodfoki dontés elleni jogorvoslatot.

3. A feliilvizsgdlat csak technikai lehetésége a jogorvoslati jog gyakorlasanak.

A feliilvizsgdlati eljdras csak technikai tényez6 a jelen alkotmanyjogi iigyben, ugyanis az
érvényes jogszabalyok szerint a masodfoku dontések ellen éppen feliilvizsgdlati eljardsban
lehet jogorvoslattal €élni. Miutan tehdt a mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen a
Jeliilvizsgadlati eljards lenne az egyetlen technikai lehetdség arra, hogy a sérelmet szenvedett
személy élhessen az alkotmanyos jogorvoslati jogaval, ezért ennek a jogorvoslati
lehetéségnek a megakadalyozasa alaptorvény-ellenes.

Nem azért alaptérvény-ellenes az rPp.270.§, mert nem engedi a targyi végzés feliilvizsgdlatdt,

hanem azért, mert az Alaptérvény szerinti jogorvoslat egyetlen lehetdségét teszi lehetetlenné.




Nem lehet a sértett személytl az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogat megvonni
azért, mert technikailag csak a feliilvizsgalati eljdrdsban tudna gyakorolni a jogat.
Alaptérvény-ellenes tehat az rPp.270.§, mert nem engedi ¢s lehetetlenné teszi, hogy a
sérelmet szenvedett fél jogorvoslattal éljen, és ennek technikai megvalositasara,
feliilvizsgalati kérelmet nyujtson be a mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen.
Hangsulyozzuk tehat, hogy nem a feliilvizsgdlat jogat hianyoljuk a jelen panaszban, hanem
azt kérjiik, hogy valamilyen mddon biztositva legyen az alkotmanyos jogorvoslati joga
mindenkinek, akinek mdsodfokon megvdaltozatott végzés sérti a jogat vagy jogos érdekét.

Ezért javasoltunk alternativat is a fentebbi II. pontban a feliilvizsgdlat helyett, hogy a
jogorvoslati jog nem csak feliilvizsgdlattal, hanem normdl fellebbezéssel is biztosithato, ha
példaul az rPp.233/A.§-at egésziti ki a jogalkoto az ,.és a masodfokon megvaltoztatott végzés”
mondatrésszel.

4. Nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes az a jogszabily, amelyik az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslati jog gyakorlasat lehetetlenné teszi.

Az eljarasi jogszabalyoknak lehetévé kell tenni, hogy az Alaptorvény szerint, mindenki
jogorvoslattal élhessen a jogat vagy jogos érdekét sértd dontés ellen.

A masodfoki dontések elleni jogorvoslatot az érvényes jogszabaly (Pp.) feliilvizsgdlatnak,
feliilvizsgdlati eljardsnak nevezi. Az rPp.270.§-a pedig gy rendelkezik, hogy kizarélag az
rPp.270.§-ban felsorolt végzések (végzés-tipusok) ellen indithaté feliilvizsgalati jogorvoslat.
Tehat az rPp.270.§-ban fel nem sorolt végzések (végzés-tipusok) elleni jogorvoslatot az
rPp.270.§-a lehetetlenné teszi.

A Gyéri [télotabla targyi végzése mdsodfokon megvdltoztatott végzés volt, miutén a
masodfoku bir6sag megvaltoztatta az elséfoku végzést.

De a mdsodfokon megvaltoztatott végzés nincs felsorolva az rPp.270.§-aban a feliilvizsgalhat6
végzések kozott. Ezért, amennyiben a masodfokon megvaltoztatott dontés elleni jogorvoslatra
is kiterjed az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog — amint
ezt a fentebbi 1. pontban kifejtettiik — akkor az rPp.270.§-a alaptorvény-ellenes, mert
lehetetlenné teszi a jogorvoslatot a mdsodfokon megvaltoztatott végzés ellen.

5. A jogszabaly ardnytalanul korlitozza az inditvianyozénak a jogorvoslathoz valé jogat.
Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog azt a célt szolgéalja, hogy a személyek ne
legyenek kiszolgéltatva a birosag esetleges téves dontéseinek.

Azonban az eljardsi jogszabily egyetlen lehetGséget sem biztositott arra, hogy az
inditvanyoz6 — barmilyen jogorvoslati férumon — védekezhessen €s jogorvoslattal éljen a
jogat €s jogos érdekét sértd birdi dontés ellen.

Csatoltuk a targyi feliilvizsgalati kérelmet (F/3.), kizardlag abbdl a c€lbol, mert a tartalmabol
lathatd, hogy a targyi masodfokon megvaltoztatatott dontés valoban sulyosan sértette az
inditvanyozo jogéat és jogos érdekét. Az érvényes eljarasi jogszabaly (rPp.270.§) azonban
vesztes és kiszolgaltatott helyzetbe hozta az inditvanyozo6t, miutan semmilyen lehetoséget
nem adott arra, hogy az inditvanyozo védekezzen a jogéat és jogos érdekét sértd dontés ellen.

Pedig nem vezethetd le az Alaptorvénybdl, hogy ha valakit nem az els6foku dontésben,

v

hanem csak az ezt megvaltozaté masodfoku dontésben éri a jogsérelem, akkor tidrnie kell a
Jogsérelmet, és nem élhet jogorvoslattal a jogat vagy jogos érdekét sértd dontés ellen.

Az Alaptorvény szerint, nem attdl fligg a személy jogorvoslati joga, hogy a jogsérelmet okozo
dontés a birdsagi eljaras melyik szakaszaban kovetkezett be, hanem akkor élhet a személy a
jogorvoslati joggal, ha a birdsag a jogat sértdé dontést hozott.

Nyilvénval6, hogy nem lehet kizarni az alkotményos jogorvoslati joga gyakorldsdbol, akit
csak a masodfokl dontésben ér jogsérelem.




Teljesen kiszolgaltatottd teszi a felet a birosagi jogsértésnek, hogy a mdsodfokon
megvdltoztatott végzések esetén lehetetlenné teszi a jogszabaly a jogorvoslatot. Az
alkotmanyos jogorvoslati jog gyakorlasanak lehetetlenné tétele aranytalan hatranyt okoz az
érintett személynek. Indokolatlan és aranytalan mértékii jogkorlatozas, hogy az eljarasi
jogszabaly nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy az inditvanyoz6 jogorvoslattal éljen a jogat
vagy jogos érdekét sértd, mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen.

Ugyanakkor nem lathatd, hogy az eljarasi jogszabaly milyen mas (fontosabb) jog érdekében
korlatozza az alkotményos jogorvoslat jogat a masodfokon megvaltoztatott végzes ellen.

6. Az inditvanyozonak egyaltalin nem volt jogorvoslati lehetésége a targyalt iligyben.

A jelen alkotméanyjogi panasz elbirdlasanal dontd kérdés, hogy biztositott-e az eljarasi
jogszabaly egyaltalan barmilyen jogorvoslati lehetoséget az inditvanyozénak a targyalt
iigyben hozott dontés ellen.

Kirivéan alaptorvény-ellenes, hogy az inditvanyozo perdjitdsi kérelme — elutasitassal
végzddott — elbirdldsa tigyében az eljarasi jogszabaly semmiféle jogorvoslati lehetGs€get nem
biztosit az inditvanyozonak, hanem az inditvanyoz6 csak tudomdsul veheti a jogait és érdekeit
sulyosan sért6 dontést.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fenti 1-6. pontokban kifejtett alkotmanyjogi
osszefiiggéseket és érveket kiilon-kiilén érdemben vizsgalja meg, mert az egyes pontokban
eldadott osszefiiggések illetve érvek onalloan, kiilon-kiilon is igazoljak, hogy alaptorvény-
ellenes, hogy a jogszabaly nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy a biréi dontés altal sértett fél
jogorvoslattal éljen a mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Mellékletek:

B okivonata
F/1: Székesfehérvari Torvényszék 4P.20.342/2018/8. végzése
F/2: Gy6ri [tél6tabla Pkf.1.25.060/2019/2. végzése
F/3: Inditvanyozoé felperes feliilvizsgalati kérelme
F/4: Karia Pfv.111.20.648/2019/2. végzése






