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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2020. (V1. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Karia Pfv.l1.20.648/2019/2. szamd végzése, valamint a Gydri [tél6tabla
Pkf.1.25.060/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi személy gazdasagi tarsasag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, vala-
mint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria Pfv.111.20.648/2019/2. szamu végzése valamint
a Gydri [télstabla Pkf.1.25.060/2019/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és megsem-
misitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl Iényeges
elemei a kovetkezok.

2.1. Az inditvanyozé, aki egy kordbbi per végrehajtast kéré felperese volt, a Févarosi Torvényszék alperes (a to-
vabbiakban: alperes) ellen biréi jogkdrben okozott kar megtéritése irant nydjtott be keresetet a Székesfehérvari
Torvényszéken.

A Székesfehérvari Torvényszék kdzbensd itéletével (27.P.20.637/2012/19. szamu itélet) az alperes teljes kartéri-
tési felelGsségét megallapitotta.

Az alperes fellebbezését elbirdlva a Févérosi [tél6tdbla az els6fokd birésdg kozbenss itéletét megvaltoztatta és
az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokoldsaban megdllapitotta, hogy a felperesi kovetelés jogalapja hidny-
zik. Az inditvanyoz6 dltal el6adott vagyoni hatrany jogorvoslattal azért nem volt elhdrithaté, mert azt nem
az alperesi torvényszék eljarasa, hanem az adés fizetésképtelensége okozta. gy az inditvanyozé altal allitott kar
és az alperes magatartasa kozott nem dallt fenn karkotelemhez vezet§ okozati Gsszefliggés. Ramutatott arra,
hogy az inditvanyozé kovetelésének azért nem tudott érvényt szerezni, mert az addssal szemben fizetésképte-
lensége folytan id6kozben felszamolasi eljdras indult, és emiatt a végrehajtasi eljdrdst meg kellett sziintetni.
Kifejtette, hogy az inditvanyozé keresete azon a feltételezésen alapult, hogy szabdlyszer( eljaras esetén hozza-
jutott volna a kdveteléséhez, de ezt a feltételezést a perben szolgaltatott egyetlen bizonyitéka sem tamasztotta
ala. Tényként allitotta, — az els6fokd birésaggal szemben —, hogy a sérelmezett hatarozat meghozatala idGpont-
jaban az inditvanyoz6 jelzdlogjoga az ingatlan-nyilvantartasba nem volt bejegyezve, az arverési vevének
ugyanakkor jelentGs Osszegl jelzaloggal biztositott kovetelése allt fenn az addssal szemben, amit a birésag
koteles volt figyelembe venni. Erre tekintettel a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg (a tovabbiakban: PKKB) a Vht.
170. § (2) bekezdésének helytallé alkalmazasaval dontott.

Az inditvanyozé parhuzamosan feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is benydjtott. A Kdria a jog-
erds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag a 3277/2017. (XI. 2.) AB hatarozataban az alkotmany-
jogi panaszt elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé (els6) perdijitasi kérelmét a Székesfehérvari Torvényszék végzésével, mint érdemi targya-
lasra alkalmatlant elutasitotta.

2.3. Az inditvdnyozo a torvényes hataridén bellil Gjabb perdijitasi kérelmet terjesztett el§, amelyet a polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdése a) pontjara alapitott,
mert az alapperben a birésag a tényallas megadllapitdsa soran nem birdlta el az inditvanyozé 4ltal benydjtott
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négy darab okirati bizonyitékot (foldhivatali hatarozat, a PKKB végzése, tulajdoni lapok és arverési hirdetmé-
nyek). Az inditvanyozé azzal indokolta perdijitas iranti kérelmét, hogy a négy bizonyitékot azért kell elbiralat-
lannak tekinteni, mert tényként megallapithat6, hogy a jogerds itélet indokoldsdban ezek a bizonyitékok emli-
tésre sem keriiltek, noha elbirélasuk ra nézve kedvezSbb hatdrozatot eredményezett volna. Allaspontja szerint
ez az elbirdlatlansag az oka annak, hogy a masodfoku itéletben az els6foki itélettdl eltérd téves uj tényallds
keriilt megallapitasra.

A pertjitott alperes a perdjitasi kérelem elutasitasat kérte arra valé tekintettel, hogy a perdjitas nem megenged-
hetS, mert a birésag a perdjitas alapjaul felhozott bizonyitékokat a perben mar elbirdlta, masrészt a Févarosi
itélstabla itéletének indokolasaban kifejtett jogi 4lldspontja alapjan az inditvdnyozéra nézve kedvezbb hataro-
zatot sem eredményezhetnének. Igy perdijitasi kérelme nem felel meg a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak és
a 266. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Székesfehérvari Torvényszék (4.P.20.342/2018/8. szamu) végzésének indokoldsdban — hangsilyozva, hogy
a bizonyitékok elbiraltsdgara vonatkozo torvényi rendelkezést szorosan kell értelmezni —, megallapitotta, hogy
valamennyi perdjitasi okként hivatkozott bizonyiték az elséfoku eljarasban szerepelt, azt az elséfokd birdsag
figyelembe vette és elbiralta, azonban a masodfoku jogerds itélet indokolasabdl nem allapithaté meg egyértel-
mden — a tulajdoni lapokat, illetve a jelzdlogjog feltlintetését leszamitva —, hogy a masodfoki bir6sag ezekkel
a bizonyitékokkal foglalkozott volna, noha az inditvanyozéra nézve akdr kedvezébb dontésre juthatott volna.
[gy a birésag az inditvanyozé perdijitasi kérelmének helyt adott.

2.4. A végzéssel szemben a pertjitott alperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyben a végzés megvaltoztatasat
és a perujitasi kérelem elutasitasat kérte. Indokai szerint az inditvanyozo is elismerte, hogy az altala hivatkozott
négy okirat az alapperben ismert volt. Tekintettel a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra, barmely
tény vagy bizonyiték kizarélag abban az esetben tekinthet6 Gjnak, ha azt a perdjitast kérg fél az alapeljarasban
nem adta el, arra nem hivatkozott. A Pp. 260. § (2) bekezdésében foglalt tovabbi torvényi feltétele a perdjitas-
nak, hogy a fél a bizonyitékot 6nhibajan kiviil nem érvényesitette.

Megitélése szerint a perdijitas alapjat képezé négy okirati bizonyitékot az alapligyben a birdsag elbirdlta és mind
az els6fokd, mind a mésodfokd birésdg figyelembe vette itélethozatala sordn. Ennek alatdmasztasara idézte
a masodfokid dontés egyes megdllapitasait. Hangsulyozta, hogy annak eldontésénél, hogy egy bizonyiték elbi-
ralt-e, kizarélag az alapperi itélet indokoldsa irdnyadd. Annak, hogy a birésag a bizonyitékot elbiralta-e, nem
feltétlentl és minden esetben sziikséges kifejezetten az indokolasbdl kitlinnie, elegendd, ha az indokolas tar-
talmabol kikovetkeztethetd a bizonyiték elbirdlt jellege. Kérte tovabba azt is figyelembe venni, hogy a masod-
foku itélet indokoldsadbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy az alapperben a masodfokd birésag az elséfoku
bir6sagétol eltérd jogi indokok alapjan utasitotta el a keresetet, és e jogi alldspont szempontjabdl irrelevansak
voltak az inditvanyoz6 dltal hivatkozott bizonyitékok.

2.5. Amasodfokon eljaré Gydri[tél6tabla—az alkotmanybirdsagi panaszeljarasban tdmadott—(Pkf.1.25.060/2019/2.
szamu) végzésének indokoldsaban hangsulyozta, hogy a perdjitas a tények megallapitdsaval kapcsolatos jogsé-
relem orvoslasat szolgdlé rendkiviili perorvoslat, amely az alapeljaras ténybeli hibdinak kikiiszobolésére szol-
gal. A Kdria BH1989.162., valamint BH1992.545. szamu jogegységi dontésére hivatkozva leszogezte, hogy jog-
kérdésben pertjitasnak nincs helye. A masodfoku birdsag szerint a perujitasi okként hivatkozott tény alapperben
el nem biralt volta azt jelenti, hogy arra az alapperi dontés nem terjed ki. Amennyiben a birésag a tényt, bizo-
nyitékot értékelte, és abbdl jogi kovetkeztetést vont le, a jogi kovetkeztetés hibas voltara hivatkozassal rendki-
viili jogorvoslati kérelemként perdjitas elSterjesztésének nincs helye (BH1982.28., BH1989.162., BH1996.605.).
Megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az éltala hivatkozott okiratokat az alapeljaras soran csatolta. Az elséfokd
és a jogerGs itélet indokolasabdl kitlinik, hogy az alapperben eljaré birésagok egymastol eltérg jogi allaspont-
jukat — tobbek kozott — a perdijitdsi okként megjelolt okiratokat értékelve alakitottak ki.

Mig az els6foku birésag a becsatolt okiratok alapjan azt dllapitotta meg, hogy végzése id6pontjaban az indit-
vanyoz6 javdra jelzalogjog volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasban, addig a masodfokon eljaré itél6tabla
a rendelkezésre all6 iratokbdl és a per egyéb adataibdl azt a kovetkeztetést vonat le, hogy az elséfoki végzés
meghozatalkor az inditvanyozénak nem volt jelzalogjoga bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A mdasodfoku
bir6sag kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan igazolt, hogy az arverési vevének elsébbségi
igénye volt, amelyet figyelembe kellett venni. Ennek soran kitért a befizetett arverési elélegre, mint tényre is.
Indokoldsaban kiilon utalt arra, hogy jogi dllaspontja kialakitdsa soran az alapperbeli elséfoki végzést,
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az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adatokat, és a felperes dltal megjelolt egyéb bizonyitékokat figyelembe
vette. Az Gydri [tél6tabla itéletét arra alapozta, hogy az adés felszamolds ald keriilt, ezért a végrehajtsi eljarast
meg kellett szlintetni, emiatt nem igazolt, hogy az inditvanyozé koveteléséhez hozzdjuthatott volna. Ez a Gydri
itélstabla megitélése szerint kizdrta a perdijitott alperes karfelelGsségét. Megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6-
tabla az alapperben az inditvanyozé altal becsatolt okiratokat figyelembe vette, és ezek tartalmat is értékelve
alakitotta ki a perdijitott alperesi kdrfelelGsséget kizaré jogi allaspontjat.

A Gyéri [tél6tabla a fentiek alapjan az els6fokl birésag végzését megvéltoztatta és az inditvanyozé perdijitasi
kérelmét a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

2.6. Az inditvanyozo ezt kévet6en fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyet a Karia hivatalbdl elutasitott.
Indokoldsa szerint a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasité jogerds végzés nem
mindsil az gy érdemében hozott jogerds végzésnek, és nem tartozik a Pp. 270. § (3) bekezdése szerint feliil-
vizsgalattal tdmadhat6 végzések kozé sem, ezért a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbdl elutasi-
totta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydijtotta be alkotmdnyjogi panaszat a Gyéri [télétabla (Pkf.1.25.060/2019/2.
szamu) végzése és a Kdria (Pfv.111.20.648/2019/2. szamd) végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve, és megjeldlve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Allaspontja szerint a Gydri [tél6tabla végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat, mert ,Ggy hozott dontést a fellebbezésrgl, hogy teljesen figyelmen
kivil hagyta — nem ismertette és nem mérlegelte — a felperesnek [az inditvanyozénak] a fellebbezésre vonatko-
z6 allaspontjat”, észrevételeit, bizonyitékait. Panaszdban idézte az Alkotmanybirésag 7/2013. (lIl. 1.) AB hataro-
zata [34] bekezdését, azt a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlatot, hogy ,[alz eljarasi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon”.
Az inditvdnyozé szerint ,az allaspontok ismertetésének és mérlegelésének hianyaban nem lehet korrekt dontést
hozni a fellebbezés alapossagardl vagy alaptalansagdrél”. Felhivta a Pp. 239. §-at, miszerint a fellebbezés elbi-
ralasara az els6foku eljdrasra vonatkozo altalanos szabdlyokat kell alkalmazni. A Pp. 259. § szerint a végzés
elleni fellebbezésre is az itélet elleni fellebbezésre vonatkozd szabdlyokat kell megfelel6en alkalmazni. Hivat-
kozott tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdésére a bizonyitékok egybevetése kapcsan, valamint a Pp. 221. § (1) be-
kezdésére, miszerint az itéleti indokolasban meg kell emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket dontése meg-
hozatala soran a bir6sag mérlegelésénél figyelembe vett.

Panasza kiegészitésében — a f6titkdri hidnypotlasra valé felhivast kévetGen — megismételte a panaszaban mar
el6adottakat és kérelmét kiterjesztette a Kiria végzésére is. Kérte tovabbd, hogy amennyiben az Alkotmany-
bir6sdg a Gydri [tél6tdbla végzését megsemmisiti, semmisitse meg a Kiria végzését is. Hangslyozta, hogy ez
a kérelme kizarélag formai, mert a Kiria hivatalbdl elutasit6 végzése nem tartalmaz az ligy érdemére vonatko-
z6 megallapitast.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetS és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozo6 csak Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére torténd hivatkozassal nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikke
(1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz és indokolt biréi dontéshez valé joga sérelmét allitotta,
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igy mivel Alaptorvényben biztositott jogara hivatkozott, ennek a befogadasi formai feltételnek az inditvanyozé
panasza megfelel.

4.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonodsen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

4.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel Gsszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. AlapvetS alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetd kérdést az in-
ditvanyozé nem fogalmazott meg. Ezt kdvetGen azt vizsgalta, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan
felmerilhet-e a bir6i dontés alaptorvényességének kételye.

4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése sérelmét a masodfokd birésdg jogértelmezésében, kovetkezte-
tései levonasaban és indokolasi hidnyossdgaban latta. A masodfokd birésag dontésének altala kifogasolt indo-
kolasi hianyai kapcsan megallapithatd, hogy a birsdg indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
A tdmadott birésagi dontés indokolasat a hatdrozat indokolasanak 2.5. pontja (Indokolas [13] és kov.) részlete-
sen bemutatja, amibdl jél lathatd, hogy az inditvanyoz6 éltal perdjitasi okként megjelolt négy dokumentum és
az lgy Osszefliggéseit a birdsag feltarta és vizsgalata eredményeként kialakitott alldspontjat részletesen megin-
dokolta.

Az Alkotmanybirésag rdmutat a tisztességes bir6sagi eljardshoz és indokolt biréi dontéshez valé jog toretlen
gyakorlatdra, miszerint ,a fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppdgy, mint az sszes részletszabdly
betartasa dacara lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«.” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [29]}

A tdmadott jogerds dontés indokolasabdl egyértelmden kitiinik, hogy az inditvanyozé érveit a bir6sdg szamba
vette és megvizsgdlta. Sérelmezte, hogy a birésag ,nem ismertette és nem mérlegelte az & fellebbezésre vonat-
kozo allaspontjat”. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint ,[alz, hogy a bir6sag nem kiilén nevesitve, formali-
san hagyta figyelmen kiviil az inditvdnyoz6 kifogdsat, hanem a perdijitasi kérelemrdl valé dontés indokoldsabél
deril ki, hogy a peres feleknek az egymassal szembenall6 érvelései koziil melyiket fogadja el, esetleg ezektdl
eltérd indokokat valaszt, nem veti fel az eljaras tisztességtelenségét. Az alkotmanyjogi panasz legfeljebb torvé-
nyességi, de nem alkotmanyossagi aggdlyokat tartalmaz.” {3004/2017. (II. 2.) AB végzés, Indokolas [16]} Ugyan-
akkor a tamadott bir6i dontésbdl egyértelmien megdllapithat6, hogy a birésag az inditvanyozé fellebbezésre
vonatkoz6 éllaspontjat a végzés meghozatala sordn mérlegelte.

4.6. Az inditvanyoz6 az emlitett alaptorvényi rendelkezés sérelmét Gsszességében abban latta, hogy a szamdra
kedvezétlen birésagi dontés az alkalmazandé polgari perrendtartasi jogszabdlyokat az inditvanyozo felfogasa-
tol eltéréen értelmezte és alkalmazta. Ez pedig olyan torvényességi szakkérdés, amelynek vizsgélatara az Alkot-
manybirésag nem rendelkezik hatdskorrel.

A felmeriil§ jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltérg bir6i megitéléssel kapcsolatban az Alkotmanybi-
r6sag ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
mar nem rendelkezik hataskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4] [...]}. Az Alkot-
mdnybirdsag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhang-
jat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybiré-
sag attél is tartézkodik, hogy a birésdgok feliilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminaci6 tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe
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lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {EI&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}

[31] Mindezekbdl kovetkezéen a biréi dontések alaptorvényességének kételye az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsban nem merdilt fel.

[32] 5. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltarhaté Osszefliggések alapjan — alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség hianyaban —
nem képezhették érdemi vizsgdlat targyat.

[33] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadaséara, mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban, illetve 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban, részben pedig
a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetéség. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett
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tandcsvezets alkotmanybiré
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dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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