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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

_ meghatalmazott jogi képviseldjeként a korabban a Kaposvari

Kozigazgatasi es Munkaligyi Birdsag utjan eléterjesztett — a T. Alkotmanybirésagnal a hivatkozott
szamon iktatott — alkotmanyjogi panaszt az alabbiak szerint

kiegészitem és pontositom:

1. Kérelmem elbiralasara az Alkotmanybirosag hataskoret az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c)
pontja és az Alkotmanybirosagrol szold 2011, évi CLI tv. (Abtv.) 26. § (1) bekezdése, inditvanyozai
jogosultsagomat az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI. tv. (Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapozza
meg.

2. Az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege

A Kaposvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag elétt folyamatban volt és 4.K.27.357/2017/6/11. szam
joger6s itélettel lezart perben a birdsag keresetiinket elutasitotta, melynek oka allaspontom szerint az
ugyben alkalmazandé jogszabalyok Alaptérvénybe (itkdzo volta.

A perbeli tényallas rovid dsszefoglalasa:
A Somogy Megyei Kormanyhivatal mint kisajatitasi hatdésag elutasitotta m
I - (o' :bbiakban: szovetkezet) arra iranyuld kérelmét, hogy a kormanyhivatal kotelezze a

Duna-Drava Nemzeti Park lgazgatosagot kisajatitasi kérelem benyujtasara a kérelemben felsorolt,
természeti védettség alatt allo termoéféldekre vonatkozoan. A kérelem elutasitasanak okai kozoit
szerepel, hogy a szovetkezet — mivel nem tulajdonos — nem lehet kisajatitast kérd, tovabba arra sem
jogosuit, hogy mas szervnek a kisajatitasi kérelem benyujtasara koteiezését kérje. A kisajatitasi kérelem
benyujtasara kételezésnek csak a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. tv. (a tovabbiakban: Kstv.) altal
megengedett szlik kérben van helye, tovabba hivatalbdli kotelezésre sincs lehetGsége a kisajatitasi
hatdsagnak.

Az ugy reszletes tényallast a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag altal megkUldétt iratok
tartalmazzak, igy elsésorban a keresetlevél és a (jogeros) itélet.

Az alkalmazott torvényi rendelkezések miatt a jogosulti kor a védelemre tervezett teriiletekhez fliz6d6
tulajdonjogaval élni nem tud, azokat hasznositani nem tudja, kartalanitast pedig nem kap, mert a
kisajatitasi kérelem benydjtasara jogosult és kotelezett vagyonkezeld (a nemzeti park igazgatdsag)
passziv, kitelezettsége kikényszeritésének pedig hianyoznak a jogi eszkozei.

Allaspontunk szerint mindezek stlyosan sértik a tulajdonhoz valé jog Alaptérvényben biztositott jogat.
A probléma csak a keresettel érintett Ugyben tébbezer embert érint, azonban orszagosan tobb tizezer
hektar jogosultjai szenvedtek kart.

3. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés

Kstv. 5. §: A rendelkezés a kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezés eseteit és jogosultjait hatarozza
meg. A kezdeményezés jogat csak az ott felsorolt esetekben és kizarolag a tulajdonos szamara adja
meg. Az 1995, évi XCIII. torvény (a védett természeti terliletek védettségi szintjiének helyreallitasarol, a
tovabbiakban: Védtv. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogosultak ebbdl a jogosulti korbél kiesnek, igy
tulajdonjogukkal 6sszefiigg® jogosultsagaik érvényre juttatasanak eszkozei hianyoznak.

Veédtv. 4. § (1) bekezdése: a rendelkezés a nemzeti park igazgatésagok mint vagyonkezeltk
kotelezettsegévé teszi a kisajatitasi kérelem benyujtasat, annak elmulasztasara azonban semmilyen
szankciot nem allapit meg.



4. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

4.1. Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan biroésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos erdekét serti.

4.2. Alaptorvény XIIL. cikk: 2. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez. ... (2) Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatéarozott esetekben €s maodon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

5. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével

5.1. Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvosiattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”

LA jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényestiléséhez a ,jogorvoslas” lehetbsége is sziukseéges, vagyis
az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. ...”
(Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3633/2012. szamu Ugyben)

A Kstv. jelenlegi rendelkezései szerint nincs arra lehetdség, hogy a jogosult a torvény szerinti jogat
érvényesithesse, a kotelezett kisajatitas-kezdeményezési kotelezettségét pedig kikenyszeritse. A Kstv.
nem szamol a jelen eset szerinti kisajatitdsi eljarassal, annak specialitasaival: nincs ingatian-
nyilvantartas szerinti tulajdonos, és a tulajdonjog elvonasa is attételesen értelmezendd. Ugyanakkor a
Védtv. és az Fkbt. kisajatitasi eljaras lefolytatast irja el a szovetkezettel szemben.

A jogorvoslati lehetéség hidnya nem formalisan, hanem tartaimi, lényegi szempontbol all fenn. E
vonatkozasban az ligyben eljart Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag tévesen hivatkozott
arra az itéletében (10. oldal utolsé elétti bekezdése), hogy a jogorvoslati joghoz valé jog serelme nem
allapithaté meg, hiszen a szbvetkezet a felperesi hatarozattal szemben jogorvoslattal élt. Amint azt az
itélet is mutatja, tisztan alaki jogi jellegli akadalyokra hivatkozva utasitotta el a birosag a felperesi
keresetet, megallapitva a kbzigazgatasi hatarozat jogszerliségét, mely szerint Iényegében hiaba van
joga a szbvetkezetnek a kisajatitasi kartalanitasra, a nemzeti park igazgatésagnak pedig hiaba van
kotelezettsége a kisajatitas meginditaséra, e jog (masfeldl kotelezettség) érvényre juttatasanak
semmilyen jogi eszkéze nincs. Valodi jogorvoslati lehetésége a kisajatitasi kartalanitasra jogosultaknak
nincs.

A Kstv. és a Védtv.3. pontban hivatkozott rendelkezési hianyosak, mert nem biztositanak tényleges
jogorvoslati lehetéséget a jogosulti kérnek; alaptorvény-ellenességiik ebbdl fakad.

5.2. Alaptorvény XIIl. cikk: 2. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rdkléshez. ... (2)
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
moédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Jelen esetben a tulajdonosi jogositvanyok elvonasa megtortént, még ha azon az absztrakt modon is,
ahogy az az 1993. évi Il. térvény a féldrendezé és foldkiadd bizottsagokrol (a tovabbiakban: Fkbt.)
rendelkezéseibdl kovetkezik: a szovetkezeti részarany-tulajdonosok a védelemre tervezett teriletekbdl
a vagyonnevesitéskor nem is szerezhettek tulajdonjogot, mert a torvényalkoto a védettseégre valo
kijelolés miatt még azeldtt elvonta a tulajdonjogot, mielétt a részaranytulajdonosok szamara az
nevesitésre keriilt volna. A kisajatitas és az annak megfeleld kartalanitas azonban két évtizede varat
magara, a Védtv. pedig Ujabb és Gjabb haladékot ad a kisajatitas befejezésére ugy, hogy annak
elmaradéasara szankciét egyaltalan nem allapit meg.

A tulajdonjoghoz valé alapjogot, illetve annak elvonasa kivételességét mindez illuzérikussa teszi. A
tobbszori jelzés, igy tobbek kozétt a kordbban hivatkozott ombudsmani jelentés teljes hatastalansaga
a jogalkoto oldalarél szandékos mulasztasra utal.



6. Kifejezett kérelem a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara

A megkuldott elézményi iratok, valamint a jelen beadvanyban leirtak is vildgossa teszik, hogy az ligyben
alkalmazott torvények elsbsorban szabalyozasi hianyossagaik miatt Gtkéznek Alaptorvénybe. Az
Alkotmanybirdsag azonban — ahogy arra a hianypétlasi felhivas is utal — a mulasztassal el6idézett
alaptorvény-ellenesség megallapitasat csak hivatalbol, hataskdrei gyakorlasa soran vizsgalhatja, annak
inditvanyozasara nincs lehettség.

Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti hataskorében eljarva az Alkotmanybirosag
»alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja az egyedi lgyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptdérvénnyel valé 6sszhangjat”.

E vizsgalat soran az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése szerinti feltételek fennallasa sziukségszerlien
felmerul.

A fentiekben irtak szerint vélhetéen a torvényhozoi szandék hianyzik a probléma rendezésére. E
helyzetben az Alkotmanybirésag az egyetlen férum, melynek intézkedése révén az érdekeltek
Alaptorvénybdl levezethetd jogainak érvenyre juttatasa torvényi biztositékot kaphat azaltal, hogy az
Alkotmanybirdsag felhivasara a sziikséges torvénymaodositasok megtorténnek. Ellenkezé esetben a
tulajdonhoz valo jog, tovabba a jogorvoslathoz vald jog az érdekeltek szamara lires és tartalmatlan,
nudum ius marad,

Fentiekre figyelemmel — de eleget téve az Alkotmanybirésag elé terjesztett inditvanyokra vonatkozo, az
Abtv.-ben elbéirt kovetelmenyeknek —

kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg a Kstv. 5. §-anak alabbi
szdvegrészeit:

Az 5. § (1) bekezdésébél a 2. § c) és n)-0) pontjaira utald szovegrészt, valamint az elsé tagmondat utani
részi és az a)-b) pontokat teljes egészében, tovabba a (2) bekezdést teljes egészében.

A megsemmisitendd részek tartalmazzak azokat a rendelkezéseket, melyek a kisajatitasi eljaras
kezdemenyezdinek korét indokolatlanul lesziikitik, és a kartalanitasra jogosulatakat kiszolgaltatjak
azoknak az allami szerveknek, amelyeknek a kisajatitas meginditasa nem érdekik.

Természetesen a megjelolt rendelkezések puszta torlése nem elegendd a probléma rendezéséhez,
ahhoz jogalkotasra is szlikség van.

A Kisajatitasrol szol6 2007. évi CXXII. tv. (Kstv.), a védett természeti teriiletek védettségi szintjének
helyreallitasarol 1995. evi XCIII. torvény (Vedtv.) és a foldrendez6 és foldkiado bizottsagokrél szoélo
1993. évi Il. torveny (Fkbt.) kisajatitasra vonatkozo rendelkezései kozotti 6sszhang megteremtése a
torvényalkotéra var.

Pécsvarad, 2018. 02. 07.

dr. Steiner Melinda lUgyvéd
(7720 Pécsvarad, Szabadsag u. 16.
kamarai azonosité szam: 36072295)






