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Keresetiinket valtozatlan tartalommal fenntartjuk, azonban a keresetben kért egyedi
normakontroll iranti biréi kezdeményezés indokait az alabbiakban pontositjuk:

A kisajatitasrél szélé 2007. évi CXXIL tv. (Kstv.), a védett természeti teriletek védettségi
szintjének helyreallitasarél 1995. évi XCIIL. torvény (Védtv) és a foldrendezd és foldkiado
bizottsagokrol szolo 1993. évi L. torvény (Fkbt.) kisajatitasra vonatkozo rendelkezései kozott a
térvényalkoté a mai napig nem teremtette meg az 6sszhangot. A kisajatitasi kdrtalanitashoz valé
jog tényleges érvényesiilése érdekében torténd torvénymaodositas elmulasztasa, valamint a Védtv.
szerinti kisajatitasi hataridé sorozatos modositasa alaptérvény-ellenes allapot fenntartasat
eredményezi hosszu évek dta.

A jogsérelem jelenleg tizezres nagysagrend(i embert érint orszagosan, cak a Duna-Drava Nemzeti
park Igazgatdsag teriiletén kb. kétezer személyt.

Az Alaptérvény érintett rendelkezései, illetve az azt sértd térvényi rendelkezések:

1. Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogatvagy jogos érdekét sérti.”

,A jogorvoslathoz valé jog tényleges érvényesiiléséhez a ,jogorvoslas” lehetésége is szikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat. ..” (Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3633/2012. szamu
ugyben)

A Kstv. jelenlegi rendelkezései szerint nincs arra lehetdség, hogy a jogosult a térvény szerinti jogat
érvényesithesse, a kotelezett kisajatitas-kezdemenyezési kotelezettséget pedig kikényszer{tse. A
Kstv. nem szamol a jelen eset szerinti klsajatltaﬂ eljarassal, annak specialitasaival: nifics ingatlan-
nyilvantartds szerinti tulajdonos, és a tulajdonjog elvonasa is &ttételesen értelmezendé.
Ugyanakkor a Védtv. és az Fkbt. kisajatitasi eljaras lefolytatast {rja el a szovetkezettel szemben.

2. Alaptérvény XIIL cikk: 2. (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

(2) Tulajdont Kkisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben

meghatirozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.

Jelen esetben a tulajdonosi jogositvanyok elvondsa megtortént, a kisajatitas és az annak megfeleld
kartalanitis azonban két évtizede varat magara, a jogosultak pedig - az 1. pontnal irtak szerint -
gyakorlatilag teljesen eszkoztelenek a vagyonkezelével szemben.




Amennyiben a kisajatitasi hatosag kotelezhetné a vagyonkezel6t (a nemzeti park igazgatosagot) a
kisajatitasi kérelem benyujtasara, a kotelezést tartalmazo hatarozat végrehajtasanak ugyancsak
hianyoznak a jogi eszkozel. Az ligytipusra egyebkent alkalmazandé Ket. szerinti végrehajtasra
nincs lehetéség, mivel az az ilyen tipust kételezésre nem értelmezhetd (meghatarozott
cselekmény végrehajtasa), illetve érdemben eredmény nem varhaté télik (a kotelezett
pénzbirsaggal sijtasa).

A jogsérelmet szenvedett fél szdméra marad az dllamhatalom gyakorlasaval okozott kar
megtéritése iranti kereset, amely a jogosultak szamdara ardnytalan &sszegl perkoltség
el6legezésével, és a peres eljaras varhaté hossza miatt tovabbi jogsérelem elszenvedésével jar.

3. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”

A jogallamisag alapvetd tartalmi eleme a jogbiztonsag, amely a targyi eljaras szerinti kisajatitasi
igyekben a Védtv. kisajatitisra vonatkozd hatariddinek folyamatos moédositasai miatt nem
valosul meg. A védettségi szint helyredllitasahoz sziikséges kisajatitdsok a Védtv.
hatalybalépéséhez képest jelenleg 22. éve késnek.

Az Alkotmanybirasag altal vizsgdlandd jogszabalyhelyek:

Kstv. 5. §: A rendelkezés a kisajatitasi kérelem benyujtasara kételezés eseteit tartalmazza. A
kezdeményezés jogat az egyébként kisajatitast kerdi jogosultsaggal rendelkezdén kivil a
tulajdonos szamara adja meg. A Védtv. 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogosultak ebbdl a
jogosulti kérbél kiesnek, igy jogérvényesitéstk a kisajatitast kéré passzivitasa esetén lehetetlen.

A Kstv. egészében is vizsgalandé abbdl a célbdl, hogy mddositasa altal a mas torvényben eldirt
kisajatitasi kotelezettség esetén a rendezetlen tulajdonjogl ingatlanok esetében lefolytathatd
legyen a kisajatitasi eljaras.

Ket. 134. §: A meghatarozott cselekmény végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések a nemzeti
park igazgatésagok esetében nem alkalmazhatok, tipikusan nem is ilyen jellegii kotelezésekre
vonatkozik a szabalyozas. Tekintettel azonban arra, hogy az elmult 20 év tapasztalatai alapjan
szamitani kell arra, hogy a nemzeti park igazgatésagok kotelezés esetén sem fogjak benyijtani a
kisajatitasi kérelmeket, meg kell teremteni a kikényszerités jogi eszkdzeit. A specialis tartalmu
kotelezésre tekintettel annak kikényszeritését a Kstv.-ben indokolt szabalyozni.

Védtv. 4. § (1) bekezdésében foglalt hataridét modositd torvények, igy legutdbb a 2015. évi CCIV.
tv. (1) bekezdése. A fentiekben leirtak szerint valamennyi hatarid6-mdédositas Alaptérvénybe
itkozik, mert a jogbiztonsag érvényre jutdsat teszi lehetetlené.

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdésének a) pontja: “az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés b}, c)
és e) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést.”

Jelen esetben azonban az Alaptérvénnyel ellentétes helyzetet a Kstv. hidnyos szabalyozasa okozza
arra tekintettel, hogy az annak ellenére nem alkalmazhaté a Védtv.-ben kotelezévé tett kisajatitasi
eljarasra, hogy a jogalkot6 a Kstv.-t valamennyi kisajatitasi eljards szabélyozasara rendelte. A
Kstv. 5. § szerinti eljarast 6sszhangba kell hozni a Védtv. és az Fkbt. szabdlyaival. Ugyancsak a
Kstv.-nek kell lehetévé tennie, hogy a kisajatitisi hatésag abban az esetben is kisajatitasi eljarast




folytathasson le, ha a targybeli esetnek megfelelden a tulajdoni lapon a "tulajdonos” rovat tires, és
csak a szovetkezet foldhasznélati joga keriilt bejegyzésre.

Elsédlegesen kérem a Tisztelt Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésigot, hogy fentieknek
megfelelden sziveskedjen az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt hataskdrében eljarva

egyedi normakontroll eljarast kezdeményezni!

Masodlagosan kérem, hogy amennyiben egyedi normakontroll kezdeményezésére nem lat
lehetiséget, és keresetiinket elutasitja, ugy jelen beadvanyt sziveskedjen az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasznak tekinteni, és azt az Abtv. 53. § (3) bekezdése
" alapjan az Alkotmanybir6sag részére tovabbitani a kapcsol6dé iratanyaggal egyiitt.

Az Alkotmanybirosag hataskarét az alkotmanyjogi panasz elbiralasara az Alaptorvény 24.
§ (2) bekezdés c) pontja allapitja meg. Az inditvdnyozd jogosultsigat az alkotmanyjogi
panasz benyiijtasara az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapozza meg. Ez utébbi esetre felperes az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan
nyilatkozik, hogy adatai zartan kezelését kéri.

Az Alkotmanybirésag mind az egyedi normakontroll eljaras soran, mind pedig az alkotmanyjogi
panasz nyoman indult eljdrasaban hataskorrel rendelkezik az Abtv. 46. § (2) bekezdés c] pontja
szerinti vizsgalat elvégzésére, és annak megfelelden a 46. § (1) bekezdés szerinti intézkedés
megtételére is.

Pécsvarad, 2017. december 3.
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