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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3267/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panaszeljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést

Az Alkotmanybir6sag a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. térvény 5. § (1) bekezdése ,2. § c) és n)—o) pontja
alapjan”, tovabba ,ha az ingatlan tulajdonjogat az a) vagy b) pont szerinti korlatozas keletkezése el6tt szerezte
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jog — a jog létesitését kovetGen — az ingatlan rendeltetésszer(i hasznadlatat jelentésen akadalyozza vagy meg-
sziinteti” fordulata, valamint 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé alkotmanyjogi panaszeljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Steiner Melinda tigyvéd) eljar6 jogi személy inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol
52616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesz-
tett el6, melyben a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIIl. torvény 5. § (1) bekezdése ,2. § ¢) és n)—o) pontja
alapjan”, tovabba ,ha az ingatlan tulajdonjogat az a) vagy b) pont szerinti korlatozas keletkezése el6tt szerezte
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jog — a jog létesitését kovetGen — az ingatlan rendeltetésszer(i haszndlatat jelentésen akadalyozza vagy meg-
szunteti” fordulata, valamint az 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését kérte, a tamadott rendelkezések ugyanis allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény XIlI. cikkében
biztositott tulajdonhoz valé joggal, illetSleg a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6

joggal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé egyedi ligyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé
2017. augusztus 10. napjan kisajatitasi kérelem benydjtasara kotelezés iranti kérelmet terjesztett el a Somogy
Megyei Kormanyhivatalnal. Az inditvanyozé azt kérte, hogy a kisajatitasi hatésag kotelezze a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgat6sagot kisajatitasi kérelem benyujtasara a kérelemben megjeldlt ingatlanok tekintetében.
A Kormanyhivatal 2017. szeptember 7. napjan kelt, SOB/2/1583-2/2017. szdmu hatdrozataval a kérelmet eluta-
sitotta, tekintettel arra, hogy a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kstv.) alapjan a ki-
sajatitast a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szerv jogosult kezdeményezni,
a torvény pedig nem biztosit lehetGséget az inditvanyozé szamara sem arra, hogy kisajatitasi kérelmet nydjtson
be, sem pedig arra, hogy kérelmet ny(jtson be mas szerv kotelezése irant. Figyelemmel arra, hogy a kisajatitasi
eljaras kizarélag kérelemre indulhat, az irdnyadé jogszabalyok azt sem teszik lehet6vé, hogy a hatésag hivatal-
bél kotelezze a teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelGs szervet a kisajatitasi kérelem benyuijtasara.
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1.2. Az inditvanyozé a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon keresetet terjesztett el a hatarozat
bir6sagi feltlvizsgdlata irant, melyben kérte a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését ij eljarasra kotelezés mellett,
és inditvanyozta az Alkotmanybirésag el6tt egyedi normakontroll-eljards kezdeményezését is. A birdsag
2017. december 4. napjan kelt, 4.K.27.357/2017/6/1l. szami itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a tdmadott hatdrozat az annak meghozatala idején hatalyos jogszabdlyoknak és a fennallé tényeknek
megfelelt, és olyan lényeges eljarasi szabdlysértés sem tortént, amely az ligy érdemére kihatassal lett volna.
A birésag itéletében arra is kitért, hogy az inditvanyozé altal kért, az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti eljarast
azért nem kezdeményezheti, mert a birésag el6tt folyamatban levé tigyben az inditvanyozé nem alaptorvény-
ellenes jogszabdly alkalmazasdra, hanem lényegében jogalkotéi mulasztasra hivatkozott, melynek Alkotmany-
birésag altali vizsgalatat az eljaré bir6sdg nem inditvanyozhatja.

1.3. Az inditvanyozé kérésének megfelelGen az eljaré birésdg az inditvanyozo el6készits iratat ezt kdvetden
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszként tovabbitotta az Alkotmanybirésag részére. Ebben
az inditvanyozé a Kstv. 5. § (1) bekezdése ,2. § ¢) és n)—o) pontja alapjan”, tovabbd ,ha az ingatlan tulajdon-
jogat az a) vagy b) pont szerinti korlatozas keletkezése el6tt szerezte meg, és a) az ingatlan rendeltetését a he-
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vagy b) a 2. § o) pontja szerinti kozérdek{ hasznalati jog, szolgalmi jog — a jog létesitését kovetGen — az ingatlan
rendeltetésszer(i hasznalatat jelentGsen akadalyozza vagy megsziinteti” fordulata, valamint az 5. § (2) bekezdé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a tdmadott rendel-
kezések ellentétesek az Alaptorvény Xlll. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé joggal, tekin-
tettel arra, hogy a foldrendezd és a foldkiad6 bizottsdgrél sz6l6 1993. évi ll. torvény értelmében a szovetkezeti
részarany-tulajdonosok a védelemre tervezett teriiletekbdl a vagyonnevesitéskor nem is szerezhettek tulajdon-
jogot, mert a torvényalkoté a védettségre vald kijelolés miatt még azel6tt elvonta a tulajdonjogot, miel6tt
a részaranytulajdonosok szamara az nevesitésre kerilt volna, ugyanakkor azonban a kisajatitds és az annak
megfelel§ kartalanitds azéta sem tortént meg. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét arra hivatkozassal allitja, hogy a Kstv. jelenlegi rendelkezései szerint
nincs arra lehetdség, hogy a jogosult a torvény szerinti jogat érvényesithesse, a kotelezett kisajatitas-kezdemé-
nyezési kotelezettségét pedig kikényszerithesse. Az inditvanyozo arra is utalt, hogy megitélése szerint az ligy-
ben alkalmazott jogszabdly elsGsorban szabdlyozasi hidnyossdgai miatt (itkozik az Alaptorvénybe, azonban
az inditvanyoz6 mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasanak inditvanyozasara nem jogo-
sult.

2. Az Alkotmdanybirésag dontésének meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
az agrarminisztert, hogy az inditvannyal, illetSleg az érintett jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatban fejtse
ki allaspontjat.

Az agrarminiszter allasfoglalasaban arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyban megjelolt
alkotmanyjogi probléma nem elsGsorban a Kstv. tdmadott rendelkezéseihez, hanem a védett természeti terdile-
tek védettségi szintjének helyredllitasardl sz6l6 1995. évi XClII. torvényhez (a tovabbiakban: Vszt.) kapcsolédik.
A tobb mint 20 éve lezdratlan részarany-foldkiadasi eljarasok lezarasa, és ezaltal a Vszt. hatdlya ala tartozé
jogosulti korbe tartozé foldteriiletek tulajdonjogi helyzetének rendezése érdekében a miniszter torvényjavasla-
tot készitett el§, mely javaslat tartalmazza a részarany-tulajdonosok egyideji kartalanitdsdnak kotelezettségét is.

3. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kdvetSen az Orszaggy(ilés
elfogadta az agrarminiszter dllasfoglalasaban emlitett torvényjavaslatot. A termelGszovetkezeti foldhasznalati
jog alatt all6 foldrészletek tulajdonjoganak rendezésérél és egyes foldigyi targyu torvények moédositasarol sz6l6
2020. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Méd. tv.) 1. § (1) bekezdése értelmében azon foldrészletek, amelyre
az ingatlan-nyilvantartas szerint termel&szovetkezeti f6ldhasznélati jog van bejegyezve, — a (2) bekezdésben
meghatarozott sz(ik kivételtdl eltekintve — 2021. janudr 1. napjan a torvény erejénél fogva az allam tulajdondba
és a Nemzeti Foldalapba kerilnek.

A torvény 4. § (1) és (2) bekezdése értelmében azon személyek, akik 2021. januar 1. napjan kiadatlan részarany-
tulajdonnal rendelkeznek, aranykorona jogosultsagonként 50 000 Ft kartalanitdsra valnak jogosulttd, a torvény
5. §-a pedig a kartalanitas igénylésének és megfizetésének maédjat szabalyozza.
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[9] 4. Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirésig az Ugyrendben meghatérozottak szerint kivételesen a nyil-
vanvaléan okafogyottd valé iigyek esetén a folyamatban levd eljardst megsziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) be-
kezdés e) pontja értelmében okafogyotta valik az inditvany kiilondsen, ha az eljards folytatasara okot adé ko-

rilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[10] Tekintettel a M&d. tv. idézett rendelkezéseire, az inditvanyban allitott alaptorvény-ellenesség vizsgalata okafo-
gyottd valt, ugyanis a torvény 1. § (1) bekezdése az inditvannyal érintett foldteriletekre is alkalmazandé, melyek
jogi sorsat a rendelkezések egyértelmden és véglegesen akként rendezik, hogy a foldtertiletek allami tulajdonba
kerlilnek, a kiadatlan részarany-tulajdonnal rendelkezé személyek pedig kartalanitasra vélnak jogosultta.
A M6d. tv. elfogaddséra tekintettel ezért az Alkotmanybirésdg az Abtv. 59. §-a, valamint az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan eljdrdsat a rendelkezé részben foglaltak szerint megsziintette.

Budapest, 2020. janius 23.
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az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2243/2017.
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az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
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