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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2023. (11l. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzése, tovabba a Kdria
mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.I11.37.498/2022/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé 6nkormanyzat jogi képviselGje Gtjan (dr. Fauszt Zoltan kamarai jogtanacsos) az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Kuria Kfv.111.37.016/2020/4. szamu végzése, tovabba a Kiria mint fellvizs-
galati birésag Kfv.111.37.498/2022/2. szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 103.K.700.359/2021/20. sza-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy el6zményei az alabbiak szerint 6sszegezhetGek. Az alapligy alpe-
resi érdekeltje kérelmet nydjtott be az inditvanyozéhoz az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6lo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 30. § (1) és (7) bekezdéseire hivatkozassal korldtozasi kartala-
nitds megfizetése irant, mivel a tulajdondban 4ll6 ingatlant is magaba foglalé teriilet felhasznalasat a 37/2011.
(IX. 22.) 6nkormanyzati rendelettel mdédositott szabdlyozasi terv kertvdrosias lakéteriiletrél 2011. oktober
31. napi hatallyal egyéb ipari gazdasdgi teriilet felhasznaldsra vdltoztatta, ami az ingatlana forgalmi értékét
csokkentette. Az inditvanyozo az érdekelt kartalanitdsi igényét nem ismerte el, mivel szerinte a kovetelés a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. §-a szerint eléviilt, vitatta tovabba
a kartalanitas 6sszegét is. Az alperesi érdekelt kérelme alapjan eljaré alperes (Hajdd-Bihar Megyei Kormany-
hivatal) ellenben a forgalmi érték csokkenése okan a HB/11-HAT/04070-15/2019. szdmu hatdrozataval korlato-
zasi kartalanitds megfizetésére kotelezte az inditvanyozét.

A Debreceni Torvényszék az alperes hatdrozatdval szemben benydijtott keresetet elutasitotta. Indokolasaban
kiemelte, hogy a Kiria mas tigyekben hozott dontései értelmében a Ptk. szerinti eléviilési szabdly a korlatozasi
kartalanitasi eljardsok soran nem irdnyado.

A jogerds itélettel szemben az inditvdnyoz6 nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melynek befogaddsat
a Kdria Kfv.111.37.498/2022/2. szamu végzésével megtagadta. Kiemelte, hogy az inditvanyozé mas tigyében
(Kfv.11.37.173/2020/7.) mér volt folyamatban egy feliilvizsgdlati eljards, amelyben a Kdiria az inditva-
nyozé eléviiléssel kapcsolatos felvetéseit illetéen egyértelmlen éllast foglalt. Abban a dontésben a Kdria
a Kfv.11.37.173/2020/7. szamd kordbbi dontésére is hivatkozva leszdgezte, hogy a korlatozasi kartalanitasi
jogviszonyban és a korlatozasi kdrtalanitasi eljaras soran nem alkalmazhaté a polgari jogi eléviilés szabdlya.
Ezt a jelen ligyben is ismételten hangsilyozta a Kiria, kiemelve azt is, hogy a tamadott itélet megfelel a hivat-
kozott kdriai alldaspontnak.

1.2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati bir6sdg Kfv.I11.37.498/2022/2.
szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 103.K.700.359/2021/20. szamd itélete, tovdbba mindezeken tdl
a tdmadott dontésekben hivatkozott (nem az inditvanyozé tGgyében hozott), a Kidria mint feltlvizsgdlati bir6sag
Kfv.l11.37.016/2020/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditva-
nyozta.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a tdamadott dontésekkel kapcsolatban az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdésének, T) cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, a 25. cikk (3) bekezdésének,
tovabbd 28. cikkének sérelmét allitotta.
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Kiemelte, hogy a Kfv.1l.37.016/2020/4. szam( végzés nem érhetG el a nyilvanos adatbazisokban, ezért annak
tényallasat és a dontés indokait nem tudta megismerni, ami allaspontja szerint részben az Alaptoérvény B) cikke
szerinti jogallamisdgot, részben az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogot sérti.
Allaspontjanak értelmében sem a Torvényszék tdmadott itélete, sem a feliilvizsgalati kérelem befogadasat meg-
tagad6 dontés nem tartalmaz részletes, érdemi indokolast az eléviiléssel kapcsolatos érvelésére, csak utalnak
a szerinte meg nem ismerhetd végzésre, igy nem érvényesiil a hatékony jogorvoslathoz valé joga. Azt is kifej-
tette, hogy a Kiria a tamadott végzésében utalt arra, hogy a Torvényszék itélete a kariai dontésekben foglaltak-
nak megfelel. Ezzel szerinte a fellilvizsgalati kérelmében foglalt érvelés érdemi értékelése elmaradt, ami szintén
sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogat.
Allaspontja értelmében alapvets alkotmanyjogi jelentSség(i kérdés a korldtozasi kartalanitsi igények dologi
jogi jelleglinek és ezzel el nem éviil6nek mindsitése. Ezzel szerinte hataridé nélkiili jogosultsag-érvényesitési
lehet&ség keletkezik, mig a jogalkoté szamdra ez hatarid6 nélkiili anyagi kotelezettséget keletkeztetd kérdés.
Ebben lényegében birdi jogalkotdst 1t az inditvanyozo. Ezzel kapcsolatban az Alaptorvény B) cikke szerinti
jogéllamisag sérelmét eredményezheti szerinte az, hogy eltér§ eredményre vezethetnek a Ptk. és az Ftv. alap-
jan inditott perek. Sérelmezte azt is, hogy a jogszer( karokoz6 hatranyosabb helyzetbe keriil a jogellenes kar-
okozdékhoz képest, ami az Alaptorvény 28. cikke szerinti j6zan ész és kdzj6 védelmérdl sz616 rendelkezéseket
is sérti. Az az allaspontja, hogy a dologi jogi, el nem éviil§ igényként tételezés ellentétes a Kiria kordbbi allas-
pontjaval, mikozben az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kiria feladata a birésagok jogértelmezése
egységességének biztositasa lenne.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) ala-
pitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyozé jogosultsagdt vizsgalta. Az alkotmanyjogi panaszt a jogi
képviselGvel eljaré polgarmester az dnkormanyzat nevében, annak torvényes képviselGjeként nydijtotta be.
Ennek alapja, hogy az Alaptorvény 33. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatas-
koreit a képviselS-testiilet gyakorolja, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Métv.) 41. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a képviselG-testiiletet a polgdrmes-
ter képviseli. Ez alapjan megallapithaté, hogy a polgdrmester képviseleti joga éltalanossagban kétségtelendil
fennall. Ugyanakkor a képviseleti jog nem egyenl§ az azt megalapozé dontési jog gyakorlasaval. A polgarmes-
ter tehat képviseli ugyan az 6nkormanyzatot a hatdsagi, birésagi és az alkotmanybirésagi eljarasban is, de
az adott szervhez fordulasrél csak akkor donthet 6, ha ezt a torvény, vagy a torvényi keretek kozott megalkotott
onkormanyzati rendelet biztositja szamara. Az Métv. 42. § 9. pontja ezzel kapcsolatban Ggy rendelkezik, hogy
az Alkotmanybirésag eldtti eljards kezdeményezése nem ruhdzhaté at a képviselS-testiilet hataskorébdl. Erre
tekintettel a polgarmesternek az eljaras meginditasahoz rendelkeznie kell a képviselG-testiilet (megyei jogu va-
ros esetében: kozgy(ilés) ezzel kapcsolatos dontésével, amely az Motv. 48. § (1) bekezdésére figyelemmel hata-
rozati formdban tud testet 6lteni. Ennek hidnydban a polgarmester az 6nkormanyzat nevében nem kezdemé-
nyezhet Alkotmanybir6sag elétti eljarast.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszhoz nem csatolta a koz-
gy(lés Alkotmanybirésaghoz fordulasrél donté hatarozatat, annak Iétére mas moédon sem utalt. Az Abtv. 52. §
(4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak kell igazol-
nia. A polgarmester e kdvetelménynek nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé 6nkormanyzat kozgy(ilése nem hozott dontést az alkotmanyjogi panasz
benydjtasardl, igy a polgarmester dltal benydjtott inditvany nem tekinthetd az 6nkormanyzat képviseletében
benydjtottként. Mivel az Métv. egyértelmien at nem ruhdzhat6 hatdskorként tételezi az Alkotmanybirésaghoz
fordulast, ezért a polgarmester sajat jogan nem nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. A polgdrmester csak a kép-
visel6-testiilet (jelen esetben: kozgyilés) képviseletében jarhat el, ellenkez§ esetben kiliresedne az a szabaly,
ami az 6nkormanyzatot megillet§ inditvanyozoi jogot a képvisel-testiilethez telepiti. Ennélfogva az Alkot-
manybir6sdag megallapitotta, hogy a polgarmester dltal benydjtott inditvany nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) pontja elGirasanak.
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[15] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2026/2022.



