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Targy: valasz az Alkotmanybirésag I111/58-5/2017. szamu végzésére
Tisztelt Alkotmdnybiré Ur!

Az Alkotménybirésag 11I/58-5/2017. szimu végzésében az Igazsagligyi Minisztérium
allasfoglaldsat kérte egy biréi inditvannyal kapcsolatban. A biréi inditvany a Munka
Térvénykonyveérdl szol6 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § (1) bekezdés d) pontja és a
294. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe iitkdzésének
megallapitasat, valamint megsemmisitését kéri az Alkotmanybir6sagtol.

Tajékoztatom, hogy az Mt. szabalyozasaval kapcsolatban a Kormény tagjainak feladat- és
hataskorérél szolo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 90. § 6.
pontja alapjan elsésorban a foglalkoztataspolitikaért felelés nemzetgazdasagi miniszter 4lldspontja
tekinthetd iranyadonak, kiilondsen a nemzetkozi szerzddés és a hazai szabadlyozds Osszhangjaval
Osszefliggésben. Az inditvannyal kapcsolatosan — kiemelt figyelemmel a végzés kérésének
megfeleléen az Mt. és a kozszolgilati tisztviselokrdl szold 2011, évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) kozétti szabélyozasbeli kiilonbségre — az alabbiakrol tajékoztatom, egyben
Javaslom a nemzetgazdasagi miniszter megkeresését.

1. Formai észrevételek az inditvannyal kapcsolatban:

Az Alkotmanybirdsag a biroi kezdeményezésekkel szemben az Alkotmanybirésagrdl szolo 2011.
¢vi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-aval kapcsolatban tamasztott kévetelményeket
osszefoglaloan a 3058/2015. (IIL. 31.) AB végzésében rogzitette {Indokolas [8]-[23]}.

Az Alkotménybirésag a hivatkozott végzésében megallapitotta, hogy az Abtv. 25. §-anak (1)
bekezdése értelmében «...az egyedi normakontroll eljdrdsnak tovibbi két feltétele, hogy a biréi
kezdeményezés ténybeli alapja a biré elStt folyamatban 16vé egyedi iigy legyen, a kezdeményezésnek
pedig az ebben az iigyben alkalmazando jogszabdly vizsgalatara kell iranyulnia [3111/2014. (IV.
17.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés]. Az
Alkotmanybirésdag ramutatott, hogy az ,, eljdré bird tehdt csak azon Jjogszabaly, illetve jogszabalyi



rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét iigy
elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kivetkezéen alapvetd feltétel a tamadott
norma és a folyamatban 1évé egyedi iigy kozotti kizvetlen oOsszefiiggés. Amennyiben a birdi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmdanybirdsag
elétt, mely az eldtte folyamatban 16vé (az Alkotmdnybirésdghoz fordulds miatt felfiiggesztésre
keriilt) tiggvel nem dll Osszefiiggésben, annak elbirdldsa soran nyilvanvaléan nem keriil
alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmdnyossagi vizsgdlatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés
mint normakontroll , egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest
annyiban sziikebb, hogy az inditvdanyozé biré csak az iigyben alkalmazott jogszabdlyt tamadhatja
meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott iigyben alkalmaznia. Csak
ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege™ {3193/2014.

(VI 15.) AB végzés, Indokolas [5]—[7]}.»

Az Alkotménybirésag a 6/2014. (I1. 26.) AB hatdrozataban is ramutatott, hogy az ,, ...alkalmazando
jogot a birésagnak kell megjeldlnie, ezt az Alkotmdnybirésdg nem vizsgdlhatja feliil, kivéve, ha
nyilvanvalé, hogy a megjeldlt jogszabdlyt az inditvdnyra okot adé esetben biztosan nem kell
alkalmazni.” (Indokolds [14]) Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan csak kivételes esetben
mérlegeli feliil a kezdeményezé biro allaspontjat az alkalmazand6sag tekintetében [lasd 3240/2015.
(XII. 8.) AB végzés, 3117/2015. (VII. 2.) AB végzés, 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, 3169/2014.
(VL 3.) AB végzés, 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3111/2014. (IV. 17.) AB végzés, 33/2013.

(XI. 22.) AB hatarozat).

Fentieckkel Osszefiiggésben indokolt utalni arra, hogy jelen iigyben a biréi inditviny nem
tartalmaz részletes indokolast arra nézve, hogy a timadott rendelkezéseket a folyamatban
1évé egyedi iigyben alkalmaznia kellene a birésagnak. Kiemelendd tovabbd, hogy az inditvany
szerint az indokolatlan megkiilonbéztetés és a nemzetkdzi szerzodésbe litkozés azon alapul, hogy az
Mt. alapjan a szakszervezet tisztségviseldjére nem vonatkozik a megsemmisiteni kért szabalyozas
(lasd 3. oldal 5. bekezdés; 4. oldal 5. bekezdés). Ezzel az inditvanyoz6 tulajdonképpen elismert,
hogy a tamadott rendelkezések nem alkalmazhatoak az eldtte folyamatban 1év0 tigyben (a
munkavallaloi képviselé’>rn=:kl nem mindésiilé felperes vonatkozasaban). Mindezek alapjan a tamadott
rendelkezések és a folyamatban 1év6 egyedi iigy kozotti osszeflggés nem tekinthetd kdzvetlennek,
ezért az inditvany allispontom szerint nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében,
valamint a 32. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Megjegyezhetd tovabba, hogy az inditvanyozé éltal alkalmazni kért jogkdvetkezmény, a hatalyos
szabalyozasban nevesitett munkavallaléi képviselok vonatkozasaban csékkentené a nemzetkozi

szerz6désbe iitkozés vonatkozasaban érvként emlitett hatékony védelmet (1asd 4. oldal 5. bekezdés).

2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme (hatranyos megkiilonboztetés)

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére két vonatkozasban hivatkozik. Elsésorban
amiatt, mert az Mt. alapjan a szakszervezeti tisztségviselét nem illeti meg a munkaviszony
helyreallitasanak lehet6sége jogellenes felmondas esetén, ellentétben a munkavallaldi képvisel6vel.
Masodsorban pedig amiatt, mert az inditvany szerint az Mt ald tartozé munkavallalok
kedvezétlenebb helyzetben vannak a kormanytisztviselokhoz képest a Kttv. alapjan.

' Mt. 294. § (1) e) munkavallaléi képviseld: az lizemi tandcs tagja, lizemi megbizott, a gazdasdgi tdrsasg feliigyeld
bizottsaganak munkavallaléi képviselgje,



2.1. A szakszervezeti tisziségviseld és a munkavdllaléi képviseld kozotti kiilonbségtétel

Az Alkotmanybirésag 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) emlékeztetett
kovetkezetes gyakorlatira, amely szerint az alapjogok egyenléségét és a diszkriminacié tilalmat
deklardlo, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt szabaly az Alaptérvényben elismert
alapveté jogokat az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagain alapul6 hatranyos kiilonbségtétel
nélkil garantalja. Ezzel 6sszefiiggésben az Abh. azt is régzitette, hogy .. ...az alkotmdnyos eldirds
az emberek megvaltoztathatatlan tulajdonsdgai tekintetében egy nyilt, vagyis nem kimerité Jellegii
Jelsorolast tartalmaz. Az emberek ilyen megvdltoztathatatlan — sajat elhatdrozdsdtél nem filiggo,
16bbnyire eleve adott — tulajdonsdgain alapulé, alapjogok tekintetében torténs megkiilonboztetése a
hatranyos megkiilonboztetés legsulyosabb esete. Ilyen megkiilonboztetés, ha a Jjogszabaly alapjan
képzett azonos tulajdonsdgii csoportok az egyén megvdltoztathatatlan tulajdonsaga szerint
kiilonboznek egymdstol {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [39]-[41] és 16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [48])."

Az Abh. arra is ramutatott, hogy kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat abban, hogy a
szemelyek kozotti hatranyos megkiilénboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mds, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal  tdrtént
osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. E megkiilonboztetés pedig abban az esetben ,, ...
alkotmdnyellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontiabdl azonos csoportba tartozo
(egymassal dsszehasonlithatd) jogalanyok kizétt tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos
indoka lenne. Ezen kiviil az Alkotmdnybirésdg olvasatdban az alapjognak nem mindsilé egyéb
Jogra vonatkozo, személyek kozétti  hdtrdanyos megkiilonbéztetés vagy mds  korlatozas
alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem Gsszefiiggésben dll valamely alapjoggal,
végsd soron az emberi méltosdg jogdval, és a megkilonboztetésnek, illetve korldtozdsnak nincs
targyilagos mérlegelés szerint észszerii indoka, vagyis onkényes {ldsd isszefoglaléan: 3024/2015,
(II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [48]-[49])."

A tamadott rendelkezések kapcsan fontos annak vizsgalata, hogy a szakszervezeti tisztségviseld
Osszehasonlithato helyzetben van-e a munkavallaloi képviseldk egyéb csoportjaival. Allaspontom
szerint a nevesitett személyi kor (és a munkaviszonyuk jogellenes megsziintetésének
Jogkovetkezménye) az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa soran onmagaban azért
nem jelenthet csoportképzé ismérvet, mert nem egy személyben rejlé és tetszés szerint nem
valtoztathaté — emberi 6nazonossigot, identitist meghatirozé — az alaptérvényi szabalyban
felsorolt lényegi tulajdonsag.

Emellett indokolt utalni arra, hogy a szakszervezeti tisztségvisel, az iizemi tanacs tagja, az lizemi
megbizott és a gazdasagi tarsasag feliigyelé bizottsaganak munkavallaldi képviseldje egymastol
eltér6 hataskorokkel rendelkeznek, amint erre az inditvany 6nmaga, az M. egyes rendelkezéseinek
felhivéasdval is utal (vo. inditvany 2. és 3. oldal).

Mindebb6l kovetkezben a szakszervezeti tisztségviselé és a munkavallaléi képviselok egyéb
csoportjai a szabdlyozds szempontjabol nincsenek &sszehasonlithatd helyzetben. A homogén
csoportba tartozas ugyanakkor a diszkrimindcio tilalménak vizsgalatat illetben alapvetd és
meghatarozd ismérv. Az Alkotmanybirdsag idézett gyakorlata szerint ugyanis csak akkor
alaptorvény-ellenes a megkiildnbéztetés, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos
csoportba  tartozd, egymassal Osszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiillonbséget.
Csoportazonossag, vagyis dsszehasonlithaté helyzet hiAnyaban a kifogssolt rendelkezések nem
sértik az Alaptérvény XV, cikk (2) bekezdésében eléirt alkotmanyos tilalmat.



2.2. Munkavdllalok és kormdnytisztviselok kozotti kiilonbségtétel

Allaspontom szerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét cafold, a 2.1. pontban
bemutatott érvek, az idézett alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan a munkaviallalék és a
kormanytisztviselok vonatkozasaban is iranyadoak, az alabbi kiegészitd jellegl
megallapitasokra is figyelemmel.

Az Alkotmanybirdésag 1/2016. (I. 29.) AB hatarozatdra tekintettel megjegyzendd, hogy az
Alaptorvény ,, ... nem tartalmaz kifejezetten a kozszolgalatra, az allamszervezetben dolgozo, az
dllam kozigazgatdsi feladatait elldto tisztviselGk jogdlldsara nézve specidlis szabalyokat, ennek
megfelelden az Alaptorvény keretei kozott széles mozgasteret élvez a jogalkoté a kézszolgalati
Jjogviszony szabalyozasa sordn.”

1992 el6tt minden foglalkoztatdsi jogviszony, - igy az allam feladatait ellatd koztisztviselok
szolgalati viszonyai is - egységesen a Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek hatalya ald
tartoztak. Ezt kovetden 1992-ben alapjaiban alakult at a foglalkoztatasi jogviszonyok toérvényi
szabalyozasa, a korabbi egységes munkajogi szabalyozast egy differencialt szabéalyozas valtotta fel.
A differencialas lényege a versenyszféraban, illetdleg a kozszféraban létrejové foglalkoztatasi
jogviszonyokra vonatkozé szabdlyozas elvalasztasa volt. Az elvalasztas eredményeként a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) a munka vildgaban a
korabbi szabélyozashoz képest jelentdsen novelte a szerzddési szabadsagot, maganjogi jellegii
szabalyozast alakitott ki. A kozszféraban, ahol mind a munkaltaté, mind az alkalmazott jogi
helyzetét az allami koltségvetéstol valo fiiggdség hatarozza meg, alapvetden a zart kozszolgalati
rendszer sajatossagainak megfelel6é kozjogi szabalyozas jott 1étre. Az allam szolgalatdban munkat
végzok jogallasat az ellatott tevékenység sajatossagainak megfeleléen kiilon torvényekkel rendezte
a jogalkoto. E torvények egyike a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény,
melynek megalkotdasa soran a torvényhozd a koztisztviseloi tevékenység sajatossdgainak
figyelembevételével — az Eurdpdban széles korben alkalmazott — zart kozszolgalati rendszer
elveinek megfelel6 jogi szabélyozast alakitott ki.

Az Alkotmanybirésag a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,/a/ zdrt kdzszolgdlati
rendszer alapvetd jellemzdje, hogy a kozszolgadlati jogviszony tartalmdt, a jogviszony alanyainak
Jjogait és kotelezettségeit nem a felek megdllapodadsa, hanem jogszabaly, torvény hatdrozza meg. A
Jjogviszonyt nem mellérendelt felek szerzédése, hanem az dllam egyoldalii aktusa hozza léire,
amelyben kinevezi a koztisztviselot, megbizva meghatdrozott feladatkor, munkakor vagy tisztség
ellatdasaval. A koztisztviseldnek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmdnak alakitasaban, csak
arrol donthet, hogy elfogadja a térvényben meghatarozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem.”
A két jogviszony eltéré jellegét tamasztja ala, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. torvény hatalybalépésével a kozszolgalati jogviszonybodl fakado jogvitak kozigazgatasi jogvitanak
fognak mindsiilni, és a polgari perrendtartéastol eltéro eljarasi szabalyok vonatkoznak majd rajuk.

Az Alkotmanybirdsag 1/2016. (I. 29.) AB hatarozataban rdgzitette, hogy a versenyszféra és a
kozszféra kiilonbozosége, az eltérd szabalyozas kialakulasa az Alkotménybirosag gyakorlatdban is
nyomon kovethetd. Az Alkotmanybirdsdg eddigi hatarozataiban eltéré alkotmdnyossagi
megkozelitést alkalmazott a régi Mt. altal szabdlyozott munkaviszonyok megsziintetésére
vonatkozd és a kozszolgalati jogviszonyok megsziintetését szabalyozé rendelkezések megitéleése
soran. El8bbi tekintetében a szerzddési szabadsag volt a kiinduldépont, mig utobbi, a kdzszolgalati
jogviszonyok  tekintetében a  felmentés feltételeit szabalyozé  torvényi  szabalyok
alkotmanyossaganak a megitélése soran mar az egyik elsd ilyen targyban sziiletett dontésében, a
44/B/1993. AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a kozszolgalati jogviszonyokban a felmentési



okok torvényi szabalyozésa alkotmanyossagi kérdés, olyan garancialis kovetelmény, amely
osszefugg a kozszolgalati jogviszonyok sajatossagaival.

Ennek megfeleléen az Mt., illetve a Kttv. szabalyozasa alapvetden nem hasonlithat6 6ssze, ugyanis
a 8/2011. (II. 18.) AB hatarozataban ,, [az] Alkotmdnybirésig eddigi gyakorlataban nem tekintette
azonos szabdlyozdsi korbe tartozénak a kiilonbizé foglalkoztatdsi viszonyokat szabdlyozo jogdlldsi
torvények hatalya ald tartozo jogalanyokat. Hatdrozataiban kimondta, hogy énmagaban az, hogy a
kiilonbozé foglalkoztatdsi jogviszonyokat szabdlyozé 10rvények egyes munkajogi intézményeket
eltérden szabdlyoznak, nem jelent alkotmdnyellenes diszkrimindcict. [Pl 44/B/1993. AB hatdrozat,
ABH 1994, 574, 575.; 4/1993. (Il 12.) AB hatirozat, ABH 1993, 48, 65.: 198/B/1998. AB
hatarozat, ABH 1999, 668, 669.; 170/B/2004. AB hatdrozat, ABH 2008, 2067, 2068-2071. b

Tovabba megjegyzendé, hogy a munkaviszonyt szabalyozé Mt. rendszerében a munkaltaté altali
Jogellenes jogviszony megsziintetéshez kapcsolodd jogkovetkezmény elsddlegesen kartéritési
alapt; a munkavallal6 csak kivételesen, az Mt. 83. § (1) bekezdésében felsorolt sulyos munkaltatoi
jogsertések esetén kérheti a munkaviszony helyreallitasat a kértérités megfizetése mellett.
Alldspontom  szerint elsédleges jogkovetkezményként a munkaltatdi kartéritési felelosség
szabalyainak alkalmazédsa tovabbra is elémozditja a korabbi Jogalkot6i szandékot: az eredeti
munkakdrbe torténé visszahelyezés a versenyszférdban nehézkesen alkalmazhato, illetdleg az
esetleges munkaiigyi perek indokolatlan elhizdasa miatt a munkaltatékra aranytalan tobblet terhet

ro.

Minderre tekintettel a versenyszféraban és a Kttv. hatilya ald tartozé foglalkoztatasban
megjelend jogi szabalyozas kiilonbozdsége a jogviszonyok tartalminak, és alanyainak eltéré
jellegén alapszik, a homogén csoport megallapithatésaginak hianyiban a hatalyos
szabalyozas nem sérti az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését.

3. Nemzetkdzi szerzodésbe iitkozés

A bevezet6ben emlitettek szerint ismételten és kiilon is hangsilyozando, hogy a Korm. rendelet 90.
§ 6. pontja alapjan a foglalkoztataspolitikaért felels nemzetgazdasdgi miniszter allaspontja
iranyad6 az Mt. és a munkavallalok {izemi képviselSinek védelmérsl és kedvezményeirél szolo, a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1971. évi 56. iilésszakan elfogadott 135. szdmu Egyezmény
kihirdetésérdl sz616 2000. évi LXVII. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény) vonatkozasaban.

Megemlitheté ugyanakkor, hogy az Egyezmény 1. cikkében foglalt és az inditvanyoz6 altal emlitett
. hatékony védelem” pontos tartalma nem deriil ki az Egyezménybdl. Erre tekintettel alldspontom
szerint kérdéses az inditvany éltal allitott nemzetkozi szerz6désbe titkozés megallapithatosdga.

Kérem tajekoztatdsom szives elfogadasat.
Budapest, 2017. julius SR

Tisztelettel:









