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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2017. (IX. 25.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz6désbe (itko-
zésének megallapitasara irdnyul6 biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi I. torvény 83. § (1) bekezdés d) pontja és
a 294. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara, és a tamadott rendelkezések megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

1. Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezé biré — az eljaras felfliggesztése mellett — a munka torvénykony-
Vvér6l sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 83. § (1) bekezdés d) pontja és a 294. § (1) bekezdés
e) pontja alaptorvény-ellenességének, valamint nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének megallapitasat, és a ta-
madott rendelkezések megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

A birésag el6tt folyamatban 1évg tigyben a felperes munkaviszonydt az alperesi munkaltaté azonnali hatélyd
felmondassal megsziintette. A felperes keresetében kérte az azonnali hatalyd felmondas jogellenességének
megallapitdsat és munkaviszonya helyredllitdsat. Arra hivatkozott, hogy a munkaltaté eljardsa rendeltetésellenes
volt, mivel munkaviszonyat szakszervezeti tisztsége miatt sziintették meg.

Az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezé biré mindenekel6tt arra utalt, hogy a magyarorszagi irdnyadé
jogszabalyok megosztjdk a munkavallalok képviseletét a szakszervezetek és az tizemi tanacsok kozott. Munka-
helyi szinten az lizemi tandcsok képviselik a munkavallalokat, széles egyiittdontési, konzultaciés és informacids
jogok illetik meg GSket. Ezt egésziti ki a munkaligyi kapcsolatok mdsodik csatorndja, az agazati illetve helyi
kollektiv szerz6dések rendszere. A két szint eszerint 6sszefonddik, annak ellenére, hogy az Mt. — a korabbiaktdl
eltéréen — a kollektiv szerz&dés megkotésének lehetGségét mar nem az lizemi tandcsi valasztasokon elért ered-
ményekhez, hanem a szakszervezeti taglétszamhoz kéti.

2. A biré a jogszabalyi hattér attekintését és ismertetését kovetSen kifejti, hogy indokolatlan a megkiilonbozte-
tés az lizemi tandcs tagja, az lizemi megbizott és a gazdasdgi tarsasag feliigyel§ bizottsdganak munkavallal6
képviselSje, mint munkavallal6i képviselS és a szakszervezeti tisztségvisel§ kozott a jogellenes felmondas ese-
tén a munkaviszony helyreallitasanak lehet&ségét illetGen, mert az Gizemi tandcs és a szakszervezet egyarant
a munkavallalok munkahelyi érdekképviseleti szervének mindsilnek.

Indokolatlannak latja tovabba azt a kiilonbségtételt is, ami abban nyilvanul meg, hogy eltéré a szabalyozés az
Mt.-ben és a kdzszolgdlati tisztvisel6kr6l sz6l6 2011. évi CXCIX. torvényben (a tovabbiakban: Kttv.). Ez utébbi
193. § (1) bekezdés a) pontja [konkrétan: az a) pont els6 fordulatal ugyanis — szemben az Mt.-vel — lehetévé
teszi a rendeltetésellenes joggyakorlas esetén is a kormanytisztvisel§ eredeti munkakorében torténd tovabbfog-
lalkoztatasat.

A kifejtett szabdlyozasbeli — a torvényen belili, illetve két torvény kozotti — kilonbségek a bird szerint az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tiltott diszkriminaciét valdsitanak meg.

3. A nemzetkdzi szerz6désbe Uitkdzést a bir6 azzal indokolja, hogy a tdmadott rendelkezések nem biztositjak
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat, mert a szakszervezeti tisztségvisel6t indokolatlanul kirekesztik
a munkavallaléi képviselGk sordbdl. A 2000. évi LXVII. torvénnyel kihirdetett, a munkavallalok Gizemi képvise-
IGinek védelmérdl és kedvezményeirdl sz616, a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1971. évi 56. llésszakan
elfogadott 135. szamud Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 1. Cikke értelmében ,[a] munkavallalék Gizemi
képviselSit hatékony védelemben kell részesiteni minden hatranyos intézkedés ellen, beleértve a felmondast is,
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amelynek indoka az érintett munkavallalé Gizemi képviselGi minGsége vagy ilyen jellegl tevékenysége, szak-
szervezeti tagsaga vagy részvétele a szakszervezet tevékenységében, feltéve, hogy tevékenységiik 6sszhangban
van a hatdlyos jogszabalyokkal, kollektiv szerz&désekkel vagy egyéb, egyiittesen kialakitott megallapodasok-
kal.” A 3. Cikk pedig dgy rendelkezik, hogy ,la] jelen Egyezmény szempontjdbdl »munkavallalék tizemi képvi-
selGi«-nek mindsiilnek az adott orszag jogszabdlyai, vagy gyakorlata szerint ilyennek elismert személyek, akik
a) szakszervezeti képvisel6k, azaz a szakszervezetek vagy a szakszervezeti tagok altal kinevezett vagy megva-
lasztott képviselSk; illetve

b) valasztott képvisel6k, azaz az lizem munkavallal6i altal a nemzeti jogalkotds vagy kollektiv szerz6dések
rendelkezéseinek megfelel6en szabadon valasztott olyan képviselSk, akiknek tevékenysége nem terjed ki olyan
ténykedésekre, amelyeket az adott orszdgbhan a szakszervezetek kizdrélagos elGjogdnak tekintenek.”

Az eljarast kezdeményezd biro, figyelemmel az Egyezmény idézett cikkeiben foglaltakra, megallapitja, hogy
nincs meg az a jogi eszkdz, amely a jogsérelmet szenvedett szakszervezeti tisztséget betolté munkavallalé sza-
mara hatékony jogvédelmet nydjtana. Ugyan az Mt. 271. § (3) bekezdése kifejezetten tiltja a munkaviszony
megsziintetését szakszervezeti hovatartozas miatt, de a tamadott rendelkezések alapjan a munkaltaté a munka-
viszony helyredllitdsi kotelezettség nélkiil szlintetheti meg a szakszervezeti tisztséget betoltd, illetGleg ilyen te-
vékenységet ellaté munkavallalé munkaviszonyat azonnali hatalyd felmondassal.

4. Az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg megkeresd végzés kibocsétdsaval beszerezte
az igazsagligyi miniszter véleményét az inditvanyrol és a tamadott jogszabdlyi rendelkezésekrdl.

.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése:

4XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. Az Mt. tamadott rendelkezései:

,83. § (1) A munkavallal6 kérelmére a bir6sdg a munkaviszonyt helyreallitja, ha |[...]
d) a munkavallal6 a munkaviszony megsziintetésekor munkavallal6i képvisel volt,”

,294. § (1) E torvény alkalmazdasaban
e) munkavallaléi képviselS: az Gizemi tandcs tagja, lizemi megbizott, a gazdasagi tarsasag felligyel bizottsaga-
nak munkavallal6i képviselGje,”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliiggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat,
ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiraldasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptor-
vény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta. Az Abtv.
32. § (2) bekezdése pedig arra jogositja fel a birdt, hogy olyan esetben is kezdeményezheti az Alkotmanybirésag
eljarasat, ha az alkalmazandé jogszabdly nemzetkozi szerz&désbe (itkozését észleli.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §

(1) bekezdésében foglalt el6irasnak, tehét jogosult nydjtotta be. Miutdn az alapul fekvé lgy felperese kifejezet-
ten kérte munkaviszonya helyreallitasat az Mt. 83. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, a birénak ezt és a hozza
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szorosan kapcsol6dd masik tamadott rendelkezést az ligy elbirdldsa soran alkalmaznia kell, annak ellenére,
hogy a hatdlyos szabdlyozas szerint a szakszervezeti tisztségvisel6 nem mindsil munkavallaléi képviselGnek,
de a biré szdmdra éppen ez okoz alkotmanyossdgi aggalyt.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt, a hatdrozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek
ugyancsak megfelel az inditvany. Tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjeloléseket
(az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo6 jogosultsagat megalapozé rendelkezéseket), tovabba az
altala alaptorvény-ellenesnek és nemzetkozi szerzGdésbe titkdzének tartott rendelkezéseket, és azok megsem-
misitésének inditvanyozasat. Kifejti az eljards meginditasanak indokait, megjel6li a tamadott jogszabalyi rendel-
kezéseket, amelyekhez az alaptorvényi rendelkezést és az Egyezmény vonatkozé cikkeit indokoldssal kap-
csolja.

2. Az Alkotmanybir6sag az inditvany tartalmi vizsgdlata soran elsGként az alaptorvény-ellenesség megdllapita-
sara iranyulé kérelmet vizsgdlta, vagyis azt, hogy héatrdnyos megkiilonboztetést eredményeznek-e a biré dltal
tamadott Mt.-beli rendelkezések.

A diszkriminacié-tilalomra vonatkozé megdllapitdsokat legutébb 6sszefoglal6an és részletesen az Gn. Quaestor-
hatdrozatban fejtette ki az Alkotmanybir6sdg. E szerint: ,[alz Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja,
hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, az inditvanyozok altal hivatkozott (2) bekezdés szerint pedig Magyar-
orszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallds, politikai vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alaptorvény XV. cikke
tehdt »egyarant tartalmazza az altalanos egyenlGségi szabalyt [(1) bekezdés] és az alapjogok egyenlGségét, il-
letve a diszkrimindacio tilalmat [(2) bekezdés]« {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

A magdnszemély inditvanyozok kérelmiiket az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitottak, amely rendel-
kezés az abban emlitett tulajdonsagok alapjan torténd kiilonbségtételt tiltja (a felsorolas nem taxativ, hanem
nyitott, mivel az tgynevezett »egyéb helyzet« szerinti kiilonbségtétel is tiltott). A felsorolt tulajdonsagok els6-
sorban az »egyén tulajdonsagai« {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [41]}. A Tv. hatalyanak meghataro-
zasa altal teremtett differencidlas azonban nem kothetd egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése sze-
rinti tulajdonsdghoz sem. Ebbdl kovetkezGen a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alkotmdnyossagdt nem az
Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjn kell megitélni, amely az dltalanos jogegyenlGségi
szabdly alapjan a »jogrend valamennyi szabdlya tekintetében azért biztositja az egyenld kezelés kovetelményét,
mert az egyenl&ség végss alapja az egyenld méltdsag« {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [41]}.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetGen abbdl kell kiindulni, hogy »a diszkrimina-
cio tilalma nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy
a jognak mindenkit egyenld méltésagu személyként kell kezelnie« {3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indoko-
las [471}. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté
meg, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos — homogén — csoportba tartozé (egymdssal dssze-
hasonlithaté helyzetben 1évG) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, és a kiilonbségtétel nem igazolhaté: az elté-
r6 szabalyozdasnak nincs ésszerd, kell§ salya alkotmanyos indoka, vagyis onkényes {lasd kiilonosen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [54], 43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB ha-
tarozat, Indokolas [32]}” {32/2015. (XI. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [78]-[80]}.

Az Mt. vizsgalattal érintett szabalyozdsaban sem kothetSk a jogalanyok, illetve azok minGsége az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsagokhoz (ide értve az egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetést is),
ezért a vizsgalat az altalanos jogegyenlGségi kritérium alapjan folytathato le. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag azt vizsgalta, hogy az egyes jogalanyokra vonatkozé szabdlyozasbeli eltérésnek van-e alkotmanyos in-
doka.

2.1. Mivel az egyes foglalkoztatasi jogviszonyokrél sz6l6 torvények sui generis szabalyozast tartalmaznak, az
Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata szerint &nmagdaban a torvények kozotti szabalyozasbeli eltérés nem ala-
pozhatja meg a jogegyenlGségi kovetelmény megsértését vagy a hatranyos megkilonboztetést. A kiilonbozé
jogviszonyok eltérG jellegét és ebbdl fakaddan az alkotmanyossagi mérce sajatossagait j6l mutatja az 1/2016.
(I. 29.) AB hatdrozat indokolasanak elemzg része: ,1992 el6tt minden foglalkoztatdsi jogviszony, — igy az dllam
feladatait ellatd koztisztviselGk szolgdlati viszonyai is — egységesen a Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek
hatdlya ala tartoztak. 1992-ben - tekintettel a rendszervaltozas folyamatdban végbemené tarsadalmi val-
tozasokra — az Orszaggy(lés alapjaiban atalakitotta a foglalkoztatasi jogviszonyok torvényi szabalyozasat.
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A korabbi egységes munkajogi szabdlyozast egy differencidlt szabdlyozas valtotta fel. A differencidlas Iényege
a versenyszféraban, illetSleg a kozszféraban létrejovd foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozé szabdlyozas
elvalasztasa volt. Az elvalasztas eredményeként a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a to-
vabbiakban: régi Mt.) a munka vilagaban a korabbi szabalyozashoz képest jelentGsen novelte a szerz6dési sza-
badsagot, maganjogi jellegli szabalyozast alakitott ki. A kdzszféraban, ahol mind a munkaltaté, mind az alkal-
mazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstdl valé fliggbség hatarozza meg, alapvet&en a zart kdzszolgélati
rendszer sajatossagainak megfelel§ kdzjogi szabalyozas jott létre, a Ktv. és a kozalkalmazottak jogallasarél sz6-
16 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) kdzel két évtizedig tarté parhuzamos szabalyozasaval. A koz-
szolgdlati jogviszonyokat szabalyozé harmadik pillérként jelent meg a kormdnytisztvisel6k jogalldsardl sz616
2010. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktjv.), mely ugyan csak sz(k két évig volt hatdlyban, mégis szamos
alkotmanybirésagi vizsgalat targyat képezte.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen a munkajogi szabalyozas atalakult. A 2012. marcius elsejétdl hatalyos
Kttv. valtotta fel a Ktv. és Ktjv. kettGs rendszerét, egy jogszabalyon belil szabdlyozva a korményzati szolgalati
jogviszonyban (kormdnytisztvisel6k és kormanyzati ligykezel6k), valamint a kbzszolgélati jogviszonyban allokat
(koztisztvisel6k és kozszolgalati ligykezel6k), mely azonban tovabbra is differencidl az allam szolgdlataban
munkat végzbk kozott az ellatott tevékenység sajatossagai szerint. 2012. julius elsejétsl pedig a munka térvény-
konyvérdl szol6 2012. évi |. torvény valtotta fel a régi Mt.-t, azzal, hogy a Kijt. jelen hatarozat meghozatalakor
is hatalyos.

[...] A versenyszféra és a kozszféra foglalkoztatasi jogviszonyaira vonatkozé kiilonb6z8 és parhuzamos szaba-
lyozas ellenére ezek az alapvetéen munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok — a kett6 munkajogi szempontd elva-
lasztasat illetéen mind elméleti szinten mind a hatdlyos szabdlyozasbdl adédéan — szamos kozos jellemzével
rendelkeznek, azonban szignifikdns kiilonbségek is megtalalhatéak. Ezeknek a munkavégzésre irdnyul6 jogvi-
szonyoknak a fundamentuma — vonatkozzon ra a hatdlyos torvények koziil az Mt., a Kttv. vagy éppen a Kijt. —
az, amit a fentiekben kiindul6pontként idézett fel az Alkotmanybirésag: a munka az egyén létének, emberi
autonémiajanak anyagi forrasa, mely gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csalddja szamara.

Azonban a koztisztvisel6i, kormanytisztviselSi jogviszonyok kettds arculati jogviszonyok. Egyrészt mivel mun-
kavégzésre irdnyul6 jogviszonyok, sok vonatkozasban a munkajogi jogviszonyok sajatossagaival rendelkeznek.
Mdsrészt e jogviszonyok sajatossdgait meghatdrozza az is, hogy e munkavégzés kozhatalommal rendelkezé
allami szervekben torténik, és a tisztviselGk kdzhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami, kbzhatalmi
dontéseket hoznak, készitenek el6, ezért alapvetSen kozjogi jellegl jogviszonyok [8/2011. (1. 18.) AB hatarozat,
ABH 2011, 49, 77.]. A zart kbzszolgalati rendszer alapvet§ jellemzdje, hogy a kozszolgalati jogviszony tartalmat,
a jogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapoddsa, hanem jogszabdly, torvény hata-
rozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerz6dése, hanem az allam egyoldald aktusa hozza létre,
amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatdrozott feladatkér, munkakor vagy tisztség ellatasaval.
A koztisztvisel6nek nincs aktiv szerepe a jogviszony tartalmdnak alakitdsaban, csak arrél donthet, hogy elfo-
gadja a torvényben meghatdrozott feltételek mellett a kinevezést vagy sem {5/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolas [23]}.

A versenyszféra és a kozszféra kiilonbozdsége az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban is nyomon kovethets. Az
Alkotmanybirésag eddigi hatdrozataiban eltéré alkotmanyossagi megkozelitést alkalmazott a régi Mt. dltal sza-
balyozott munkaviszonyok megsziintetésére vonatkozé és a kdzszolgalati jogviszonyok megsziintetését szaba-
lyozé rendelkezések megitélése soran. ElGbbi tekintetében a szerz&dési szabadsag volt a kiindulépont, mig
utébbi, a kdzszolgélati jogviszonyok tekintetében a felmentés feltételeit szabdlyozé torvényi szabalyok alkotma-
nyossaganak a megitélése soran mar az egyik elsg ilyen targyban szliletett dontésében, a 44/B/1993. AB hata-
rozataban ramutatott arra, hogy a kdzszolgalati jogviszonyokban a felmentési okok torvényi szabalyozasa alkot-
manyossagi kérdés, olyan garancidlis kovetelmény, amely 6sszefligg a kdzszolgdlati jogviszonyok sajatossagaival
(ABH 1994, 574, 576.)" {Indokolas [41]1-[45]}.

A fenti alapvetést a jelen ligyre vonatkoztatva, megallapithat6, hogy a Kttv.-nek a rendeltetésellenes joggyakor-
lassal kapcsolatos szabalyozdsa a kozszolgalati jogviszony (kormanyzati szolgalati jogviszony) eltérg jellegébdl
fakad; az Mt.-hez képest a jogviszony stabilitasat fokozandé erételjesebb védelmet biztosit a munkavallalé
koztisztvisel§ (kormanytisztvisel§) szdmdra, mint az alapvetSen a szerz6déses szabadsdg vilagaba tartozo
hagyomanyos munkajog. A versenyszféra és a kozszféra munkavallal6i tehdt e vonatkozdsban nem alkotnak
homogén csoportot, ezért a vizsgalt szabdlyozasbeli eltérés nem alaptorvény-ellenes. Mas tartalmi alkotma-
nyossagi kérdést vetne fel, ha a szakszervezeti tisztségvisel§ tekintetében az Mt. egydltalan nem tartalmazna
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specidlis védelmi szabdlyozast, amely a jogorvoslati lehet&séget a munkaltatéi dontéssel szemben erGsiteni
képes. Az Mt. azonban tobb rendelkezésében is védi a szakszervezeti tisztségviselSket, és a specialis tartalmu
jogorvoslati lehetSséget is biztositja, amin egyébként a konkrét tigy is alapul.

2.2. Az inditvanyoz6 biré azt is diszkriminativnak tartja, hogy az Mt. kiilonbséget tesz a munkaviszony helyre-
allitasat tekintve egyrészrél az lizemi tandcs tagja, az lizemi megbizott és a gazdasagi tarsasag felligyel6 bizott-
saganak munkavallalé képviselGje mint munkavallal6i képvisel5, mdsrészrdl a szakszervezeti tisztségviselS ko-
z0tt.

Az Mt. 235. § (1) bekezdése értelmében az lizemi tanacs mint a munkavallal6 kollektiva képviselGje biztositja
a munkdltat6 és a munkavallalok kozotti folyamatos egytittm(kodést, tovabbi rendeltetése pedig a munkavalla-
I6k részvételének biztositdsa a munkaltaté dontéseiben. Az Mt. 269. §-a rendelkezik az lizemi megbizottrdl,
funkciéja megegyezik az lizemi tandcséval, azzal a killonbséggel, hogy nem kothet tizemi megallapodast.
A felligyel6 bizottsag munkavallalo képviselGjérél — a tamadott értelmezé rendelkezésen tdl — tovabbi szaba-
lyozast az Mt. nem tartalmaz.

A szakszervezet az egyesiilési jog alapjn létrehozott, kiilonos formaban miikodd egyesiilet. A szakszervezet
legfontosabb megkiilonboztets ismérve az egyesiilet dltalanos fogalmaval szemben, hogy elsédleges célja
a munkavallalék munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elémozditdsa és védelme. Szakszervezetként csak
a munkavallal6i érdekvédelmet megvaldsito szervezet vehetd nyilvantartasba, s ezt rogziti az Mt. 270. § (2) be-
kezdés a) pontja. Az Mt.-ben Gjdonsagot jelent, hogy a szakszervezeti jogok nem altaldban a ,szakszerveze-
tet”, hanem a munkaltaténdl képviselettel rendelkezd szakszervezetet illetik meg az Mt. 270. § (1) bekezdése
értelmében. Fontos, csak a szakszervezetekhez kothetd jogositvany az Mt. 272. § (1) bekezdése szerinti kollek-
tiv szerz&dés kotési jog. Ezen tilmenden jogosult tdjékoztatast adni és mas tekintetben kérni, véleményét
a munkaltatéval kozolni, konzultaciét kezdeményezni, tagjait képviselni. Mindezekbdl kovetkezGen lathato,
hogy a szakszervezetek jogi és funkciondlis értelemben is kiilonboznek az lizemi tandcsoktdl.

A szakszervezetek vonatkozasaban az Mt. tartalmazza az egyéni koaliciés szabadsag védelmét szolgald hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmat. Ennek [ényege, hogy szakszervezeti tagsaga, tevékenysége vagy éppenséggel
ennek hidnya miatt senkit ne érhessen jogtalan hatrany. A munkaviszony megsziintetése kapcsan az Mt. 271. §
(3) bekezdése tiltja a munkavéllalé munkaviszonydanak megsziintetését szakszervezethez tartozas vagy szak-
szervezeti tevékenység miatt. Mds jelleg(i, de szakszervezethez kothetd kiilonos védelmet biztosit az Mt. 273. §
(1) bekezdése, amely csak akkor teszi lehet6vé a valasztott szakszervezeti tisztséget betolté munkavallalé mun-
kaviszonyanak munkaltaté altal felmondassal torténd megsziintetését, ha azzal a kozvetlen felsébb szakszerve-
zeti szerv egyetért. Amennyiben a szakszervezet megtagadja az egyetértést, akkor a munkaltat6 semmiképpen
nem élhet jogszeriien a felmondas jogdval, ilyenkor pert indithat a jognyilatkozat pétlasa irant.

A jelen alkotmanybir6sagi eljards alapjaul szolgal6 tigyben az a meghatarozé kiilonbség, hogy a munkaltaté
nem rendes felmonddssal, hanem azonnali hatdlyi felmonddssal sziintette meg a felperes munkavallalé (aki
szakszervezeti tisztségvisel6) munkaviszonyat. A biré ezzel kapcsolatban azt kifogdsolja, hogy ilyen esetben,
még ha megall is a felmondas jogellenessége, a munkaviszony helyreallitasa biréi Gton nem lehetséges.

Az Mt. 83. § (1) bekezdése 6t olyan jogellenességi okot sorol fel az adott jogellenességi okra hivatkozassal,
amikor a munkaviszony helyredllithat6. Ezek a kovetkezdk:

a) A munkaviszony megsziintetése az egyenlG bandsmod kévetelményébe (itkozott (12. §).

b) A munkaviszony megsziintetése felmonddsi tilalomba Uitkdzott [65. § (3) bekezdés].

c) A szakszervezeti tisztségvisel§ munkaviszonydnak felmonddsa a felettes szerv el6zetes egyetértése hianya-
ban tortént [273. § (1) bekezdés].

d) A munkaviéllal6 a munkaviszony jogellenes megsz(inésekor munkavallaléi képvisel6 (lizemi tandcs tagja,
tizemi megbizott, gazdasagi tarsasag felligyel&bizottsagdnak munkavallaléi képviselGje) volt [294. § (1) bekez-
dés e) pontjal.

e) A munkavallalé a munkaviszony k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetését vagy erre iranyulé sajat egy-
oldald jognyilatkozatét sikerrel timadta meg és ezért a munkaviszony megsziintetése érvénytelen volt.
Kollektiv szerz&dés az Mt. 85. § (2) bekezdés f) pontjdban adott felhatalmazas alapjan az esetcsoportokat bé-
vitheti, azaz a kollektiv szerz&dés a munkavallal6 javéra eltérhet. llyen tobbletszabaly a 83. § (1) bekezdésben
felsoroltakkal azonos megitélés ala esik, tehdt a munkavallalé a munkatigyi perben a kollektiv szerz6dés ren-
delkezése alapjan ugyanugy kérheti a munkaviszonya helyreallitasat, mint az Mt. 83. §-dnak el6irasai szerint.
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[29] Felvethet§ — és mas Osszefliggésben ezt a kezdeményez§ bird is megteszi — hogy miért nem lehetséges
valamennyi jogellenes munkaviszony megsziintetési esetkdrben a munkaviszony helyreallitdsa. Mikozben
az Mt.-ben 13 olyan torvényi tényallds van, ami jogellenes megsziintetési jogcimnek mindsiil, ezeknek csak
toredékét tartalmazza az Mt. 83. § (1) bekezdése. Ebbdl az is kévetkezik, hogy nincs az Mt. rendszerében olyan
automatizmus, ami szerint a két jogkovetkezményt (jogellenes megsziintetés, illetve jogviszony-helyreallitas)
sziikségképpen egyiitt kellene alkalmazni. Igy példaul 4ltalaban a joggal valé visszaélés sem képezi alapjat
a munkaviszony helyreallitasanak. Vagyis nem allapithaté meg, hogy a szakszervezeti tisztségvisel felmonda-
son kivili jogcimen torténé munkaviszony-megsziintetése lenne az egyedidili és kizarélagos olyan jogcim, ami
nem élvezi a helyredllitasi jog védelmét. Alkotmanyossagi szempontbdl ez azért Iényeges koriilmény, mert az
Mt. csak kivételes esetekben biztositja a munkaviszony helyreallitasi jogot; nyilvanval6éan mas lenne az alapul
fekvd tgyben felvetett alkotmanyossagi probléma sulya, ha csak a szakszervezeti tisztségvisel6 volna elzédrva
attél, hogy a vele szemben gyakorolt jogellenes megsziintetés esetén kérhesse a munkaviszony helyreallitasat.

[30] A fentiekhez mérten vizsgalta az Alkotmanybirésdg a szakszervezeti tisztségviselG és a munkavallaléi képviseld
kozott a munkaviszony helyredllithatésaga tekintetében meglévd, a tdmadott rendelkezéseken alapuld kilonb-
ségtételt. Az Alkotmdnybirésdg miutdn rogzitette a két kiilon csoportba tartozé személy mogotti szervezet jogi
és funkciondlis kiilonbségét, a szabalyozasbeli eltérés indokat észszerlinek mindsitette. A kell salyd alkotma-
nyos indok korében az Mt. fentebb ismertetett rendszerét tekinti az Alkotmanybirésag relevansnak, vagyis azt,
hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetése nem eredményezi azt a jogosultsagot, hogy a sérelmet szenve-
dett automatikusan kérhesse a munkaviszony helyreallitasat. Erre csak bizonyos —az Mt. 83. § (1) bekezdésében
felsorolt — esetekben van lehet&ség.

[31] 2.3. A kifejtettekbdl kovetkezéen a jogegyenl&ség sérelmét az Alkotmanybirésag a tdamadott szabalyozassal
Osszefliggésben nem dllapitotta meg.

[32] 3. Az Alkotmanybirésag tgyszintén nem dllapitotta meg a tdmadott Mt. rendelkezések nemzetkozi szerz6désbe
titkdzését az aldbbiak miatt.

[33] Az Egyezmény 4. Cikke ugyanis a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,[a] nemzeti jogalkotds, a kollektiv szer-
z6dések, valasztott birdi itéletek vagy birésdgi hatarozatok hatdrozhatjdk meg a munkavallalék képvisel&inek
azt a tipusat vagy azon tipusait, akik jogosultak a jelen Egyezményben elGiranyzott védelemre és kedvezmé-
nyekre.”

[34] Az Mt. biré altal tamadott 294. § (1) bekezdés e) pontja mint a nemzeti jogalkotds idevonatkoz6 rendelkezése
hatdrozza meg a munkavallalok képviselSinek azt a személyi korét, amely az Egyezményben elGiranyzott vé-
delemre és kedvezményekre jogosult.

[35] 4. Az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva — az Mt. 83. § (1) bekezdés d) pontja és a 294. § (1) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenessége
megallapitasdra és nemzetkozi szerzGdésbe itkdzésének megallapitasara, és a tdmadott rendelkezések meg-
semmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.
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