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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 22. §-a alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésagrol szold 1989. évi XXXII.
térvény (a tovabbiakban: Abtv) 1. § a) pontja szerinti hataskérében eljarva az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a biintgyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Unid
tagallamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasarél, valamint a binugyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol
szol6 2009. évi XLVIl. térvény (a tovabbiakban: Bnytv.) 6. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenességét, és azt semmisitse meg.

Inditvanyomat az alabbiakkal tamasztom ala:

A buntetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torveny (a tovabbiakban: Be.) 2006. julius 1-jétdl
hatalyos 52. § (4) bekezdése alapjan a Bunteto Torvénykényvrol szold 1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 179. §-aban, illetve a 180. §-aban szabalyozott ragalmazas, illetve
becsiletsértés vétsége — a fészabalyszeriien maganinditvanyra tldézendd - maganvadas
eljaras helyett kézvadra tldézendd, ha hivatalos szemely sérelmére hivatalos eljarasa alatt,
illetve emiatt vagy hatésag sérelmére hivatali mikédesével dsszefiiggésben kovetik azokat

el.
A Be. és a Bnytv. érintett rendelkezései:

Be. 52. § (4) bekezdés: ,A becsliletsértés és a ragalmazas kézvadra lldézendd, ha hivatalos
személy sérelmére hivatalos eljérasa alatt, illetve emiatt, vagy hatésag sérelmére hivatali
miikodésével Gsszefiiggésben kovetik el.”

Bnytv. 6. § (1) bekezdés: ,A személyazonositd adatok és fényképek nyilvantartaséban az
érintett arcképmaésat nyilvan kell tartani, ha
a) bincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt blntetéeljaras ala vontak,

vagy
b) a birésag vele szemben biindsséget megallapito jogerés itéletet hozott.”

(2) bekezdés: ,Nem kell nyilvantartani annak az arcképmasat,

a) akivel szemben magéanvadas bincselekmény miaft elbterjesztett maganinditvany alapjan
indult eljaras, fiiggetleniil attél, hogy az lgyész atvette-e a vad képviseletét,

b) akivel szemben pdtmagéanvadlo vadinditvanya alapjan indult eljaras, tovabbéa

c) akinek katonai bincselekménye miatt a katonai iigyész a feljelentést elutasitotta, és az
elbirélast fegyelmi eljarasra utalta.”
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A két jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan a koézvadra Uldézendd ragalmazas, illetve
becsilletsértés esetén a gyanusitottrol készult fényképfelvétel a térzsnyilvantartas részét
képezi.

A keét jogszabaly egyuttértelmezése révén a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949.
évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 59. §-aban deklaralt informacios 6nrendelkezési
jogot alkotmanyellenesen korlatozza.

Az Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: AB) a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy nem ellentétes az Alkotmannyal a hatésag vagy a hivatalos szemely
becsiiletének vagy j6 hirnevének biintetéjogi védelme. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitdas szabadsaganak
szilkségtelen és aranytalan korlatozédsa miatt, tekintettel az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlatara, tovabba arra, hogy ténykozlés esetén nem tett kilonbseget valo
és valotlan, ezen belil pedig tudatosan hamis, illetve a hivatasbol, foglalkozasbol adddo
szabalyok megsértése miatt gondatlansagbdl valotlan tényallitasok koézott, megsemmisitette
a Btk. 232. §-at.

A Btk. 232. § megsemmisitésével a hatdsag és a hivatalos személyek becsiletének
védelmét a Btk. 179. § és a 180. § vette at. Az AB a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy
amennyiben a véleménynyilvanitas szabadsaganak tagabb korét is tullépik, az ilyen statusu
személyek becsiilete is ugyanugy alkotmanyos védelmet élvez, és mind maganvad, mind
annak (igyészi atvétele esetén kézvad alapjan lehet helye buintet6 eljarasnak.

Az AB az 1233/B/1995. AB hatarozataban, a Btk. 180. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkotmanyossagi vizsgalata soran megallapitotta, hogy ,6nmagaban az a megoldas, illetve
szabalyozasi méd, hogy a Btk. akéar az elkévetoi, akar a sértetti oldalon meghatarozott
személyi kort emel ki, és ehhez fiizi a blncselekmeény térvényi tényallasénak megvalésulasat
vagy valamely minGsité koériilmény létrejottét, nem kifogésolhaté, ez a jogalkoto
kompetencidjaba tartozik’. Onmagaban tehat a védett jogi targyak kozotti kilénbségtétel
nem tekintheté a térvény elétti egyenléség sérelmének, amennyiben a megkulonboztetés
nem onkényes vagy nem ésszeritlen [1233/B/1995. AB hatarozat, 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat]. A fokozott blintetéjogi védelem
alkotmanyossagat azzal indokolta, hogy a munkakorrel, kézérdekl tevékenységgel
kapcsolatos becsiletsértés blncselekménykeént mindsitése nem énkényes, mivel az ember
tarsadalmi megbecsiilése nagyban fiigg attél, hogy kérnyezete hogyan vélekedik
munkakérének, kdzfeladatainak ellatasardl.

Ezen érvelést tamasztja ala az 1042/B/2005. AB hatérozat is, amelyben az AB elutasitotta a
Be. 52. § (4) bekezdés alkotmanyellenességenek utolagos vizsgélatara iranyuld inditvanyt,
annak megalapozatlansagara hivatkozva. Az AB indokolasaban, korabbi hatarozataira is
tekintettel, kifejtette, hogy ,mivel a blncselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a
biintetés jogat az é&llam gyakorolja, a biincselekmény sértettiének az elkoveto
megbiintetésével kapcsolatos kivanséaga a blintet6 igény érvényesitésében csak korlatozott
mértékben jatszik szerepet' [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat]. Ezen elv aldl kivételkent
értékelte azon bintetdpolitikai megfontolast, amikor a maganinditvanyra buntetend®
biincselekmények esetében a vad képviseletét is rabizza a sértettre maganvadas eljaras
keretében, vagy pedig a maganinditvany el6terjesztését kovetden az eljaras hivatalbdl,
kdzvadra folytatodik.

Az AB allaspontia szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos
korlatozhatésagat jelentheti a hivatalos szemely, illetve valamely hatdsag tarsadalmi
megbecsiilése, valdjaban azonban a rajta keresztll tukrozédé kozrend védelme. A Bnytv.




szabalyozasi koncepcidja a maganvadas és a kdzvadas blncselekmények elkilénitésén
alapul, azt fészabalyként alkalmazza, térvényi tényallason belil nem tesz kiilénbséget.

A nyelvtani eértelmezés alapjan azonban a Bnytv. 6. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett
kivétel (tehat az az esetkdér, amikor nem kell az arcképmast nyilvantartani) csak a
becsiiletsértés és ragalmazas maganvadas alakzataira vonatkozik. Mas esetben a
becsiletsértés és ragalmazas tényallasok megvaldsulasa esetén is megkéveteli a Bnytv. 6.
§-a az arcképmas nyilvantartasat. Ez azonban mar az informaciés onrendelkezési jog
alkotmanyellenes korlatozasat eredményezi.

Az AB gyakorlata szerint az allam binteté hatalma korlatozott kézhatalmi jogositvany,
amelynek korlatait az Alkotmany rendelkezeései, illetve azok tartaimat esetrél-esetre kibonto
alkotmanybirésagi hatarozatok rajzoljak meg. A hatarozatokbdl kitlinik, hogy az alapjogi
védelem a blincselekmények elkdvetdit is megilleti, az élethez és emberi méltésaghoz valé
jog pedig a biuntetdjogi felelésségre vonas rendszerében is abszolut értéket jelent [23/1990.
(X. 31.) AB hatarozat, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat).

Az AB mar mlkodésének kezdetén, az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének értelmezése
soran kifejtette a személyes adatok védelméhez valé jog tartalmanak alkotmanyos
kdvetelményeit és elemeit [15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat]. A magyar AB a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 jogot informaciés dnrendelkezési jogként értelmezte, amelynek
lényege, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adtainak feltarasardl és
felhasznalasardl [20/1990. (X. 4.) AB hatérozat]. Altalanos kévetelményként rogzitette a
testllet, hogy személyes adatot felvenni és felhasznalni csak az érintett hozzajarulasaval
szabad. Csak kivételes az az eset, amikor személyes adat kezelését térvény rendeli el, mivel
korlatozza az informaciés énrendelkezési jog alapvetd jogat, amely csak akkor valdsulhat
meg alkotmanyosan, ha az megfelel az Alkotmany 8. §-a szerinti kévetelményeknek
[15/1991. (IV: 13.) AB hatarozat]. Jelen alapjog-korlatozasi probléma esetében a térvényi
szint( korlatozas kévetelménye — az Avtv. 3. § (1) bekezdésével dsszhangban — megvalosul,
ugyanakkor annak szukségessége vitathato.

Az informaciés dnrendelkezési jog érvenyesilésének egyik legfontosabb garanciaja a célhoz
kotottség elve [Avtv. 5. § (1) bekezdés], amely az AB alapjogi tesztjének szikségességi
elemének torvényi szintli konkretizalasa [65/2002. (XIl. 3.) AB hatarozat]. Az arcképmas
térzsnyilvantartasban vald régzitésének céljaként szolgalhat a blnelkévetdk felderitése,
illetve a késbbbi elkbvetés eldrejelzése, vagyis az allam bunteté hatalmanak érvényesitése.

Az adatvédelmi biztos gyakorlata, az Eurépa Tanacs 108. szamu Egyezménye az egyének
védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran (kihirdetve: 1998. évi VI. térvény) 2.
cikkével 6sszhangban az arcképmast az egyének olyan jellegli azonositéjanak ismerte el,
amely a szemelyes adatok vedelmeérdl és a kézeérdekl adatok nyilvanossagarol szolé 1992.
évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja szerinti személyes adat fogalmaba
beletartozik.

Az AB a 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozataban, amelyben tébbek kozott a blnugyi
nyilvantartasrol és erkdlcsi bizonyitvanyrol szolé 1999. évi LXXXV. térvény részleges
alkotmanyellenességerdl dontott, kifejtette, hogy ,a bdndgyi nyilvantartdas olyan -
részlegesen — egymastol elkilénitetten mukods, de szamos esetben sziiksegképpen
Odsszekapcsolodo adatbazisok dGsszessége, amelyek egyenként is a személyes és a
kilonleges személyes adatok kivételesen nagy mennyiségu adatallomanyat tartalmazzak”.
Az AB az adatbazisok létezését, az adatok kezelését a blinlugyi személyes adatokkal
kapcsolatos informaciés onrendelkezési jog szikségképpeni korlatozasaként értékelte. Az
AB tovabba hangsulyozta, hogy a nyilvantartasi idok révén az informaciés énrendelkezési
jog korlatozasa a biintetéeljaras lezarasat kovetéen is fennmarad, sét, mivel a biintetett
eléélethez a buntet6jogon kivili terlleteken érvényes jogszabalyok is kovetkezményeket




fliznek, szoros kapcsolatba kerll az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezethetd
rehabilitaciohoz valo joggal.

Az AB hivatkozott déntése értelmében tehat nem eleve alkotmanyellenes a személyes
adatok védelméhez valé jog korlatozasa a binlgyi nyilvantartas kapcsan. Azonban a
korlatozas alkotmanyellenessé valik, ha a személyes adat felvétele és kezelése
nyilvanvaléan szikségtelen a cél megvalésulasa szempontjabol.

A Bnytv. 6. § (1) bekezdése altalaban, az egyedi esetek sajatossagaira — a blincselekmény
sUlyara, jogi targyara, kdvetkezményeire, az elkdvetdi mindségre — tekintet nélkil rendeli el
az arcképmas nyilvantartasba vételét, és a (2) bekezdésben rogzitett kivételek nem
biztositjak kelléoen az Alkotmany 59. § (1) bekezdésébdl eredé kovetelmények
érvényesilését. A Bnytv. 6. § (1) bekezdésének alkotmanyellenesen tag alkalmazasi
lehetésége valosul meg a becsiletsértés és ragalmazas tényallasok esetében is, amelyek
maganvadas formai a (2) bekezdésben rogzitett kivétel ala esnek, a kozvadas alakzatai
azonban az (1) bekezdésben rogzitett fészabaly hatalya ala.

Az AB gyakorlata értelmében a vizsgalt nyilvantartas legitim célja szikségképpen csak a
jovébeli blincselekmények elkévetdinek felderitése és azonositasa lehet [144/2008. (XI. 26.)
AB hatarozat]. A ragalmazas, illetve a becsiletsértés elkdvetésének eldrejelzésevel
kapcsolatban azonban indifferens az arcképmas nyilvantartasba vétele. Az informacids
onrendelkezési jog korlatozasa mint eszkoz, amely végsé soron a veéleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatjaként is szolgal, indokolhaté ugyan a hivatalos személy, illetve
valamely hatésag tarsadalmi megbecsilésével, a rajta keresztul tlkr6zédé kozrend
védelmével, ugyanakkor a valasztott eszkdz a ragalmazas és a becsuletsértés elkdvetési és
fogalmi sajatossagai miatt nem alkalmas a legitim cél megvaldsitasara, a binelkovetd
felderitésére, az elkdvetés megeldzésére.

Mindkét biincselekmény szempontjabél tehat funkcié néikili a fényképnyilvantartas, igy mar
az informacids énrendelkezési jog korlatozasa nem 4dllja ki a sziksegesség probajat.

Amennyiben a hivatalos személy, illetve valamely hatésag tarsadalmi megbecsilése mégis
legitim célként szolgalhat az alapjog korlatozasara, abban az esetben is csak az elérni kivant
célhoz képest aranyos korlatozas a megengedett [46/1995. (V1. 30.) AB hatérozat]. Az AB a
személyes adatok védelméhez kapcsolddoan régzitette elészér annak kovetelmenyét, hogy
a korlatozas soran a jogalkotéonak az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell
valasztania [20/1990. (X. 4.) AB hatarozat], illetve, hogy a koézérdek 6nmagaban nem
indokolhat korlatozast [46/1995. (IV. 13.) AB hatarozat, 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat]. Az
aranyossag vizsgalatanal tehat a hivatalos személyek becsllete, a kézhatalom mikodésébe
vetett bizalom all szemben az egyén informaciés énrendelkezési jogaval.

A jogalkot6 tehat a fénykép mint személyes adat térzsnyilvantartasban valo kezelésével
szilkségképpen korlatozza az informaciés énrendelkezési jogot. Ezen korlatozas azonban
alkotmanyosan nem indokolhatd.




Nem eleve alkotmanyellenes a blincselekmények elkévetdi arcképmasanak nyilvantartasba
vetele. Az ilyen esetekben is érvényesiteni kell azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl
eredd azon kdvetelményt, amely szerint a személyes adatok védelmeéhez vald jogot csak
legitim cél érdekében, kényszeritd ok felmerllése esetén és a célhoz képest aranyosan lehet
korlatozni. Nem felel meg az Alkotmany 59. §-anak a személyes adatok altalanos, egyedi cél
nélkili korlatozasa. Tekintettel arra, hogy a Bnytv. 6. § (1) bekezdése az arcképmas mint
személyes adat altalanos hasznalatat irja eld, és a (2) bekezdés tul szik kérben nevesit
kivételeket, inditvanyozom a Bnytv. 6. § (1) bekezdésének alkotmanyellenessé nyilvanitasat
és megsemmisitését.

Budapest, 2011. december , -
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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a biinligyi nyilvantartasi rendszerrél, az
Eurdpai Unid tagéllamainak birésagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasardl, valamint a bilintigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarél szolo
2009. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Bnytv.) 6. § (1) bekezdését, mert allaspontom
szerint az az informaciés onrendelkezéshez valé jog ardnytalan korlatozasat teszi lehetdvé,
ezaltal sértve az Alaptoérvény VI. cikk (2) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez
fliz6do6 jogot.

Indokolas

Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapveté jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabalyok Alaptérvénnyel valé Osszhangjanak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.
Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly Alaptorvénnyel
valo Osszhangjat az alapvetdé jogok biztosanak hatirozott kérelmet tartalmazé inditvanya
alapjan akkor vizsgélja, ha az alapveté jogok biztosdnak éllaspontja szerint a jogszabaly
alaptorvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint. ha az
Alkotmanybirosag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az Ajbt. és az Abtv. idézett rendelkezéseivel Gsszhangban az alapvetd jogok biztosa
vizsgalatanak szakmai szabalyairél és modszereir6l szold 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas (a
tovabbiakban: AJB utasitas) VII. fejezete tartalmazza az alkotmanybirdsagi inditvanyok
elokészitésével ¢€s eldterjesztésével kapesolatban iranyadd szakmai szabalyokat és feltételeket.
Az AJB utasitds 45. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alapveté jogok biztosa
kezdeményezheti az Alkotmanybirosagnal jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptérvénnyel vald ©sszhangjanak vizsgalatat (utdlagos normakontroll eljaras) konkrét
tigyben lefolytatott vizsgalat nélkiil, a hozza fordulé panaszos beadvanya alapjan. Az AJB
utasitas 46. § (2) bekezdése eldirja, hogy milyen esetekben lehet kiilonosen indokolt az
indokolt az ut6lagos normakontroll inditvany benyujtasa.
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A felsorolt szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja az, ha az
Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogok, alkotmdnyos elvek és kiovetelmények
érvényesiilésével kapcsolatos alkotmanyossagi aggaly merill fel, tovabba, ha az
alapjogsérelem kirivo sulyu, illetve a sérelmet szenveddk szama jelentds.

Az AJB |utasitasban megfogalmazott szempontrendszernek megfelelden az
alkotméanyossagi problémakat attekintettem és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Bnytv.
6. § (1) bekezdésével kapcsolatban silyos alkotmdnyossagi aggdlyok meriilnek fel, igy tehat
az adatvédelmi biztos kordbbi inditvdnyd't kimeritve fogalmazom meg a normaszéveg-rész
megsemmisitésére kérelmemet.

Az inditvany indokolasaval kapcsolatban ismételten arra kivanok ramutatni, hogy
meglatasom szerint az Alaptérvény alapjogokkal kapcsolatos szévege nagyrészt megegyezik
az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alkotményos kovetelmények és alapjogok
tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korabbi Alkotmany
szovegével. A normaszdvegben el6fordul részben eltérd fogalmazasmod, kiegészités,
kihagyds, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhdzott Alkotméanybirosdg ellenkezé értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezendo, hogy az Alkotmdny szovegéhez kapcsolodo kordbbi
alkotmanybirdosagi megdllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy példaul az
alapvetd jogok biztosanak tovabbra is figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban — ideértve a vizsgalati jelentéseket és az egyes
alkotmanybirésagi inditvanyokat — tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6 alkotmanybirdsagi esetjog, igy példaul az
¢élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, az egyenl6é banasmdd kévetelményével, az egyes
szabadsagjogokkal, a jogallamisadg elvével kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes
alapjogi teszteket is. Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat
eredményeinek felhasznalasat és alkalmazasat az is tamogatja, hogy az ezekben lefektetett
megallapitasok pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal
éppen az biztosithatd, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovabbra is eleget tegyen nemzetkozi
kotelezettségeknek, az Eurdpai Uni6 és az Eurdpa Tandcs altal is megkdvetelt elvarasoknak.

A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 2006. jilius 1-
jétol hatalyos 52. § (4) bekezdése alapjan a Biinteté Torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 179. §-aban, illetve a 180. §-aban szabalyozott ragalmazas,
illetve becsiiletsértés vétsége — a foszabalyszerlien maganinditvanyra ldozendé -
maganvadas eljaras helyett kézvadra lildozendd, ha hivatalos személy scérelmére hivatalos
eljaras alatt, illetve emiatt vagy hatosag sérelmére hivatali mukodésével Osszefiiggésben
kovetik azokat el.

A Be. és a Bnytv. érintett rendelkezései:
Be. 52. § (4) bekezdés: ,,A becsiiletsértés €s a ragalmazas kozvadra iildézendd, ha hivatalos
személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatdsdg sérelmére hivatali
mikodésével dsszefiiggésben kovetik el.”
Bnytv. 6. § (1) bekezdés: , A4 személyazonosito adatok és fényképek nyilvantartasaban az
érintett arcképmdsat nyilvan kell tartani, ha
a) biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt biintetéeljaras ala vontak,
vagy
b) a birésag vele szemben biinosséget megallapito jogerds itéletet hozott.”
(2) bekezdés: ,,Nem kell nyilvantartani annak az arcképmdsdi,
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a) akivel szemben magdnvddas biincselekmény miatt eldterjesztett magdaninditvany alapjan
indult eljdrds, fiiggetleniil attdl, hogy az iigyész dtvette-e a vad képviseletét,

b) akivel szemben pormagdanvadlo inditvanya alapjdn indult eljdrds, tovabba

¢) akinek katonai biincselekménye miatt a katonai digyész a feljelentést elutasitotta, és az
elbirdsdt fegyelmi eljdrdsra utalta.”

A két jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan a kozvadra iildézend6 ragalmazas,
illetve becsiiletsértes esetén a gyanusitottrol késziilt fényképfelvétel a térzsnyilvantartas részét
képezi.

A két jogszabdly egyiittértelmezése révén az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
onrendelkezési jogot Alaptérvény-ellenes modon korlatozza.

Az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI. 24.) hatarozataban megallapitotta, hogy nem
ellentétes az alkotmannyal a hatésig vagy a hivatalos személy becsiiletének vagy jo
hirnevének biintetéjogi védelme. Az Alkotméanybirdsag ugyanakkor az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitds szabadsdganak sziikségtelen és aranytalan
korldtozasa miatt, tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlatara, tovabba
arra, hogy ténykozI€és esetén nem tett kiilonbséget valo és valétlan, ezen beliil pedig tudatosan
hamis, illetve a hivatasbol, foglalkozasbol adodo szabalyok megsértése miatt gondatlansagbol
valétlan tényallitasok kozott, megsemmisitette a Btk. 232. §-at.

A Btk. 232. § megsemmisitésével a hatosag és a hivatalos személyek becsiiletének
védelmét a Btk. 179. § és a 180. § vette at. Az Alkotmanybirosag a hatarozat indokolasédban
kifejtette, hogy amennyiben a véleménynyilvénitas szabadsaganak tagabb korét tullépik, az
ilyen statusu személyek becsiilete is ugyanugy alapjogi védelmet élvez, és mind maganvad,
mind annak iigyészi atvétele esetén kozvad alapjan lehet helye biinteté eljarasnak.”

Az Alkotmanybirésag az 1233/B/1994. AB hatarozataban, a Btk. 180. § (1) bekezdés
a) pontjanak alapjogi vizsgalata soran megallapitotta, hogy , énmagdban az a megoldds,
illetve szabalyozdsi mod, hogy a Btk. akdr az elkovetdi, akdr a sértetti oldalon meghatdrozoit
személyi kort emel ki, és ehhez fiizi a biincselekmény torvényi tényalldasanak megvaldsuldsdt
vagy valamely mindsitd koriilmény létrejottét, nem kifogdasolhato, ez a jogalkoto
kompetencidjdba iitkozik. ” Onmagaban tehat a védett jogi targyak kozotti kiilonbségtétel nem
tekinthetd a torvény elétti egyenloség sérelmének, amennyiben a megkiilonboztetés nem
onkényes vagy nem ésszertitlen.’ A fokozott biintetdjogi védelem alkotmanyossagat azzal
indokolta, hogy a munkakdorrel, kozérdekli tevékenységgel kapcsolatos becsiiletsértés
biincselekményként mindsitése nem Onkényes, mivel az ember tarsadalmi megbecsiilése
nagyban fligg attol, hogy kornyezete hogyan vélekedik munkakorének, kozfeladatainak
ellatasarol.

Ezen érvelést tamasztja ald az 1042/B/2005. AB hatarozat is, amelyben az
Alkotmanybirosag elutasitotta a B. 52. § (4) bekezdés alkotmanyellenességének utolagos
vizsgalatara iranyuld inditvanyt, annak megalapozatlansigara hivatkozva. Az
Alkotmanybirdsag indokolasaban, kordbbi hatarozataira is tekintettel, kifejtette, hogy ..mivel a
biincselekmények a jogrend sérelmét jelentik és a biintetés jogat az allam gyakorolja, a
biincselekmények sértettjének az elkoveté megbiintetésével kapcsolatos kivansdaga a biintetd
igény érvényesitésében csak korldtozott mértékben jdtszik szerepet.” FEzen elv alol
kivételként értékelte azon biintetdpolitikai megfontolast, amikor a magéninditvanyra
biintetend® bilincselekmények esetében a vad képviseletét is rabizza a sértettre maganvadas
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eljaras keretében, vagy pedig a maganinditvany el6terjesztését kivetden az eljaras hivatalbol,
kozvadra folytatodik.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alapjogi korlatozhatosagat jelentheti a hivatalos személy, illetve valamely hatosag tarsadalmi
megbecsiilése, valosdban azonban a rajta keresztiil tikkrz6d6 kézrend védelme. A Bnytv.
szabalyozasi koncepcidja a maganvadas és a kdzvadas bilincselekmények elkiilonitésén alapul,
azt f6szabalyként alkalmazza, térvényi tényéllason beliil nem tesz kiilonbséget.

A nyelvtani értelmezés alapjan azonban a Bnytv. 6. § (2) bekezdés a) pontjaban
rogzitett kivétel (tehat az az esetkér, amikor nem kell az arcképmast nyilvantartani) csak a
becsiiletsértés €s ragalmazas maganvadas alakzataira vonatkozik. Mas esetben a
becsiiletsértés és ragalmazas tényallasok megvalosuldsa esetén is megkéveteli a Bnytv. 6. §-a
az arcképmas nyilvantartasat. Ez azonban mér az informacidés oOnrendelkezési jog
Alaptorvény-ellenes korlatozasat eredményezi.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az allam biintetd hatalma korlatozott
kdzhatalmi jogositvany, amelynek korlatait az Alkotmany rendelkezései, illetve azok
tartalmat esetrol-esetre kibontd alkotmanybirésagi hatarozatok rajzoljak meg. A
hatarozatokbol kittinik, hogy az alapjogi védelem a bilincselekmények elkdvetoit is megilleti.
az €lethez €s emberi méltésaghoz valdjog pedig a biintetdjogi feleldsségre vonas rendszerében
is abszolut értéket jelent.’

Az Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdetén, kifejtette a személyes adatok
védelméhez vald jog tartalmanak alkotmanyos kovetelményeit és elemeit.® A személyes
adatok védelméhez fiiz6d6 jogot informécios onrendelkezési jogként értelmezte, amelynek
lényege, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarol.” Altalanos kévetelményként rogzitette a testiilet, hogy személyes adatot
felvenni és felhasznalni csak az érintett hozzdjarulasaval szabad. Az 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat értelmében csak kivételes az az eset, amikor a személyes adat kezelését torvény
rendeli el, mivel korldtozza az informacios onrendelkezési jog alapvetd jogat, amely csak
akkor valosulhat meg alkotmanyosan, ha az megfelel az Alkotmany 8. §-a szerinti
kovetelményeknek. Jelen alapjog-korlatozasi probléma esetében a torvényi szinti korlatozas
kovetelménye — az Infotv. 5. § (1) bekezdésével dsszhangban — megvalosul. ugyanakkor
annak sziikségessége vitahato.

Az informacids onrendelkezési jog érvényesiilésének egyik legfontosabb garancidja a
célhoz kotottség elve (Infotv. 4. § (1) bekezdés), amely az alkotmanybirdsag alapjogi tesztje
sziikségességi elemének térvényi szintl konkretizalasa.® Az arcképmas torzsnyilvantartasban
valo rogzitésének céljaként szolgalhat a bilinelkovetok felderitése, illetve a késébbi elkdvetés
elérejelzése, vagyis az allam biintetd hatalménak érvényesitése.

A toretlen adatvédelmi gyakorlat, az Eurépai Tanacs 108. szamu Egyezménye az
egyének védelmérol a személyes adatok gépi feldolgozasa soran (kihirdetve: 1998. évi VI
torvény) 2. cikkével osszhangban az arcképmast az egyének olyan jellegli azonositojanak
ismerte el, amely az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti személyes adat fogalmaba beletartozik.

A 144/2008. (XI. 26). AB hatarozatban, amely tobbek kozott a biniigyi
nyilvantartasrol és erkélesi bizonyitvanyrdl szolo 1999. évi LXXXV. torvény részleges
alkotmanyellenességét mondta ki, az Alkotméanybirdsag kifejtette, hogy .a biiniigyi
nyilvdantartdas olyan — részlegesen — egymdsiol elkiilonitetten miikodo, de szdamos esetben
sziikségképpen dsszekapcsolhato adatbdzisok dsszessége, amelyek egyenként is a személyes és
a kiilinleges adatok kivételesen nagy mennyiségii adatdllomanydt tartalmazzak.” Az
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Alkotmanybirésdg az adatbazisok létezését, az adatok kezelését a biiniigyi személyes
adatokkal kapcsolatos informacidés onrendelkezési jog sziikségképpeni korlatozasaként
értékelte. Hangstlyozta tovabba, hogy a nyilvantartasi idok révén az informacios
onrendelkezési jog korlatozasa a biintetdeljaras lezarasat kovetden is fennmarad, sét, mivel a
biintetett eldélethez a biintetéjogon kiviili teriileteken érvényes jogszabalyok is
kovetkezményeket fliznek, szoros kapcsolatba keriil az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébol
levezethet6 rehabilitacioshoz valo joggal.’

Az Alkotménybirésag hivatkozott dontése értelmében tehat nem eleve Alaptorvény-
ellenes a személyes adatok védelméhez valo jog korlatozasa a biiniigyi nyilvantartas kapcsan.
Azonban a korlatozas Alaptorvény-ellenessé valik, ha a személyes adat felvétele és kezelése
nyilvanvaléan sziikségtelen a cél megvalosulasa szempontjabal.

A Bnytv. 6. § (1) bekezdése altalaban, az egyedi esetek sajatossagaira — a
blincselekmény stlyéra, jogi targyara, kovetkezményeire, az elkévetdi mindségre — tekintet
nélkiil rendeli el az arcképmas nyilvantartasba vételét, és a (2) bekezdésben rogzitett kivételek
nem biztositjadk kellden az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésébol eredé kovetelmények
érvényesiilését. A Bnytv. 6. § (1) bekezdésének Alaptérvény-ellenesen tig alkalmazasi
lehetosége valosul meg a becsiiletsértés és ragalmazas tényallasok esetében is, amelyek
maganvadas formai a (2) bekezdésben rogzitett kivétel ala esnek, a kozvadas alakzatai
azonban az (1) bekezdésben rogzitett foszabély hatalya ala.

Az Alkotmanybirésadg gyakorlata értelmében a vizsgalt nyilvantartas legitim célja
sziikségképpen csak a jovobeli biincselekmények elkovetdinek felderitése és azonositisa
lehet."" a ragalmazas, illetve a becsiiletsértés elkdvetésének elérejelzésével kapcsolatban
azonban indifferens az arcképmas nyilvantartasba vétele. Az informacidés onrendelkezési jog
korlatozasa mint eszkéz, amely végsé soron a véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatjaként 1s szolgal, indokolhaté ugyan a hivatalos személy, illetve valamely hatosag
tarsadalmi meg becsiilésével, a rajta keresztiil tiikr6z6d6 kozrend védelmével, ugyanakkor a
vilasztott eszkoz a ragalmazds és a becsiiletsértés elkovetési és fogalmi sajatossagai miatt
nem alkalmas a legitim cél megvalositasara, a bilinelkdvetd felderitésére, az elkdvetés
megeldzésére.

Mindkét biincselekmény szempontjabol tehat funkcio nélkiili a fényképnyilvantartas,
igy mar az informacios 6nrendelkezési jog korlatozasa nem allja ki a sziikségesség probajat.

Amennyiben hivatalos személy, illetve valamely hatésdg tarsadalmi megbecsiilése
mégis legitim célként szolgalhat az alapjog korlatozéaséra, abban az esetben is csak az elérni
kivant célhoz képest aranyos korlatozas a megengedett.'' Az Alkotmanybirosag a személyes
adatok védelméhez kapcsoloddan rogzitette el6észor annak kovetelményét, hogy a korlatozas
soran a jogalkotonak az adott célé elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell vélasztania,'”
illetve, hogy a kozérdek onmagaban nem indokolhat korlatozast.” Az aranyossig
vizsgalatanal tehat a hivatalos személyek becsiilete, a kozhatalom mukddésébe vetett bizalom
all szemben az egyén informacios onrendelkezési jogaval.

A jogalkoté tehat a fénykép mint személyes adat torzsnyilvantartasban vald
kezelésével sziikségképpen korlatozza az informécios onrendelkezési jogot. Ezen korlatozas
azonban alapjogilag nem indokolhato.

Nem eleve Alaptorvény-ellenes a bilincselekmények elkdvetdi arcképmasanak
nyilvantartasba vétele, az ilyen esetekben is érvényesiteni kell azonban az Alaptorvény 1. cikk

° 144/2008. (X1. 26). AB hatarozat
'9144/2008. (X1. 26). AB hatéarozat
'1'46/1995 (V1. 30) AB hatdrozat
220/1990. (X. 4.) AB hatdrozat
'3 46/1995 (V1. 30) AB hatarozat




(3) bekezdésébél eredd azon kévetelményt, amely szerint a személyes adatok védelméhez
vald jogot csak legitim cél érdekében, kényszerité ok felmeriilése esetén és a célhoz képest
aranyosan lehet korlatozni. Nem felel meg az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének a
személyes adatok altalanos, egyedi cél nélkiili korlatozasa. Tekintettel arra, hogy a Bnytv. 6. §
(1) bekezdése az arcképmds mint személyes adat dltalanos hasznalatat irja eld, és a (2)
bekezdés tul sziik korben nevesit kivételeket, inditvanyozom a Bnytv. 6. § (1) bekezdésének
Alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Budapest, 2012. aprilis £0.
Udvézlettel:

Dr. Szabd Maté
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