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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan
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I ditvainyozok nevében és képviseletében eljarva a Tisztelt Alkotmanybirésag

IV/2418-3/2021 szdmua hidnypotlasi felhivasara hivatkozassal az alabbi egységes
szerkezetbe foglalt

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtél, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.11.37.472/2021/2
szamu jogerGs végzésének és a Gyoéri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27. szamu kézbensd
itéletének alaptorvény-ellenességét és azokat az Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse




meg, ugyanis azok az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Inditvanyozdék
Alaptérvényben biztositott jogat sértik.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtél, hogy a megsemmisités hatdlyat az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapjan terjessze ki a Vas Megyei Kormanyhivatal VA/HF-HO/75-13/2020,
VA/HF-HO/76-13/2020., VA/HF-HO/77-13/2020., VA/HF-HO/78-13/2020., VA/HF-
HO/79-14/2020.,, VA/HF-HO/80-13/2020., VA/HF-HO/81-13/2020.,, VA/HF-HO/82-
13/2020., VA/HFHO/83-13/2020., VA/HF-H0/84-13/2020., VA/HF-HO/85-13/2020.,
VA/HF-HO/86-13/2020., VA/HF-HO/87-13/2020. szdmu hatarozataira is.

Téajékoztatom a  Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy a  Gy6ri Torvényszék
7.K.700.656/2020/27 szamu kozbensé itélete ellen 2021. 05. 25. napjan az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt hatdridén belll alkotmdnyjogi panaszt terjesztettem eld. Az
alkotmanyjogi panasz a Kiria el6tti feltilvizsgalat okan a parhuzamossag miatt feltehetdleg
visszautasitasra kerilt. Az Alkotmanybirésadg eljardsa részletes szabdlyainak (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (4) bekezdése alapjan jelen alkotmanyjogi panasz - tekintettel
arra, hogy visszatérd alkotmanyjog panasznak mindsil - a Gyéri Térvényszék kozbensé
itélete vonatkozasaban is hatarid6ben benyujtottnak mindsiil, ezért kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagtol, hogy jelen alkotmanyjogi panasz hatdlyat a Gy6ri Toérvényszék
7.K.700.656/2020/27 szamu kozbens6 itéletére is sziveskedjen kiterjeszteni.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Kozigazgatasi eljaras:

Inditvanyozék 2019. szeptember 27. napjan birtokvédelem iranti keresetet nyujtottak be a
L <, melyben kérték a jogellenesen elhelyezett MF-6, M-12,
M19, M32 és DN80 szamu vezetékeknek az inditvanyozok ingatlanaibdl toérténé
eltévolitasat. A L
Y < ¢ terjesztett el6, amely viszontkeresetében

kérte a banyaszolgalmi joganak elbirtokldssal torténé megallapitasat. Inditvanyozék a
viszontkeresettel szemben érdemi ellenkérelmet terjesztettek els, melyet kovetéen a
Tisztelt Sarvari Jarasbirdsag a perfelvételi targyaldsokat kitiizte.

A - - cnkérelmében foglaltakkal szemben, a Tisztelt Sarvari

Jarasbirésag dontéseinek bevarasa nélkil 2020. janudr 31. napjan, 2020. februar 4. és 2020.
februar 7. napjan

VA/HF01/139-3/2020, VA/HF01,/159-3/2020,
VA/HF01/00144-3/2020, VA/HF01/00156-3/2020,
VA/HF01/164-3/2020, VA/HF01/160-3/2020,
VA/HF01/00154-3 /2020, VA/HF01,/00155-3/2020,
VA/HF01/163-3/2020, VA/HF01/158-3/2020,
VA/HF01/00153-3/2020, VA/HF01/00152-3/2020

VA/HF01/00194-3/2020,




szamon Uzemeltetési célu banyaszolgalmi jog alapitdsa irdnti eljarasokat kezdeményezett a
Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésagi F6osztalya el6tt.

A Korméanyhivatal az Akr 48. § (1) bekezdés a) pontjanak kégens rendelkezésével
ellentétesen nem fiiggesztette fel az eljarasokat, a felfiiggesztési iranti kérelmet a 2020.
marcius 19. napjan kelt és Inditvanyozok jogi képviseléje altal 2020. marcius 25. napjan
atvett végzéseivel elutasitotta.

A felfliggesztést elutasité végzések ellen a Kormanyhivatal alaptorvénysérté eljarasai okan
Inditvanyozdék 2020. aprilis 9. napjan a jogszabaly altal megadott hataridében kozigazgatasi
peres eljarast inditottak. A keresetlevél 2020. 4prilis 9. napjan hataridében benyujtasra
kerult, azonban a Kormanyhivatal a felfiiggesztés targyaban folyamatban 1évé birédsagi
eljaras befejezését alaptorvény-ellenesen be sem varva, meghozta az eljarast befejezé
hatarozatait. Tehat a Kormanyhivatal alaptérvény-ellenesen ugy hozott dontést, hogy az ligy
alapjan indult kozigazgatdsi jogvita volt folyamatban. Mindez sérti a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valé jogot (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés) és a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog sérelmét jelenti (Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdése),
hiszen mivel a Kormanyhivatal nem varta be a jogorvoslati eljarads eredményét, a birésagnak
a felfliggesztés targydban hozott dontése mar semmilyen kihatdssal nem lehetett a
kormanyhivatali dontésre. A birésagi eljards e tekintetben értelmét vesztette.

Gy6ri Torvényszék eljarasa

A Korméanyhivatal dontéseivel szemben Inditvanyozdék 2020. &prilis 29. napjan
keresetleveleket terjesztettek el§ a Gydri Torvényszék el6tt, keresetleveleikben kérték, hogy
a Vas Megyei Korméanyhivatal alaptérvénysért6 dontéseit a bir6sag semmisitse meg.

A Gyo6ri Torvényszék az Inditvanyozok altal inditott peres eljarasokat 2021. januar 12.
napjan 7.K.700.656/2020 szamon egyesitette.

A birésag az eljaras soran a perfelvételi targyaldson a jogalap és a szakértéi dij
vonatkozasaban elkiilonitette az eljarasokat.

A Gyéri Torvényszék 7.K.700.656/2020/22 szdmu jegyzékonyv 5. oldal 3. bekezdésében a
Torvényszék egyértelmlen azt hatarozta meg, hogy: A birésagnak a perben a kézigazgatasi
tevékenységek jogszeriliségét a kereseti kérelmek Kkorldtai kozott a megvaldsitdsok
idépontjaban fennallé tények alapjan kell vizsgdlnia. A perben a birdésdgnak azt kell
eldontenie, hogy az I. r. alperes a rendelkezésre all6 nyilatkozatok, adatok és iratok

birtokaban, az irdnyadé jogszabdlyi rendelkezéseket megsértve hozta-e meg hatarozatait.

A GyOri Térvényszék 7.K.700.656/2020/27 kozbensé itéletében a jogalap tekintetében a 22.
szamu jegyzokonyvében foglalt korabbi kioktatdsaval ellentétesen alaptorvény-ellenesen
kizarélag a banyaszolgalmi jog jogalapjat vizsgalta, tette ezt annak ellenére, hogy a
jogszabalyok szerint a birésagnak a kozigazgatasi tevékenységek egészének jogszerliségét
kellett volna vizsgalnia, kliléndsen annak fényében, hogy a 2021. januar 13. napjan tartott
targyaldson tett biréi kioktatds alapjan az Inditvanyozokis okkal gondoltak, hogy a teljes
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét fogja vizsgalnia birésdg. A birésag tehat a
jogszabalyok, a biréi gyakorlat és sajat kioktatasa ellenére nem meritette ki a keresetlevelet
és a dontésében nem adta indokat annak, hogy miért nem foglalkozott a kereseti kérelem
minden elemével.




A Gyori Torvényszék a kozbensé itélete [34] pontjaban alaptérvény-ellenesen kizardlag az
lizemeltetési céld banyaszolgalmi jog jogalapja kérében dontott, annak ellenére, hogy a
jogszabalyok és a Gyéri Torvényszéknek a 22. szamu jegyz6konyv 5. oldalanak 3. pontja
szerinti kioktatdsa, valamint a kialakult biréi gyakorlat alapjan jogalapon nem pusztan a
banyaszolgalmi jog jogalapjat kell érteni, hanem az egész kozigazgatasi tevékenység
jogszeriliségét, amely magaban foglalja a ténydllas tisztdzasat a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogot és az gy szakszer(i elintézését, kiilonésen a kirendelt szakértd eljarasat és
szakvéleménye elkészitésének koriilményeit is. Az tehat hogy a birésag nem meritette ki a
kereseti kérelmet alaptorvény-ellenes, az az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt birésaghoz fordulas jogat sérti, amely 6nmagaban megalapozza a dontés alaptorvény-
ellenességét.

Keresetben kifejtett indokok:

- Inditvanyozok arra hivatkoztak, hogy a Kormanyhivatal alaptérvény-ellenesen jart
el, a Sarvari Jarasbirdsag és a Kormanyhivatal kozotti hataskor 6sszelitkézést nem
vizsgalta.

- Inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy a Kormanyhivatal alaptérvény-ellenesen a
jogorvoslati hataridék bevarasa nélkiil hozta meg hatarozatait.

- Inditvanyozodk sérelmezték, hogy a kormanyhivatal az Inditvanyoz6k megkereséseire
nem reagalt, Inditvanyozdék jogi képviseldjének e-mailjeire valaszt nem adott,

azonban a || 2 ¢ képviseljével mindvégig

kapcsolatban allt.

- Inditvanyozdk kiemelték, hogy a Kormdanyhivatal az eljarasai soran kiiiresitette az
inditvanyozék Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz fiz6d6 jogat, mivel
eljarasait a jogorvoslati hataridék bevarasa nélkiil, alaptorvény-ellenesen hozta meg.
Ezzel a jogorvoslatot az Alkotmanybirésag 25/2018.(XI1.AB) dontésével ellentétesen,
alaptorvény-ellenesen formalissa tette, ezaltal sériilt az Inditvanyozok tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapjoga.

- Inditvanyozdék kérték a Gyo6ri Torvényszéktdl, hogy vizsgalja meg a hataskor
dsszelitkozést és az Akr. 48. § (1) a) pontja szerinti felfiiggesztési ok bedlltanak
alaptorvény-ellenes figyelmen kiviil hagyasat a Gyo6ri Torvényszék el6tt kordbban
folyamatban volt 7.K.700.490/2020, 7.K.700.491/2020, 7.K.700.492/2020,
7.K.700.493/2020 és 7.K.700.495/2020 szamu peres eljarasok és a Kormanyhivatal
fent hivatkozott eljarasi kozott.

- Inditvanyozok kérték a birésagtol azt is, hogy a szakértéi eljaras hibait is vizsgalja
felil, ugyanis a Kormdnyhivatal eljarasiban a szakérté alaptorvény-ellenesen a
Inditvanyozékat a szakértéi eljardsoktol elzarta. Inditvanyozék a szakért6i
eljarasban - a szakértd altali értesités elmaradasa okdn - nem tudtak részt venni
kérdéseiket a szakértének nem tudtak feltenni. Ezt a kormanyhivatal eljarasaiban
alaptorvény-ellenesen egyaltalan nem vizsgalta.

- A korméanyhivatal dontéseit - az ingatlanok sajatossagait figyelmen kiviil hagy6 -
alaptorvény-ellenes  szakért6i eljarasokra alapozta, eljarasai




tényallastisztazasa iranti kotelezettségének nem tett, mindez hozzajarult ahhoz, hogy
az Inditvanyozdk alaptorvény szerinti tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga csorbat
szenvedett

Inditvanyozdk keresetét a jogalap tekintetében a Gyo6ri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27.
szamy, 2020. februdr 10. napjan kelt koézbensd itéletével elutasitotta. Az elutasitas
indokaként a birésag kizarélag azt fogalmazta meg, hogy a Vas Megyei Kormanyhivatal

hatarozataival elrendelt, a | NS it banyavallalkoz6 lizemeltetési

céli banyaszolgalmi joga jogalapja fennall.

Az Inditvinyozok egyéb kérelmeivel a birésag nem foglalkozott és nem is indokolta
meg, hogy miért nem dontott a kereseti kérelemben foglaltak teljességérol. Tehat a
birésag dontése nem meritette ki a kereseti kérelmet, az abban hivatkozott tényeket,
bizonyitékot és jogsértést nem értékelte teljes terjedelmében, és nem adott szamot
arrol, hogy a kérelmet - az ligyben valaszt igényldé lényeges kérdéseket - a birdosag
valoban érdemben megvizsgalta. Az indokolt biréi dontéshez valé jog az eljarasi
torvényekben foglaltak szerint kotelezi a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé
indokok bemutatasara, a felek altal az adott iigyben elGterjesztett kérelmek és
észrevételek figyelembevételére. A timadott itélet ennek nem tesz eleget, Ezért a
birésag tamadott itélete az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott tisztességes
eljarashoz valé jogat (kiillonosen a birésaghoz fordulds jogat, a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményét, és az indokolt biréi dontéshez val6 jogat) és a birosagi
eljarasnak a hatdsagi eljaras tekintetében fennall6 kvazi jogorvoslati jellegére
tekintettel a jogorvoslathoz val6 jogat is sérti [Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdés].

Mindezeken tul kiemelem, hogy a Torvényszék kozbensé itéletének rendelkezé része és
indokolasa egymasnak ellentmondd, ami a 18/2019. (VI. 12.) AB hatéarozat, Indokolas [38]-
[39] alapjan alaptorvény-ellenes. A Torvényszék kozbensd itéletében alaptorvény-ellenesen
a hatarozatok jogszerliségét allapitotta meg annak ellenére, hogy a kozbensd itélete
indokolasanak 17.oldalan a [68] pontban egyértelm{ien megallapitja, hogy:

~Mindezek alapjan a birésdg megallapitotta, hogy az I. r. alperes eljdrdsa sordn nem
sértette meg az Akr. 2. §. (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltakat arra figyelemmel,
hogy kizardlag a Il. r. alperessel egyiittmiikddve, a felperesek szimdra hdtrdnyosan, a
torvény elétti egyenléség és az egyenlé bandsmod kévetelményeinek sérelmeivel, a Il r.
alperes utasitdsai szerint jart el.”

A torvényszék tehat kdzbensd itélete [68] pontjaban

- egyrészt egyértelmiien megdllapitotta, hogy . r. alperes kizardlag a Ill. r. alperessel
egyittmikodve, az Inditvanyozdk szamdara hatranyosan, alaptérvény-ellenesen a torvény
elotti egyenlfség és az egyenld badnasmod kovetelményeinek sérelmével, a Il. r. alperes

utasitdsai szerint jart el, és ezzel szemben

- alaptérvény-ellenesen mégis gy dontott, hogy ezzel . r alperes nem sértette az Akr.
szerinti szakszerliség, egyszerliség, az ugyféllel vald egylittmikodés és a j6hiszemi(isé
koévetelményeit.




A Torvényszék ezen megallapitasai tehat a dontés indokolasaval és megallapitasaival
ellentétesek, ugyanis, ha a birésag maga is megallapitja, hogy a Kormanyhivatal
egyértelmiien alaptorvény-ellenesen jart el, abbdl okszerilien kovetkezik, hogy a
rendelkezd részben a birésagnak le kell vonnia ennek kévetkezményét, és a
Kormanyhivatal dontéseit nem hagyhatta volna helyben. Alapjogi szempontdl nem
tekinthetd tisztességesnek az a birdsagi eljaras és hatdésagi dontés, amely ilyen
jelentds ellentmondast tartalmaz: indokolasaban a feliilvizsgalt hatdsagi tevékenység
jogsértd (alaptorvény-sérté!) jellegét megallapitja, de a hatosagi dontést mégsem
helyezi hatalyon kiviil. Az indokolasnak ala kell timasztania a rendelkezd részt. Tehat
ezért mind a Torvényszék mind a Kormanyhivatal dontései alaptéorvény-ellenesek,
tehat azok megsemmisitése indokolt.

Kiemelem ismét, hogy Torvényszék az Inditvanyozék altal tamadott eljarasokat nem
vizsgalta érdemben, a vizsgdlat sordn az alapiigytél - azt lesziikitve - eltért, az
Inditvanyozék kérelmét alaptorvény-ellenesen indokolds nélkil figyelmen kivil hagyta,
tehat a Torvényszék az indokolasi kotelezettségét is megsértette, amely egyértelmiien sérti
az Inditvadnyozdk tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogat, melybdl okszerlien kovetkezik,
hogy Inditvanyozok jogorvoslathoz fiz6d6 alapjoga csorbat szenvedett.

Kiria eljarasa

A Gyéri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27. szamu kozbens6é itéletével szemben
Inditvanyozok 2021. aprilis 25. napjan felilvizsgdlati inditvanyt terjesztettek el6 melyben
kérték a Kuriatol, hogy a Gyori Térvényszék 7.K.700.656/2020/27. szamu kézbensd itéletét
helyezze hatdlyon kivil és a Vas Megyei Kormanyhivatal perrel érintett dontéseit
semmisitse meg.

Feliilvizsgalatban kifejtett indokok:

- Inditvanyozo6k arra hivatkoztak, hogy a Gyori Toérvényszék alaptérvény-ellenesen jart
el, a Gy6ri Torvényszék és a Kormanyhivatal kozotti hatadskor dsszelitkozést nem
vizsgalta.

- A Gy6ri Térvényszék nem vizsgalta, hogy a Vas Megyei Korményhivatal a jogorvoslati
hatarid6k bevarasa nélkiil a Gy6ri Torvényszék el6tt folyamatban 1évd kozigazgatasi
peres eljarasok ellenére az eljarasait alaptorvény-ellenesen befejezte.

- Inditvadnyozék sérelmezték, hogy a Torvényszék nem vizsgalta érdemben, hogy a
Kormanyhivatal az Inditvanyozék megkereséseire nem reagalt, Inditvanyozok jogi

képvisel6jének e-mailjeire véalaszt nem adott, azonban a || G
R ¢s képvisel6jével mindvégig kapcsolatban allt, sét a || GGG

I 2 szakértSi vélemények elkészitésében is részt vett.

- Inditvanyozoék kiemelték, hogy a Gyo6ri Torvényszék a perben tett bizonyitasi
inditvanyaikat figyelme kiviil hagyta. A Gyoéri Torvényszék a peres eljaras soran a
jogalap kérdésében val6 dontéshez feltétleniil sziikséges - a jogalap kérében, annak
alapjaul szolgalé - okiratokat nem vizsgalta azokat az Inditvanyozo6k inditvanya és
kérelme ellenére nem kérte be a Kormanyhivataltdl. A Gy6ri Torvényszék tehat az
okiratok beszerzése nélkil alaptorvény-ellenesen hozott dontést és dontését
alaptorvény-ellenesen kizarélag a Kormanyhivatal nyilatkozataira alapitot
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A Torvényszék a dontések alapjat képez6 okiratokat nem kérte be, azok vizsgalatat
alaptorvény-ellenesen elmulasztotta, ezzel silyosan sértette Inditvanyozoknak az
alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz f(iz6d§
alapjogat.

Inditvanyozok Kkiemelték, hogy a Gyoéri Torvényszék akarcsak korabban a
Kormanyhivatal az eljarasai soran kiliresitették az inditvanyozék alaptérvényben
biztositott jogorvoslathoz fiz6d6 jogat. Mig a Kormanyhivatal az eljarasait a
jogorvoslati hatarid6k bevarasa nélkiil hozta meg, addig a Gy6ri Toérvényszék a
Kormanyhivatal dontéseit kizarélag a banyaszolgalmi jog jogalapja kdrében vizsgalta
meg, annak ellenére, hogy korabbi kioktatdsa alapjan a jogalap korében a teljes
kozigazgatasi tevékenységek jogszeriliségét a kereseti kérelmek korlatai kozott
kellett volna feliilvizsgalnia. Ezzel a jogorvoslatot a Torvényszék az
Alkotmdanybirésag 25/2018.(XI1.AB) dontésével ellentétesen, alaptérvény-ellenesen
formalissa tette.

Inditvanyozok sérelmezték, hogy a Gyéri Torvényszék nem vizsgalta a Gydri
Torvényszék el6tt korabban folyamatban volt 7.K.700.490/2020, 7.K.700.491/2020,
7.K.700.492/2020, 7.K.700.493/2020 és 7.K.700.495/2020 szamu kozigazgatasi
peres eljarasok és a Kormanyhivatal kozotti eljarasok soran az Akr. 48. § (1) a)
pontja szerinti felfliggesztési ok bedlltat és annak a Kormanyhivatal eljarasaiban
tortént, alaptorvény-ellenes figyelmen kiviil hagyasat.

Inditvanyozok kérték a Tisztelt Kuriatél, hogy tényallast egészitse ki és a dontését a
kiegészitett tényallds alapjan a teljes kozigazgatasi eljards jogszeriiségének
vizsgalatara terjessze ki, a Kuria az alaptoérvény-ellenes visszautasitas okan a
tényallast meg sem vizsgalta, ezzel alaptorvény-ellenesen hatdlyaban tartott egy
ugyancsak alaptorvény-ellenes birdsagi dontést.

Inditvanyozdk sérelmezték, hogy a Gyo6ri Torvényszék a szakértdi eljaras hibait
egyaltalan nem vizsgalta felil, annak ellenére, hogy a Kormanyhivatal eljarasaban a
szakértd az Inditvanyozdkat igazoltan, alaptérvény-ellenesen a szakértdéi eljarasoktoél
elzarta. A Gyori Torvényszék e korben dontést nem hozott és itélete [33] pontjdban
mindossze ,atlépve” az indokoldsi kotelezettségét megsértve, azt elmulasztva a
kérdésen annyit kozolt az Inditvanyozokkal, hogy: ,Nem képezte a jogalap
tekintetében elkiilonitett jogvita tdrgydt a szakértdi eljdrds hibdira, a szakvélemény
megalapozatlansdgdra térténd hivatkozdsok, mivel az abban a vonatkozdsban
felhozott jogsérelmek a kdrtalanitds dOsszege tekintetében vizsgdlhatéak”, annak
ellenére, hogy az alaptorvény-ellenes szakért6i eljaras a déntés jogalapjara, azaz a
kozigazgatasi dontés jogszer(iségére kihatassal van.

A Gyéri Torvényszék alaptorvény-ellenesen indokolasi kotelezettségét megsértve
egyaltalan nem adta indokat annak, hogy miért tartozik a kozigazgatasi tevékenység
- banyaszolgalmi jogon feliili - jogszeriiségének vizsgalata a kartalanitas korébe.

A Gy6ri Torvényszék nem vizsgalta érdemben, hogy a Kormanyhivatal a dontéseit -
az ingatlanok sajatossagait figyelmen kiviil hagyé - alaptérvény-ellenes szakért6i
eljarasokra alapozta és alaptoérvény-ellenesen figyelmen kivil hagyta azt az igazolt
szakért altal is elismert tényt, hogy Inditvanyozdék kozil csak
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inditvanyozdnak kiildétt levelet a helyszini szemle idépontjarél, amely 6nmagaban
megalapozta a Kormanyhivatal eljarasainak és az abbdl keletkezé dontések
alaptorvény-ellenességét.

Inditvanyozoék feliilvizsgalati kérelmét a Kuria a Kfv.11.37.472/2021/2 szamu 2021. majus
25. napjan kelt végzésével alaptérvény-ellenesen az indokolasi kotelezettségét megsértve
visszautasitotta. Az elutasitds indokaként a Kuaria a végzés [1] pontjaban alaptérvény-
ellenesen azt fogalmazta meg, hogy A Kuria dlldspontja szerint a befogaddsi ok megjelolésére
vonatkozd Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt kitelezettségnek a felperes nem tett eleget,
amikor a befogadds indokaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdt jeldlte meg az alpontok,
illetve szoveges indokolds feltiintetése nélkiil.

Mig a végzés [11] pontjaban kifejtette, hogy: A Kiria rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelmet eléterjesztd félnek a 118. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgdlatanak indokoltsdga kérében
azt is pontosan meg kell jelélnie — alapvetéen a jogszabdlyhely pontos megjeldlésével, de
legaldbb szévegesen indokolva, hogy e vizsgdlat elvégzése az aa)-ad) alpontok kéziil mely
okbdl, illetéleg okokbdl indokolt. Ennek hidnydban a pontos befogaddsi ok nem dllapithaté
meg, ezért a kérelem a térvényi kévetelményeknek nem felel meg.

Kiemelem, hogy az Inditvanyozoék fellilvizsgalati kérelme a Kuria végzésének [11] pontjaban
foglalt, a felllvizsgalattal szemben tamasztott kovetelmény masodik fordulatéanak,
miszerint: ,de legaldbb szévegesen indokolva, hogy e vizsgdlat elvégzése az aa)-ad) alpontok
kézil mely okbdl, illetdleg okokbdl indokolt” egyértelmlen megfelelt az aldbbi indokok
alapjan.

Inditvanyozdk feliilvizsgalati kérelmiikben szévegesen indokoltdk, hogy a Korményhivatal
és a Gyori Torvényszék eljarasaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
alapjan Inditvanyozok alapvet6 eljarasi joganak sérelme valdszin(isithetd, és az ugy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés tortént. Ezt az aldbbiakkal igazolom.

Inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmiik 14. pontjaban a Kuria végzésében foglaltaknak
megfelelen szovegesen indokoltdk, hogy a Gyéri Torvényszék dontése tobb
alkotmanybirésagi dontéssel ellentétes - amely alapjan Inditvanyozék a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan az alapvet6 eljarasi joguk sérelme valdszin(sitheté.

Inditvanyozdok szdvegesen indokoltdk azt is, hogy Gy6ri Térvényszék kdzbensd itélete miért
és mennyiben ellentétes az Alkotmanybirésag 10/2017. (V.5.) AB hatarozataval melynek
[68] pontjdban az Alkotmanybirésag egyértelmiien kimondta, hogy: nem csak abban az
esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizdrtdk
{ldsd példdul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jog-
szabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan
érvényestilni, igy példdul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezdltal
liresitve ki, illetve téve formdlissd a jogorvoslathoz valé jogot

Inditvanyozoék feliilvizsgalati kérelmiik 13., 18, 19., 21., 33, 34., 35. és 36 pontjaiban
szovegesen indokoltdk, hogy mind az alapeljarasok, mind a Gyéri torvényszék eljarasa soran
sériilt a tisztességes eljarashoz, a torvény el6tti egyenléséghez, az egyenlé bandsmédhoz és
a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjoguk, amelyb6l okszertien kovetkezik, hogy Inditvanyozok
felulvizsgalati kérelmiikben eleget tettek a Kuria Kfv.[1.37.472/2021/2 szadmu végzésének
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[11] pontjdban meghatarozott kovetelménynek, miszerint feliilvizsgalati kérelmiikben
legalabb szovegesen indokolva meg kell jelélniiik, hogy az aa)-ad) alpontok koziil mely
okokbol indokolt a vizsgalat elvégzése.

Inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme széveges indokolast tartalmazott a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjdnak aa) és ab) pontjai tekintetében is. Ezt az alabbiakkal igazolom.

Inditvanyozék a feliilvizsgalati kérelmiikben szovegesen indokoltak, hogy a jogalap
vizsgalata 1ényeges jogkérdés. Inditvanyozék széveges indokolasabdl okszeriien kovetkezik,
hogy Inditvanyozdék a jogalap vizsgalatdra a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja alapjan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasaként,
valamint a 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja szerint, mint a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége korében hivatkoztak.

Inditvanyozok szoveges indokolasat a feliilvizsgalati kérelem 3., 5., 6., 12., 23., 24., és 40.
pontjai tartalmazzak.

Inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme a Kuaridnak a Kfv.1.37.472/2021/2 szamu végzése
[11] pontjdban meghatarozott feltételeinek megfelel, ugyanis abban Inditvanyozdék
szovegesen indokolva adtdk elS, hogy a Gy6ri Torvényszék kozbensé itéletével szemben
el6terjesztett felilvizsgalati kérelmiik befogadhatésaga a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) és ad) alpontjan alapszik.

Inditvanyozék feliilvizsgalati kérelmikben tobb Alkotmanybirosagi dontésre is hivatkoztak,
amelyekkel kapcsolatban részletes megindokoltdk, hogy azoktdl a Gydri Torvényszék
7.K.700.656/2020/27 szamu kozbensé itélete miben és mennyiben tér el és azok alapjan a
Gyéri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27. szamu itélete miért alaptérvény-ellenes.

Ezzel szemben Inditvanyozoék a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjéra, azaz a Kuria kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben valé eltérésre egyaltalin nem, sem pont megjelolés, sem
szoveges indokolas formajaban nem hivatkoztak, Inditvanyozéknak ilyen kérelme nem volt.
A Kdria Kfv.11.37.472 /2021 /2 szdmu végzésének [12] pontja iratellenes alaptérvény-ellenes

megallapitast tesz.

A Kiria dontésének indokoldsa és megallapitdsai alaptorvény-ellenesek. A Kuria végzése
olyan alaptorvény-ellenes sziikité feltételeket - amely feltételeknek egyébként az
Inditvanyozék feliilvizsgalatai kérelme meg is felelt - fogalmazott meg a felllvizsgalat
befogadhatésaga korében, amely feltételek a jogszabalyokbdl egyaltalan nem vezethetdek le,
s6t ezen szlikité feltételek alkalmazasaval a Kuria az Alkotmanybirésag 10/2017. (V.5.) AB
hatarozatdval ellentétesen, alaptérvény-ellenesen jart el és Inditvdnyozdk jogorvoslathoz
fliz6d6 alapjogat sértette meg.

A Kuaria tehat egyrészrdl alaptérvény-ellenes olyan sziikit6 feltételeket fogalmazott
meg a feliilvizsgalat befogadhatésiaga korében, amelyek a jogszabalyokbdl nem
vezethetdek le, valamint alaptorvény-ellenesen olyan visszautasitasi okokat jeldlt
meg a végzésében, amelyre Inditvanyozok nem hivatkoztak. Mindezek hozzajarultak
ahhoz, hogy Inditvanyozok alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoga és XXVIII cikkének (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjoga sériiljon. A Kiria ezen eljarasa tehat egyértelmiien
Kiiiresitve formalissa tette az Inditvanyozék jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat.
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AJogorvoslati jog ilyen formalissa tétele ellentétes az alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) és (7)
bekezdésében foglaltakkal, tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésag 23/2018. (X11.28.) szdm, a
10/2017. (V.5.) szdmu dontéseivel is ezért a Kuria végzésének megsemmisitése és a
Kurianak a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitasa indokolt.

b) A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Kiemelem, hogy a Torvényszék kozbensé itélete ellen rendes jogorvoslatnak nem
volt helye, ezért Inditvanyozoék jelen inditvany elGterjesztését megel6z6en, 2021.
aprilis 25. napjan feliilvizsgalati inditvanyt terjesztettek el6, amely feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria a Kfv.I1.37.472/2021/2 szamu 2021. majus 25. napjan Kkelt
végzésével visszautasitotta, tehat Inditvanyozék a jogorvoslati lehetlségeket
kimeritették.

Fentiekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz benytjtdsa nem esik az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében foglalt korldtozds ald, igy a panasz benyujtdsanak feltételei
fennallnak.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biréi dontések, azaz a Gyo6ri Torvényszék
7.K.700.656/2020/27 szdmu kozbensé itélete és a Kuria Kfv.11.37.472/2021/2
szamu végzése elektronikus uton Kkeriilt megklildésre az Inditvanyozdk jogi
képviselbje részre. A Gyoéri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27 szamu kozbensd
ftéletét a jogi képvisel6 2021. marcius 26. napjan, mig a Karia Kfv.11.37.472/2021/2
szamu végzését 2021. julius 9. napjan vette at.

Tekintettel az atvételek id6pontjara az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos
hataridé kezdénapja a Gyéri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27 szamu kozbenso
itélet vonatkozasaban 2021. marcius 27. napja volt, igy a rendelkezésre 4li6 60 napos
hatarid6 utolsé napja 2021. majus 25. napjan jart le.

A Kuria Kfv.I1.37.472/2021/2 szamu végzése vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti 60 napos hatdridé kezd6napja a 2021. julius 10. napja, a
rendelkezésre allé6 60 napos hataridé utolsé napja 2021. szeptember 7. napja.

Az Inditvanyozok a Gy6ri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27 szamiu kozbensd
itéletével szemben 2021. majus 25. napjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridén beliil terjesztette eld.

Az Inditvanyozdk jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos hataridén beliil terjesztették el6.

d) Az Inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt benyujté6 Inditvanyozék az
alapeljarasokban, mint kérelmez6 lgyfelek, mig a jogorvoslati eljarasokban, mint
felperesek vettek részt az Abtv. értelmében az érintettség igazoldsa killon nem
szlkséges.
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e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

Inditvanyozok kiemelik, hogy mind az alapeljarasokban, mind a rendes és rendkiviili
jogorvoslati eljardsokban sériilt az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiz6d6 joguk, valamint a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz fliz6d6 joguk.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Kiemelem, hogy az eljarasok soran sériilt az Inditvanyozdéknak az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, az Alaptérvény XXVIIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint az
alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 alapjoga.

A birésagok onkényes jogértelmezése kapcsan hivatkozom a 23/2018. (XI1.28.) ABH
[28] pontjira, melyben az Alkotmanybirésdg kimondta azt is, hogy: ,Az énkényes
birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdshoz vald jogot. Az Alkotmdnybirdsdg az Abh2.-ben kapcsolta éssze
a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jogot és az 6nkényes jogalkalmazds tilalmdt. Elvi
éllel kimondta: ,[a] biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka
a torvényeknek valé aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell
meghoznia”

Hivatkozom tovabba a 10/2017. (V. 5.) AB és az Alkotmanybirdsag teljes iilésen
hozott 25/2018.(X1.AB) hatarozatokra.

Az alkotmanybirésag a 10/2017. (V.5.) AB hatarozatanak [68] pontja kimondja,
hogy: ,Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslds” lehetésége, vagyis a
jogorvoslat  fogalmilag és  szubsztancidlisan  tartalmazza a  jogsérelem
orvosolhatdsdgdt {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186., megerdsitve:
3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Az _Alkotmdnybirésdg

értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog tényleges

és hatékony jogorvoslat lehetiségének a biztositdsdt koveteli meg, igy nem_csak
abban _az esetben dllapithaté _meq az_alapjoqg sérelme, ha a jogorvoslat

lehetbségét teljesen kizdrtdk {ldsd példdul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds
[61]}), hanem akkor is, ha a jogszabdlyban eqvébként biztositott jogorvoslat mds
okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példdul ha azt a

részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezdltal iiresitve ki, illetve téve
formdlissd a jogorvoslathoz valé jogot” (Indokolds [28]-[31]).

A 25/2018.(XILLAB) szamu AB hatdrozat [17] pontjdban az Alkotmanybirdsag
egyértelm(en kimondta, hogy: Feltétlen kévetelmény, hogy az eljdré forum az eljdrdsi
szabdlyok dltal meghatdrozott keretek kézdtt a jogorvoslati eljdrdst lefolytassa és a
jogorvoslati  kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgadlja. [...] E kérben hangsulyozottan jelen vannak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birdsdgi eljdrds kivetelményel. [...] Az
Alkotmdnybirosdg - kordbbi alkotmdnybirésdgi hatdrozatokra hivatk
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ramutatott arra, hogy a tisztességes eljdrdshoz fiiz6dé jog kérébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal
szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésdg érdemben
donthessen., Onmagdban a birdi it igénybevételének formdlis biztositdsa
ugyvanis nem elegendé az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez.

L.

Sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi
eljarashoz f(iz6dé alapjogot az, hogy a Kormanyhivatal alaptérvény-ellenesen tugy
hozott dontést, hogy az ligy alapjan indult kézigazgatasi jogvita volt folyamatban, a
Kormanyhivatal nem varta be a jogorvoslati eljards eredményét, a birosagnak a
felfliggesztés targyaban hozott dontése tehat mar semmilyen kihatdssal nem lehetett
a kormanyhivatali dontésre. A birdsagi eljaras e tekintetben értelmét vesztette.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, hogy a
Kormanyhivatal a dontéseiben alaptorvény-ellenesen az indokolasi kotelezettségét
elmulasztva egyaltalan nem adta indokat, hogy a jogorvoslatra nyitva all6 hataridét
mi okbdl nem varta be, miért volt feltétleniil szlikséges az eljaras id6 el6tti befejezése
és az eljarasaban jogorvoslattal tamadhaté kérdés fiiggében hagyasa.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz
fliz6d6 alapjogot sérti az is, hogy a hatésag a dontései meghozatala soran az
Inditvanyozok ligyféli jogainak gyakorldsat akaddlyozta, az Inditvanyozdékkal nem
tartott kapcsolatot. Inditvanyozék 2020. marcius 19. napjan 19 éra 06 perckor és
2020. marcius 20. napjan 13 éra 23 perckor kildtek e-mail a Kormanyhivatal
részére, amely levelekre a Korményhivatal a mai napig nem vélaszolt, ezzel szemben
2 L | 2020. mércius 20.
napjan 12 é6ra 34 és 13 6ra 29 perc kozott érdemben levelezett. A Kormanyhivatal
tehat az eljarasai soran az egyik tgyféllel, (kérelmezg6vel) folyamatosa kapcsolatban
allt, mig a masik tigyféllel egydltalan nem, amely alapvetéen sérti Inditvanyozok
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogat.

1. szdmon csatolom a 2020. mdrcius 20. napjin az Inditvanyozdék dltal kiildétt
megvdlaszolatlan és J} N tc! kilditt és a Kormdnyhivatal dltal aznap
megvdlaszolt e-maileket.

Inditvanyozdéknak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatésagi eljarashoz fliz6d6 alapjogat sérti az is, hogy Inditvanyozék 2020. aprilis 1.
napjan kelt kérelmiikben - hataridében - inditvanyoztdk a szakértdi vélemények
kiegészitését és azoknak a Kormdanyhivatal kirendel6 végzésében foglaltak szerinti
elkészitését, azonban kérelmeikre a Kormanyhivatal nem reagalt azokat érdemben
nem biralta el.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz
fliz6d6 alapjogat sérti az is, hogy a Kormanyhivatal végleges dontésében az
Inditvanyozok kérelmeinek elutasitdsat meg sem indokolta, a dontés indokolassal
alatamasztva nincs.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes a kormanyhivatal
azon eljarasa is, hogy a kordbbi kirendel6 végzésében foglaltak ellenére a szakért6
eljarasat nem vizsgalta, azt alaptorvény-ellenesen megalapozottnak fogadta el, annak
ellenére, hogy a szakértd az inditvanyozdkat a helyszini szemlétdl - a szakértének a
jegyz6konyvekhez csatolt 2020. marcius 20. napjan kelt nyilatkozataval
alatdmasztottan - igazoltan elzarta és a helyszini szemlék id6pontja alaptorvény-
ellenesen sem az Inditvanyozdkkal sem jogi képvisel6jiikkel nem lett kozolve.

2. szamon csato_iigyi szakértd 2020. mdrcius 20. napjan

kelt, az eljdrdasokban benyujtott nyilatkozatdt és mellékleteit, amelyben a szakérté
elismeri, hogy az Inditvanyozdkkal és jogi képviseldjiikkel a helyszini szemlék
idépontjdt nem kézélte.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes az is, hogy a
Kormanyhivatal annak ellenére fogadta el kifogastalannak a szakértd
szakvéleményét, hogy a szakértd az eljards sordn nem teljesitette a kirendeld
végzésben foglalt kotelezettségeit. A szakért6 a helyszini szemle idépontjat igazoltan
nem kozolte Inditvanyozdkat, az ingatlan egyedi sajatossdgait igazoltan nem
vizsgalta, az Inditvanyozdékat a helyszini szemlétdl a tiszteséges eljarashoz fiz6do,
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogukat sértve, alaptorvény-
ellenesen elzarta és az 0sszehasonlité adatokat sem igazolta megfelel6en. A szakérté
alaptorvény-ellenes eljardsa vizsgalatdanak hidnya ©6nmagiban megalapozza a
Kormanyhivatal = dontéseinek  alaptorvény-ellenességét és  Inditvanyozok
alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz fiz6d6
alapjogat.

3. szdmon csatolom az inditvdnyozcék 2020. aprilis 1. napjdn kelt kérelmét

A dontések okan Inditvanyozdk keresetet terjesztettek el6. A keresetet annak
jogalapja tekintetében a Gydri Térvényszék arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a
béanyaszolgalmi jog alapitasdnak feltételei fenndallnak. A birésag azonban a jogalap
korét nem vizsgalta teljeskordien, vizsgalatat alaptorvény-ellenesen csak a
banyaszolgalmi jog jogalapjara szlikitette, az Inditvdnyozdk egyéb kérelmeivel nem
foglalkozott és nem is indokolta meg, hogy miért nem dontott a kereseti kérelemben
foglaltak teljességérdl. Tehat a birdésag dontése nem meritette ki a kereseti kérelmet,
az abban hivatkozott tényeket, bizonyitékot és jogsértést nem értékelte teljes
terjedelmében, és nem adott szamot arrél, hogy a kérelmet - az ligyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket - a birésag valéban érdemben megvizsgalta. Az indokolt
bir6éi dontéshez valé jog az eljarasi torvényekben foglaltak szerint koételezi a
birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara, a felek altal az adott
ligyben el6terjesztett kérelmek és észrevételek figyelembevételére. A tdmadott itélet
ennek nem tesz eleget, Ezért a bir6osag tadmadott {télete az inditvanyozdk
Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat (killonésen a
birésaghoz fordulas jogat, a hatékony biroi jogvédelem kovetelményét, és az indokolt
biréi dontéshez vald jogat) és a birdsagi eljarasnak a hatésagi eljaras tekintetében
fennallé kvazi jogorvoslati jellegére tekintettel a jogorvoslathoz valé jogat is sérti
[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés].

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-ellenességének indokolédsa
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I1.

Az Inditvanyozok Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljarashoz és (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjogat sérti,
hogy a Torvényszék és a Kuria sajatsdgos alaptorvény-ellenes jogértelmezésbe
bocsatkoztak.

Sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz és (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogot, hogy a
Torvényszék a jogalap korében, a jogszabalyokban foglaltakat alaptérvény-ellenesen
sziikitette, annak ellenére, hogy a jogszabalyok és a Gydri Torvényszéknek a 22.
szamu jegyz6konyv 5. oldalanak 3. pontja szerinti kioktatdsa, valamint a kialakult
biréi gyakorlat alapjan jogalapon nem pusztan a banyaszolgalmi jog jogalapjat kell
érteni, hanem az egész kozigazgatisi tevékenység jogszerlségét, amely magaban
foglalja a tényallas tisztazdsat a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogot és az lgy
szakszer( elintézését, kiillondsen a kirendelt szakérté eljarasat és szakvéleménye
elkészitésének koriilményeit is. Ennek ellenére a Torvényszék az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogat megsértve, kdzbensd
itéletében alaptdérvény-ellenesen kizarélag a banyaszolgalmi jog jogalapjaroél
hatarozott jogat sérti, amely 6nmagdban megalapozza a déntés alaptorvény-
ellenességét.

Az Inditvanyozok Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz fiiz6d6 alapjogat sérti tovabba, hogy az inditvanyozdék
egyéb kérelmeivel a bir6sag nem foglalkozott és nem is indokolta meg, hogy
miért nem dontott a kereseti kérelemben foglaltak teljességérol. A birésag
dontése tehat nem meritette ki a kereseti kérelmet, az abban hivatkozott
tényeket, bizonyitékot és jogsértést nem értékelte teljes terjedelmében, és
nem adott szamot arrol, hogy a kérelmet - az iigyben valaszt igényl6 1ényeges
kérdéseket - a birdsag valéban érdemben megvizsgalta.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat sérti, hogy -
annak ellenére, hogy az indokolt biréi doéntéshez valé jog az eljarasi
torvényekben foglaltak szerint kotelezi a birdsagot a dontésének alapjaul
szolgalé indokok bemutatasara, a felek altal az adott iigyben eldterjesztett
kérelmek és észrevételek figyelembevételére - a tamadott itélet az indokolt
bir6i dontéshez valo jog eljarasi téorvényekben foglalt szabalyainak nem felel
meg annak nem tesz eleget, Ezért a birésag tamadott itélete az inditvanyozéok
Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogat (kiilonésen a
birésaghoz fordulas jogat, a hatékony birdi jogvédelem kovetelményét, és az
indokolt birdi déontéshez valé jogat) és a birosagi eljarasnak a hatosagi eljaras
tekintetében fennallé kvazi jogorvoslati jellegére tekintettel a jogorvoslathoz
vald jogat is sérti [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés].

A torvényszék kozbensd itélete [68] pontjaban

- egyrészt egyértelmiien megallapitotta, hogy I. r. alperes kizarélag a II. r. alperessel
egyuttmikodve, az Inditvdnyozdk szamdra hatranyosan, alaptérvény-ellenesen a
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torvény el6tti egyenldség és az egyenld bdnasmaod kovetelményeinek sérelmével, a Il.
r. alperes utasitisai szerint jart el, és ezzel szemben

- alaptorvény-ellenesen mégis Ugy dontott, hogy ezzel 1. r alperes nem sértette az
Akr. szerinti szakszeriiség, egyszertiség, az Ugyféllel valé egyiittm(ikodés és a
j6hiszemiiség kdvetelményeit.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat sérti a Térvényszék
kozbensé itéletében [68] pontja és a kozbenso itélet rendelkezd része kozotti
ellentmondas, ugyanis a Torvényszéknek a kozbensé itélet [68] pontjaban tett
megallapitasai a dontés indokolasaval és megallapitasaival ellentétesek,
ugyanis, ha a birésag maga is megallapitja, hogy a Kormanyhivatal
egyértelmiien alaptorvény-ellenesen jart el, abbol okszertien kovetkezik, hogy
a rendelkez6 részben a birésagnak le kell vonnia ennek kovetkezményét, és a
Kormanyhivatal dontéseit nem hagyhatta volna helyben.

Alapjogi szempontdl nem teKkinthetd tisztességesnek az a birdsagi eljaras és
hat6sagi dontés, amely ilyen jelentds ellentmondast tartalmaz: indokolasaban
a feliilvizsgalt hatdsagi tevékenység jogsérté (alaptorvény-sérto!) jellegét
megallapitja, de a hatésagi dontést mégsem helyezi hatalyon kivil. Az
indokolasnak ala kell tamasztania a rendelkezé részt. Tehat ezért mind a
Torvényszék mind a Kormanyhivatal dontései alaptérvény-ellenesek, tehat
azok megsemmisitése indokolt.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat sérti az is hogy a
Birésdg az Inditvanyozék azon inditvanyadt - amelyben kérték, hogy a
Kormanyhivatal a peres eljarasba bocsdssa a birésag rendelkezésére a szakértd
leveleit, amelyben igazoljak, hogy a helyszini szemle id6pontja nem lett kézolve - el
sem biralta, arrél kozbensé {téletében emlitést sem tesz, annak ellenére, hogy a
Kormanyhivatal a peres eljarasban akként nyilatkozott, hogy az Inditvanyozdkat a
szakértd valéban nem kereste meg.

[11.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat sérti az is, hogy a
Kiria a végzésében alaptorvény-ellenesen olyan, a felulvizsgalati kérelem
befogadhat6sagara vonatkozo6 sziikité feltételeket fogalmazott meg, amelyek a
jogszabalyok rendelkezéseibdl és a Kuria kordbbi dontéseiben foglaltakb6l sem
vezethet6ek le, tovabbd olyan befogadasi feltétel meg nem létére hivatkozott,
amelyre Inditvanyozok nem is hivatkoztak és az az Inditvanyozoék felllvizsgalati
kérelmében sem jelenik meg, abbdl nem vezethetd le.

A Kuaria tehat Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat
megsértve, egyrészr6l alaptorvény-ellenes olyan sziikité feltételeket
fogalmazott meg a feliilvizsgdlat befogadhatésaga koérében, amelyek a
jogszabalyokb6l nem vezethetéek le, valamint alaptorvény-ellenesen olyan
visszautasitasi okokat jelolt meg a végzésében, amelyre Inditvanyozok nem
hivatkoztak.
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Mindezek hozzajarultak ahhoz, hogy Inditvidnyozdék alaptérvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapjoga és
XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fiiz6dé alapjoga
sériiljon. A Kuria ezen eljarasa tehat egyértelmiien Kiiiresitve formalissa tette
az Inditvanyozdk jogorvoslathoz fliz6d6 jogat.

Kiemelem, hogy a Gy6ri Torvényszéknek a 7.K.700.656/2020/27 szamu kozbenso
itéletében és a Kurianak a Kfv.11.37.472/2021/2 szamu végzésében foglalt 6nkényes
jogalkalmazasa a jogorvoslat kiliresitésének Alaptorvényi és az Alkotmdanybirésag
altal kifejtett tilalmaba ltkoznek, ezzel a birésagok megsértették az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz, valamint az
alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz a jogorvoslathoz
fliz6d6 alapjogokat, valamint a megtamadott dontések ellentétesek az
Alkotmanybirdsag 23/2018. (XI1.28.) szdmuy, a 10/2017. (V.5.) szdmu, a 36/2013.
(XII. 5.) és 25/2018.(XI1.AB) szamu AB hatarozataiban foglaltakkal ebb&l okszeriien
kovetkezik, hogy azok megsemmisitése és a Gy6ri Torvényszék Uj eljarasok
lefolytatdsara utasitasa indokolt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozék nem kezdeményezték a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozok a személyes adataik és neviik kozzétételéhez nem jarulnak hozza.

Budapest, 2021.11.02

Mellékletek:
1. A 2020. marcius 20. napjan az Inditvanyozok altal kiildott, megvalaszolatlan és

mgrményhivatal altal még aznap megvalaszolt e-mailek. -
zsagligyi szakért6 nyilatkozata és mellékletei.

3. Inditvanyozdk 2020. dprilis 1. napjan kelt kérelme

4. Meghatalmazasok
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