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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3476/2022. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.11.37.472/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybir6sag elé a Karia Kfv.11.37.472/2021/2. szamd végzése, vala-
mint a Gydri Torvényszék 7.K.700.656/2020/27. szamu kozbensd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozék alldspontja szerint a végzések ellentétesek az Alap-

torvény C) cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvanyoz6 perbeli felperesek tulajdonaban 4ll, illetve haszonélvezeti jogaval terhelt perbeli ingatla-
nok vonatkozasaban a perbeli Il. rendl alperes banyavallalkozé meghatalmazassal igazolt gazdasagi tarsasag
képviselGje atjan lzemeltetési céld banyaszolgalmi jog alapitasara irdnyuld eljarast kezdeményezett egy
puffervezetékre alkotérészeivel és tartozékaival egyditt, valamint két kit mezébeli bekotévezetékeire alkotoré-
szeivel és tartozékaival egyiitt. A perbeli I. rend( alperes kormanyhivatal a kérelemnek megfelelGen banyaszol-
galmi jogot alapitott a puffervezeték és a mezébeli bekotévezeték izemelésének idStartamdra (beleértve
az lizemeltetés megsziintetésével jaré tevékenységet is) és az inditvanyozo részére ingatlanaik vonatkozasaban
kartalanitasi 0sszeget dllapitott meg.

A kormanyhivatal hatarozataival szemben az inditvanyozdk terjesztettek elG keresetet. A kereset alapjan eljaré
torvényszék megdllapitotta, hogy a hatarozatokkal elrendelt banyaszolgalmi jog jogalapja fenndll, ezért ebben
a korben az inditvanyozok kereseteit elutasitotta.

A kozbens§ itélet ellen az inditvanyozdk feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elS, mivel dllaspontjuk szerint
a kozbens§ itélet megalapozatlan, jogszabdlysérts és a Kdria és az Alkotmanybirésag hatarozataival ellentétes.
A Kiria az inditvanyozok felllvizsgdlati kérelmét visszautasitotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszukban elGadtdk, hogy allaspontjuk szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
désével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozok dlldspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hato-
sagi eljarashoz fiz6d6 alapjogot az, hogy a kormanyhivatal alaptorvény-ellenesen Ggy hozott dontést, hogy
az lgy alapjan indult kozigazgatasi jogvita volt folyamatban, a kormanyhivatal nem varta be a jogorvoslati el-
jaras eredményét, a birésagnak a felfliggesztés targydban hozott dontése tehat mar semmilyen kihatdssal nem
lehetett a kormanyhivatali dontésre. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, hogy
a kormanyhivatal a dontéseiben alaptorvény-ellenesen az indokolasi kotelezettségét elmulasztva egydltalan
nem adta indokat, hogy a jogorvoslatra nyitva allé hataridt mi okbdl nem varta be, miért volt feltétlenil sziik-
séges az eljaras id6 el6tti befejezése és az eljarasaban jogorvoslattal tamadhaté kérdés fliggGben hagydsa.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6d6 alapjogot sérti az is,
hogy a hatésag a dontései meghozatala soran az inditvanyozék tgyféli jogainak gyakorldsat akadélyozta, az in-
ditvanyozdékkal nem tartott kapcsolatot. Ugyancsak a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmét jelenti,
hogy bér az inditvanyozok kérelmezték a szakértGi vélemények kiegészitését és azoknak a kormdnyhivatal ki-
rendelG végzésében foglaltak szerinti elkészitését, azonban kérelmeikre a kormanyhivatal nem reagalt, azokat
érdemben nem birdlta el végleges dontésében, az inditvanyozok kérelmeinek elutasitasat meg sem indokolta,
a korabbi kirendel& végzésében foglaltak ellenére a szakértd eljarasat nem vizsgdlta, azt alaptorvény-ellenesen
megalapozottnak fogadta el, annak ellenére, hogy a szakérté az inditvanyozékat a helyszini szemlétél igazoltan
elzarta.
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Az inditvanyozék tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d§ alapjogat sérti, hogy torvényszék dontése nem meri-
tette ki a kereseti kérelmet, az abban hivatkozott tényeket, bizonyitékot és jogsértést nem értékelte teljes terje-
delmében, és nem adott szamot arrdl, hogy a kérelmet — az tigyben valaszt igényl& [ényeges kérdéseket — a bi-
rosag valéban érdemben megvizsgdlta. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat sérti,
hogy — annak ellenére, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezi a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatdséra, a felek 4ltal az adott tigyben elGter-
jesztett kérelmek és észrevételek figyelembevételére — a tamadott itélet az indokolt biréi dontéshez valé jog
eljarasi torvényekben foglalt szabdlyainak nem felel meg annak nem tesz eleget. Ezért a bir6sag tdmadott itéle-
te az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat (kiiléndsen a birésaghoz for-
dulds jogat, a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, és az indokolt bir6i dontéshez valé jogat) és a birdsagi
eljarasnak a hat6sagi eljaras tekintetében fenndll6 kvazi jogorvoslati jellegére tekintettel a jogorvoslathoz valé
jogat is sérti.

Az inditvdnyozdk szerint a Kdria fellilvizsgdlati kérelmiiket az indokolasi kételezettséget megsértve utasitotta
vissza, olyan sz(kit6 feltételeket fogalmazott meg a fellilvizsgalat befogadhatdsaga korében, amelyek a jogsza-
balyokbdl nem vezethetSek le, valamint alaptérvény-ellenesen olyan visszautasitasi okokat jel6lt meg a végzé-
sében, amelyre inditvanyozok nem hivatkoztak. Ennek kdvetkeztében sériilni vélik az inditvanyozdk tisztessé-
ges eljarashoz, valamint jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszuk-
ban megjeldlik az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozé térvényi rendel-
kezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [C) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés], a tamadott bir6i dontéseket, Kiria Kfv.11.37.472/2021/2. szamu végzését, valamint a Gydri
Torvényszék 7.K.700.656/2020/27. szamu kdzbensd itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések meg-
semmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettsé-
glik egyértelm(, mivel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvé-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz ele-
get. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptoérvényben biztositott jogot, hanem a hatalom-
megosztas elvét deklaralja {lasd példaul: 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}, igy arra alkotmanyjogi
panasz nem alapithato.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennéllasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy nincs hataskore a kozigazgatasi aktusok koz-
vetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybirésag egy biréi dontés alap-
torvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, ha a birdsag
helybenhagy egy jogszabdlysért6 kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenes-
séget {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. EbbSl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmany-
birésdg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmdnyjogi panasszal ta-
madott biréi dontésen keresztiil dllapithatja meg. Az Alkotmdnybirésag ezért a panasz azon elemeit, amelyek
a hatdsag eljarasaval és hatarozataival kapcsolatosak, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korében, mig
azokat az elemeket, amelyek kizarélag az eljar6 birésagok eljarasaval és hatarozataival kapcsolatosak,
a XXVIII. cikk (1) bekezdése korében értékelte.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirésag szamos olyan részjogositvanyra
mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tgyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése a vizsgdlati
tipust hatdsagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat, szakszer(iségét, torvényességét), Gsszességé-
ben jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. Az inditvanyozok altal el6adottak részben arra iranyultak, hogy
allaspontjuk szerint a kormanyhivatal a dontésének meghozatalahoz nem varta meg a birésdg dontését. Az el-
jaro torvényszék ezt a kérdést érdemben vizsgélta. A végleges végzések, valamint az eljdrdsokat érdemben



[15]

[16]

[17]

[18]

2804 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

elbirdl6 hatarozatok kdzott nem volt jogi alapja a kormanyhivatalnak az eljarasok felfiiggesztésére a jogorvos-
lati hatarid6k idGtartamara figyelemmel, hiszen a hatarozatok meghozatalakor nem volt olyan el6kérdés (azaz
kozigazgatasi per), illetve egyéb indok sem, amelyre alapozva a hatdrid6k nyugvasara okot ado felfliggesztés
elrendelhetd lett volna. Ramutatott a birésag arra is, hogy a kozigazgatasi perekben sziiletett dontések, illetve
az azonnali jogvédelem targyaban hozott dontések bevardsa nélkdil, valamint a jogorvoslati hataridére nyitva
allé hatdridén belili hatdrozathozatal arra figyelemmel sem volt jogsértS, hogy a jelen itéletben tett megallapi-
tasok alapjan a jarasbirésag el6tti perek nem képezték a kormanyhivatal eljdrasainak el6kérdését. Erre tekintet-
tel nem mertilt fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbi
megallapitasokat tette. Az alkotmanyjogi panaszban el6adott indokolds hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban mar alapvetd jelentGségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolas [21]). Az indo-
koldsi kotelezettséggel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kételezettséget
elGir6 eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelelGen alkalmazta-e. Mindebbdl, ,az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a birésag-
gal szemben az a minimalis elvards mindenképpen kovetkezik, hogy az eljarasban szerepld feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az tgyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett elvi jelentGségii alkotmanyjogi kérdést az Alkotmany-
bir6sag kordbban mar eldontétte {3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [71}.

Ezért az indokoldsi kotelezettséggel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye felmeriil-e. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a panaszban felhivott érvek alapjan az indokolasi kételezettség megsértése nem meriil fel, mivel magabél az in-
ditvanybdl is megdllapithat6, hogy a torvényszék vizsgalta a banyaszolgalmi jog jogalapjat és ennek soran sza-
mot adott a bizonyitékok értékelésérdl, a Kdria pedig a visszautasitds indokait adta. Az indokolasi kotelezett-
ségbdl az gy lényegi részére vonatkoz6 indokolds kovetelménye fakad, és ennek a torvényszék és a Kiria
eleget tett.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, va-
lamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempont feltlvizsgalata soran van
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hatds-
kore a rendes birésagok jogalkalmazasdnak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld felek-
nek az lgy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sdg vizsgdlja a jogvita természetét, az al-
kalmazando eljarési torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevé-
teleket, valamint az tigyben valaszt igényl& Iényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag ezek utan azt az inditvanyozoéi hivatkozast vizsgalta meg, miszerint a bir6sagok eljardsa
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formédkon felili, egyéb
jogorvoslati lehetdségek biztositdsa {3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB
végzés, Indokolas [20]}. Emellett az Alkotmanybirésag rogzitette azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis meg-
teremtette a rendes jogorvoslaton felili, valamely tovabbi jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jog-
alkot6i dontés e jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagok szamdra olyan, az Alaptorvény
28. cikkébdl fakadé alkotmdnyos kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalko-
t6 altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelGen,
igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon {6/2020. (Ill. 3.) AB hatarozat, Indokolas [111]}. E kdrben
az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy a jelen esetben az inditvanyozok nem voltak elzarva attél, hogy a jogor-
voslati jogaval éljenek, ezt megtették tobbszor is, a ,valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten be-
[Gli magasabb férumhoz fordulas” {35/2013. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehet&sége az eljards egészé-
ben biztositott volt.
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Az inditvanyban el6adott egyéb érvekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag jelen lgyben is emlékeztet arra,
hogy tartézkodik a jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kiza-
rélag torvényértelmezési problémardl torténd allasfoglalastdl {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé a birésagi itélet
érvelését tévesnek, magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.

A felmerilS jogkérdésnek az inditvanyozé felfogasatdl eltéré birdi megitéléssel kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sag tovabbd ramutat toretlen gyakorlatara, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt
fellbiralatdéra mar nem rendelkezik hatdskorrel {elsGként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}.
Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}.”
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]} ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, [...] sem a diszkriminacié tilal-
ma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe
lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {el&szor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indoko-
las [14]}.

A fentiekbdl kovetkezGen a biréi dontések alaptorvényellenességének kételye nem mertilt fel. Az inditvanyozé
panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi jelleglek.
Az inditvanyoz6 a birésagi dontéssel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve a birésag jogértelmezését,
jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tdmadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatrdnyos voltdt tekinti
alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. Val6jaban az inditvanyozé
nem ért egyet a birdsag dontésével.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozdsaban nem
veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdést sem, ennek megfelelen az alkotmdnyjogi panasz e vonatkozdsban
nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételnek.

4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, részben
az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2418/2021.



