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Inditvanyoz6-5) jogi képviseletében (a2 tovabbiakban Inditvanyozo6-1, Inditvanyozo-2,
Inditvanyoz6-3, Inditvinyozé-4, és Inditvinyozé-5, egyiitt: Inditvanyozok) (iigyvédi
meghatalmazasok jelen beadvanyhoz mellékelve) az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLI
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy allapitsa meg a fogyasztonak nyujtott hitelrél
sz0l6 2009. évi CLXII. torvény veszélyhelyzetben torténd eltéré alkalmazasarél szolo
782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet modositasardl szolo 374/2024. (XII. 2.) Korm. rendclet
altal médositott és 2024. december 03-t61 hatalyos, a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6l6
2009. évi CLXII. térvény veszélyhelyzetben torténd eltér§ alkalmazasarol szolo 782/2021.
(XIIL. 24.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének és ezzel 6sszefiiggben 2025. januar 01-t61 a
782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet egészének, de kiilonos tekintettel a 782/2021. (XII. 24.)
Korm. rendelet 1. § (1)-(3) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1)

bekezdése alapjan semmisitse meg azt.



Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybitésag a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére irdnyuld
kérelmiinknek teljes egészében nem adna helyt, alkotmanyos kovetelményként
sziveskedjen megallapitani, hogy a kiilonleges jogrendi felhatalmazas alapjan meghozott
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés idébeli hatdlya nem lehet hosszabb, mint maganak a
kiiléonleges jogrendi felhatalmazasnak az idébeli hatalya.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirésag a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére iranyuld
kérelmiinknek teljes egészében mnem adna helyt, alkotmanyos koévetelményként
sziveskedjen megallapitani, hogy a kiilonleges jogrendi felhatalmazas alapjan nem
alkothaté olyan jogszabaly, amely adott allapot rogzitése esetén nem a kiilonleges
jogrendet kivalté okot kézvetleniil megel6z6 idéallapothoz igazitja a jogalanyok jogait és

kotelezettségeit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak totvényi és formai kévetelményei

a) A tamadott jogszabdly pontos megjeldlése, a tényillds rovid ismertetése €s a biror ut,
valamint a jogorvoslati eljdrds hidinya

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott 374/2024. (XII. 2.) Korm. rendelet altal modositott
és 2024. december 03-tol hatalyos, a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII.
torvény veszélyhelyzetben t6rténd eltéré alkalmazasarol sz6lé 782/2021. (XII. 24.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés (a tovabbiakban: Médt.), a 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet, azaz
a lakossagi kamatstop rendelet (a tovabbiakban: lakossagi kamatstop rendelet) altal teremtett
alapjogsértS és alaptorvényellenes allapotot tartja fenn és hosszabbitja meg 2025. januar 01-t6l.
Ebbdl adédodan jelen alkotmanyjogi panasz sziikségszerten kitér a lakossagt kamatstop rendelet

altal okozott alapjogsérelemre és alaptorvényellenességre.

Hangsulyozottan hivatkozunk a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat indokolasanak [19] bekezdésére,
mely egyértelmGen kimondja, hogy ,,ha az inditvinyozo egy uj rendelkezés tartalmanak
alkotmdnyellenességét dllitja, akkor az Alkotmanybirésdg nem az iij rendelkezést hatdlyba
lépteto, hanem a modositas révén az uj rendelkezést magaba foglalo (inkorporild)
jogszabdly alkotmdnyellenességét vizsgalja meg.” {8/2003. (I1I. 14.) AB hatdrozat, ABH 2003,
74, 81.; legntdbb megerisitve 26/2014. (V1. 23.) AB hatdrozat, [18]}”

E korben egyfeldl leszogezziik, hogy az altalunk jelen alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabaly1

rendelkezés egyfelél a Modr., mely nem a 374/2024. (XII. 2.) Korm. rendeletet, hanem a 374/2024.
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(XII. 2.) Korm. rendeletet 4ltal médositott 782/2021. (XIL 24.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését
jelenti, masfelé] pedig maga a lakossigi kamatstop rendelet, azaz a 782/2021. (XII. 24.) Korm.
rendelet, de ezen jogszabalynak is kiillonosen az 1. § (1) bekezdése, 1. § (2) bekezdése és az 1. § (3)

bekezdése.

Jelen alkotmanyjogi panasz tehit elsédlegesen a Modr.-t tamadja és ezen keresztiil — az alapjogsértd
és alaptorvényellenes allapot meghosszabbitasa okan — 2025. januar 01-1 idéponttol a 782/2021.
(XIIL. 24.) Korm. rendelet egészét, kulonos tekintettel a 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet 1. §
(1)-(3) bekezdéseire, figyelembe véve, hogy a Médr. a hatasat tekintve az egész lakossagi
kamatstop rendelet alkalmazasat hosszabbitotta meg 2025. januar 01-t61.

Azzal, hogy a Médr. alapjan a 2024. december 31-i végdatum helyett 2025. janius 30-ig nem
lehet magasabb a szerzdésekben meghatarozott referencia-kamatlab a 2021. oktober 27-1
mértéknél, a Médr. a 2025. januar 01-i idGponttdl kozvetleniil okozza és el6idézi a lakossagi
rendelet miatti alaptorvényellenességet és alapjogsérelmet, ugyanis a Modr. és a lakossagi
kamatstop rendelet egyéb rendelkezései dltal ujfent jogalkot6i beavatkozas torténik az érintett
szerz6dések tartalmaba; tovabbi idétartamban (2025.01.01 és 2025.06.30. kozott) érvényesiil
a jogalkoto altal fixalt referencia kamatlab alkalmazasa és nem lehet a téke- és
kamattartozast a lakossagi kamatstop rendelet miatt nem teljesitett kamat dsszegével

megnovelni.

E korben utalunk arra, hogy a lakossagi kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdés is akként
rendelkezik, hogy ,,a téke- és kamattartozdst nem lehet az e rendelet hatdlya alatt nem
teljesitett kamat Gsszegével megnovelni.” Az elsédlegesen tamadott jogszabalyl rendelkezés
éppen azt az id8szakot hosszabbitja meg, mely soran ,,az e rendelet hatilya alatt” nem a felek
kozott szerz6désnek megfelelé kamatot kell teljesiteni. Utalunk tovabba arra is, hogy a lakossagi
kamatstop rendelet 1. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezés, miszetint ,,a modosult fogyasztor
kdlcsonszerzédést nem kell kézjegyzoi okiratba foglalni, a korabbi kiézjegyzdi okirat a
szerzodés modosult tartalminak keretei kézott érvényes.” a Modr. szerinti idébeli hataly
kiterjesztéssel ijabb jogszabalyi médositast jelent az egyedi szerzédéses jogviszonyban is.

Az el6adottak Inditvanyozok allaspontja szerint alatamasztjak azt, hogy Moédr. mellett a
lakossagi kamatstop rendelet egészét, kiilonos tekintettel a 782/2021. (XII. 24.) Korm.
rendelet 1. § (1)-(3) bekezdéseit is tamadja jelen alkotmanyjogi panasz keretei k6zott, mivel
az elsodlegesen tamadott jogszabalyi rendelkezésb6l kozvetlenul kovetkezik ezen rendelkezések

tovabb alkalmazasa is.

Az elsédlegesen tamadott jogszabalyi rendelkezés, azaz a M6dt. fenntartja és meghosszabbitja
tehat a lakossagi kamatstop tendelet egésze, kiilonds tekintettel annak 1. § (1)-(3)
bekezdései altal okozott alapjogsérelmet és alaptorvény ellenességet 2025. januar 01-i

kezd6 hatallyal.

A lakossagi kamatstop rendelet egésze, kilonos tekintettel annak 1. § (1)-(3) bekezdéser altal
2025. januar 01-tSl okozott alapjogsérelmet és alaptérvény ellenességet tehat a Modr.
okozza, figyelemmel arra, hogy a Médr. teszilehetévé a lakossagt kamatstop rendelet alkalmazasat

2025. januar 01-t6l.



A Moéds. altal bevezetett valtoztatas tehat nem csupan egy szévegrészt cserélt ki a lakossagi
kamatstop rendeletben, hanem a ,,2025. janius 30-ig” szévegtrész beemelésével a teljes
lakossagi kamatstop rendelet alkalmazasat rendeli el, a korabbi szévegvaltozat szerinti végsé
hatarnapot, azaz 2024. december 31-ét koveté napt6l 2025. janius 30-ig. Ezaltal a teljes
lakossagi kamatstop rendelet, annak minden rendelkezése kozvetleniil a Médr. okan
fejthet ki joghatast 2025. januar 01-t61 2025. junius 30-ig. Mivel a Mddr. altal valik a teljes
lakossagi kamatstop rendelet Gjfent a hatalyos jog részévé 2025. januar 01-tSl, ezért annak
minden rendelkezése ettSl a naptol hatalyosul és alkalmazandé jra, igy nem csak a Médr. hanem
a teljes lakossagi kamatstop rendelet vonatkozasaban nyitva all az Abtv. 26. § (2) bekezdés
szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetGsége.

Jelen esetben a hataly meghosszabbitiasa nem passziv eljaras eredménye, hanem tudatos
¢és 6nall6 4j jogalkot6i dontés, amely meghosszabbitotta a maganjogi jogviszonyba t6rténé
allami beavatkozast, ) idGszakra rendelte el a kamatstop alkalmazasat, és ezzel Gj
alapjogsérelmet eredményezett a tulajdonhoz valé jog, a szerzédési szabadsag és a
vallalkozas szabadsaga vonatkozasaban.

A jelen inditvanyban tamadott rendelkezések esetében a korabbi kamatstop ideiglenes
szabalyai mar kimeritették hatilyukat, azok 2024. december 31-én lejartak volna. A 2025.
januar 1-jétdl alkalmazand6 id6szakot 6nallé, kiilon jogszabalymaédositas vezette be, amely
a megsziint rendelkezéseket a jovGre nézve Wjra életbe léptette. Ezaltal a Modr. 6nallé
jogszabalyi aktusként koézvetlen joghatast valt ki, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése
értelmében alkotmanyjogi panasszal 6nalléan tamadhato.

A Modr. nem deklaralja visszamendGleges hatallyal a kamatstop fenntartasat, hanem ex
nunc rendelkezik annak 2025. januar 1-jét6l kezd6dé 1y alkalmazisardl, tehat egy uj
idészakra nézve keletkeztet 1 jogi helyzetet. A kozvetlen hataly és a jogorvoslati lehetGség
hianya egyértelmiien teljesiti az Abtv. 26. § (2) szerinti feltételeket, igy a panasz forma- és
eljarasjogi szempontbdl is befogadhato.

Mindezek mellett tovabba fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a lakossagi kamatstop rendelet, melyet
a jogalkot6é a koronavirus miatti veszélyhelyzettel Gsszefiggésben alkotott meg, ugy lépett a
koronavirus miatti veszélyhelyzet megsziinését kovetGen hatalyba, hogy a jogalkoté
elmulasztotta a mas hatterii orosz-ukran habort miatti veszélyhelyzethez igazitani azt' és

! A lakossagi kamatstop rendeletet (Gjta) hatalyba helyezé 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés b) pont
akként rendelkezik a lakossagi kamatstop rendelet hatalyba helyezését is érintGen ,,Aho/ a (2) bekegdés szerinti valamely
kormdnyrendelet a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet vagy a 27/2021. (L. 29.) Korm. rendelet, szerinti vesélybelyzetet emlit, agon ag
Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitinius katasgtrdfdra lekintettel, valamint eek magyarors3dg
kivetkesmiényeinek az elhdritdsa és keselése érdekében vessélybelyzet kibirdetésérdl és egyes vessélybelyzeti sgabdlyokrdl s36l6 424/ 2022.
(X. 28.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet] sgerinti vesélybelysetet is érteni kell.” Lathatd, hogy
ezzel a jogalkoté megkisérelte az egyik rendkivili jogrend (koronavirus miatti veszélyhelyzet) miatti felhatalmazast
mintegy atkonvertalni a masik rendkiviili jogrendbe (orosz-ukrin habori miatti veszélyhelyzet), ugyanakkor a lakossagi
kamatstop rendelet vonatkozasiban megillapithatd, hogy az egyik rendelkezésében sem emliti a 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelet vagy a 27/2021. (I 29.) Korm. rendelet, sqerinti veszélybelyzetet, de ezen jogszabilyokat még csak nem is
hivatkozza sem a rendelkezései kézott, sem pedig preambulumdban, igy a lakossagi kamatstop rendelet vonatkozasaban
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mindezek mellett annak elSzetes vizsgilatit sem végezte el és indokolast sem adott, hogy a
koronavirus miatti veszélyhelyzetben megalkotott jogszabaly akar a koronavirus miatti
veszélyhelyzetben, akir az orosz-ukran habora miatti veszélyhelyzetben mennyire sziikséges,
aranyos ¢és mennyire igazolhatd veszélyhelyzetet kivalté eseménnyel szembeni

védekezéssel.

Az el6adottak kapcsan utalunk a jogalkotdsrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat) 1. § (2) bekezdés b) pontjara, amely szerint a Jat. rendelkezéseit a kiilénleges jogrendben
alkothato jogszabilyra a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrél szolo
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, Mindezek alapjan kijelenthetjik, hogy a Jat.
rendelkezései f6szabalyként alkalmazanddk a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyok,

mint kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyokra is.

Ezzel kapcsolatban Inditvanyozok felhivijak a figyelmet arra, hogy a Jat. 2. § (1)-(2) bekezdései
szerint ,,(1) A jogszabilynak a cmzetiek syimdra egyértelmiden értelmezhets szabdlyozdsi
tartalommal kel rendelkegnie. (2) Jogszabdly a hatilybalépését megelozd idore nem dllapithat
meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korldtozhat jogot, és nem nyilvinithat valamely magatartdst jogellenessé.” Figyelemmel arra,
hogy a lakossagi kamatstop rendelet és az annak alkalmazasat 2025. januar 01-t6l
meghosszabbité Modr. egyértelmiien tethesebbé tette a hitelezGknek a mar fennalld,
lakossdgi kamatstop rendelettel érintett szerzédéseit, kijelenthetd, hogy sem a lakossagi
kamatstop rendelet és az annak alkalmazasat 2025. januar 01-tél meghosszabbité Moédr. nem felel

meg a Jat. 2. § el6irasanak.

A Jat. 17. § (1) bekezdés alapjan a tamadott jogszabalyok kapcsan is kellett volna elGzetes
hatasvizsgalatot késziteni, melyben a Jat. 17. § (2) bekezdés szerint vizsgalni kell a tervezett
jogszabaly valamennyi jelentGsnek itélt hatasat, kilonosen tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési
hatasait, adminisztrativ terheket befolyasolé hatdsait, valamint a jogszabaly megalkotasanak
szikségességét, a jogalkotas elmaradasanak varhaté kovetkezményeit, és a jogszabaly
alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyl és pénzugyi feltételeket. A Jat. 17/A. § szerint
a jogszabaly el6készit6jének feladata, hogy az elGzetes hatasvizsgalat eredményét mérlegelje,
és - a jogalkotas alapvetd kovetelményei figyelembevételével - akkor tegyen javaslatot a jogszabaly
megalkotasara, ha az a szabalyozasi cél eléréséhez feltétlenil szikséges. Mindezek mellett A Jat.
18. § alapjan a jogszabaly tervezetéhez indokolast kell csatolni, amelyben bemutatisra
keriilnek azok a tarsadalmi, gazdasagl, szakmai okok és célok, amelyek a javasolt szabalyozast
sziikségessé teszik, tovabba az indokolas ismerteti a jogi szabalyozas varhaté hatasait. Mindezek
mellett a 2024. julius 01-tG1 hatalyos Jat. 18. § szerint a preambulumban a szabalyozas céljat
minden esetben meg kell hatarozni. A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott 2024. december
03-t6l hatalyos lakossagi kamatstop rendelet 1. § (1) bekezdése esetén ennek, azaz a moédosuld
jogszabalyi rendelkezés céljanak a 374/2024. (XII. 2.) Korm. rendelet preambulumaban
kellett volna szerepelnie, azonban ott ez hianyzik. Alléspontunk szerint kijelenthet6 tehat,

a Kormany sikertelentl kisérelte meg a korabbi kilonleges jogrendi felhatalmazast dtvaltoztatni a jelenlegi kiilonleges

jogrendi felhatalmazassa.



hogy a jogalkoté elmulasztotta megjelolni a jelen alkotmanyjogt panasszal timadott
jogszabalymodositas céljat, tehat annak nem volt legitim jogalkotdi célja.

Az el6zetes hatasvizsgalat és az indokolas kotelezettsége a killonleges jogrendi jogszabalyokra is
alkalmazandok, ugyanis ettdl eltérs rendelkezés nincs. Inditvanyozok allaspontja szerint a jogalkoté
nem tett eleget a tamadott jogszabalyok vonatkozasaban a Jat. elézetes hatasvizsgalatra és

indokolasra vonatkozé kotelezettségének.

A lakossagi kamatstop rendelet 1. §-a a fogyasztoknak nyujtott referenciakamatlabhoz kotott
jelzaloghitel-szerz6dések, a lakascéli allami tamogatasnak mindsils, fogyasztoknak nyajtott
kamattimogatott jelzaloghitel-szerz6dések és a fogyasztonak nyujtott lakdscéld pénzigyi
lizingszerzédések tartalmat modositotta jogalkotéi uton azon rendelkezésével, miszerint az
elsédlegesen tamadott jogszabilyi rendelkezés altal immdron 2025. junius 30-ig’ nem lehet
magasabb a szerzédésekben meghatarozott referencia-kamatlab a 2021. oktober 27-1 mértéknél.

A lakossagi kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdés leszogezi, hogy ,,a tike- és kamattartogdst nem lebet
ag e rendelet hatilya alatt nem teljesitett kamat dssgegével megnovelni”, tehat a jogszabaly altal véglegesen
elvonja a jogalkoté a nem teljesitett kamat Osszegét a hitelintézetektdl, {gy Inditvanyozoktdl is.
Megjegyezzik, hogy az Inditvanyozoknak jaré kamat egyrészének elvonasa és ezzel a tulajdonhoz
val6 jog végleges sérelme azért all fenn, mert jelenleg a hazai jogrendben semmilyen rendelkezés
nincs, ami azt irna el6, vagy tenné lehetévé, hogy a veszélyhelyzet elmultaval vagy barmikor
visszajarna az Inditvanyozoktdl a tamadott jogszabalyok miatt elvont kamatdsszeg, avagy barmilyen
modon és barmilyen féorum elétt az elvont kamatosszeget vissza lehetne kévetelni. A jelenleg
hatalyos szabalyozas mindéssze annyit ir elé, hogy nem lehet névelni a kamat- vagy a téketartozast
a lakossagi kamatstop alatt, illetve amiatt nem teljesitett Gsszeggel, azaz jelenleg nincs egyaltalin
jogszabaly1 lehetésége Inditvanyozoknak ezen Gsszegek késébbi, a killonleges jogrend megsziinését
kovetd érvényesitésére, ami alapjan a jelenleg hatalyos joganyagot figyelembe véve egyértelmten

kijelenthetd, hogy végleges elvonas tortént.

A lakossagi kamatstop rendelet és az annak alkalmazasat 2025. janudr 01-t6] eltendelé Médr. a
jogszabaly erejénél fogva minden egyéb jogcselekmény, pl  biréi dontés nélkul,
visszamendlegesen modositja Gjfent az Inditvanyozok érintett szerz6déseit (Id.: lakossagi
kamatstop rendelet 1. § (3) bekezdés) azzal, hogy a régzitett referencia-kamatlab alkalmazasanak
1d6beli hatalyat jfent kitolja, azzal, hogy immaron nem 2024. december 31-ig, hanem 2025. janius
30-ig kell a rogzitett referencia-kamatlabat alkalmazni és ezzel 6sszefuggben a jogszabaly erejénél
fogva minden egyéb jogcselekmény, pl. bitéi dontés nélkiil, visszamendlegesen vonja el
tovabbra is 2025. januar 01-t6l folytatolag a szerz6dések alapjan az Inditvanyozoknak jaro
torlesztérészletek egy részét (Id.: lakossagi kamatstop rendelet 1. § (1) bekezdés) a
meghosszabbitott fix referencia-kamatlab alkalmazasanak idétartama alatt.

2 A Médr. okan 2025. januar 01-t6l, mert annak hatilyba 1épése el6tt a lakossagi kamatstop rendelet 1. § (1) bekezdés
alapjan 2024. december 31-1 végditummal nem lehetett magasabb a szerzédésekben meghatarozott referencia-

kamatlab a 2021. oktober 27-1 mértéknél



Mivel nincs semmilyen kozbensd eljaras vagy dontés és a Madr., tovabba azon ketesztiil a
lakossagi kamatstop rendelet kotelezd rendelkezéseit kozvetleniil alkalmazni kell, ezért a
Modr. és azon keresztil a lakossagi kamatstop rendelet hatalya ala tartozé szerzédéses jogviszonyok
vonatkozasaban kijelenthetd, hogy nincs az Alkotmanybirésagon kiviili forum és az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése szerinti eljarason kiviili eljards, mely orvosolhatja az Inditvanyozék
sérelmét. Tekintettel az elSadottakra, egyéb jogorvoslati eljaras nem all Inditvanyozok
rendelkezésére, kiemelt figyelemmel arra, hogy az elsédlegesen tamadott jogszabalyi rendelkezés és
a lakossagi kamatstop rendelet rendelkezései kozvetleniil alkalmazanddk és a jogalkotasi

tevékenységgel Gsszefiiggésben nincs jogorvoslati férum.

b) Az alkotmadnyjogi panasz benyujtdsinak hatdrideje

A jelenlegi alkotmanyjogi panasz alapjit képez§ alaptérvényellenes, alapjogsérté helyzet
meghosszabbitasa, melyet Inditvanyozok sérelmeznek, a jelen alkotmanyjogi panasszal
elsédlegesen timadott 374/2024. (XII. 2.) Korm. rendelet altal médositott 782/2021. (XII. 24.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés, azaz a Modr. 2024. december 03-1 hatalyba 1épésével allt el6,
ezért a jelen alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére rendelkezésre allé hataridé 2024. december

03. napjatol szamitando.

Ehelytitt megjegyezziik, hogy a Modr. okan 2025. januar 01-t8l all elS alapjogsértd és alaptorvény
ellenes helyzet, azzal, hogy a moédositas tovabb folytatja 2025. januar 01-t6l az alapjogsérts és
alaptorvényellenes helyzetet, mely a médositas hianyaban 2024. december 31-én megsztnt volna.

Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint, az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan
napon belil lehet benygjtani, mely szerint jelen alkotmanyjogi panasz benyuajtasanak végsé
hatarnapja a 374/2024. (XIL 2.) Korm. rendelet iltal médositott, 782/2021. (XII. 24.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének 2024. december 03-1 hatalyba lépését és az Alkotmanybirdsag
ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatdrozat 28. § (2) bekezdését figyelembe véve
2025. janius 02. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasa 2025.
majus 30-an a jogszabalyi hataridében tortént.

c) Az inditvanyozok érintettségének bemutatisa

Az Inditvanyozék, mint lakossagi hitelintézetek fellépnek a sajat érdekiikben, az Alaptorvénynek
megfelels, a hitelez8k érdekeit és szerzédéses céljait is figyelembe vevé jogszabalyi kornyezet
biztositasaért. Az Inditvanyozék fétevékenységiiknél fogva kindlnak iigyfeleiknek
kiilonb6z6 pénziigyi termékeket, amelyek koziil a valtozé6 kamatozasu hitel- valamint
lizing konstrukcioik a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabilyok altal is
szabalyozottak. Inditvinyozok ennél fogva egyenként is tobbezres mnagysagrendben
rendelkeznek olyan szerzédéses allomannyal, mely a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogszabalyok hatalya ala tartozik. Mindezek alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott

jogszabalyok egyértelmiien, minden kétséget kizaréan és kozvetleniil befolyasoljak
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Inditvanyozok jogait és kotelezettségeit, gazdasagi tevékenységét és jogos érdekét, tovabba
mindenekel6tt az alapvet6é jogait, ugyanis a tamadott jogszabalyok minden egyéb eljaras és
kézbensS dontés nélkiil kozvetleniil, jogalkotoi uton valtoztatjak meg a tamadott jogszabalyokkal
érintett szerz6déseket Inditvanyozok hatranyara, mely szerzédésekben Inditvanyozok szerzédé

félkeént, hitelez6ként szerepelnek.

d) Annak bemutatisa, hogy a timadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsa vagy
kozvetlen hatdlyosuldsa sordn felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségii
kérdés

Hatarozott allaspontunk szerint a jelen alkotmanyjogi panasszal kozvetleniil tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a rajta keresztil timadott teljes 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet, azaz lakossagi
kamatstop rendelet tobb kiemelkedSen lényeges alkotmanyjogi jelentSségi kérdést is felvet.

Mindenekel6tt lényeges, a jogbiztonsag szempontjabdl is kiemelkedS jelentGséggel bird
alkotmanyjogi kérdés az, hogy a Kormany az Orszaggytlés altal adott veszélyhelyzeti felhatalmazas
idébeli hatilyan — mely 2025. majus 18-ig’ tart — tilnytl6 veszélyhelyzeti rendelkezést hozhat-e.
Jelen esetben ez kérdés azért meriil fel, mert a kiilonleges jogrend a Médr. meghozatala idején 2025.
majus 18-ig all fenn, ugyanakkor a Kormany a Médr. értelmében 2025. janius 30-ig rendelte el,
" illetve tolta ki a 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet, azaz a lakossigi kamatstop rendelet

alkalmazasat, pontosabban a referencia kamatlab rogzitését.

A 2024. évi LIV. térvénnyel modositott, Modr. hatalyba lépésekor hatalyos 2022. évi XLII. torvény
2. § (1) bekezdés szerint az Orszaggyulés az Alaptorvény 51. cikk (3) bekezdése alapjan
felhatalmazza a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetet 2025. majus 18-ig meghosszabbitsa.

Az Alaptorvény 53. cikk (5) bekezdése szerint a Kormany altal killonleges jogrend idején a
kilonleges jogrendre vonatkozd szabalyok szerint alkotott rendelet a kiulonleges jogrend

megszanésekor hatalyat veszti.

Allispontunk szerint éppen az Orszaggydlés dltal torvényben adott kiilonleges jogrendi
felhatalmazassal, az Alaptorvény 53. cikk (5) bekezdésével és azok tartalmaval ellentétes az, ha egy
kulonleges jogrendi jogszabalyi rendelkezés atlép a kiilonleges jogrend idobeli hatalyan és azon talra
tekint.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,,a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos
alapjat jelenté jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A
jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintd jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes
magasabb szintd jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VIIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban

3Ld.: 2024. évi LIV. torvénnyel médositott, jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasakor hatalyos 2022. évi XLIL
torvény 2. § (1) bekezdés



elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3)
bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb szintd jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért
egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint jogszabaly nem

lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

A Kormany kiilonleges jogrendi felhatalmaziasa és ehhez kapcsolédéan a megnovelt
hataskore szigoruan a kiilonleges jogrend idébeli hatalyahoz kotddik, ami a védelmi és
biztonsagi tevékenységek osszehangolasardl szol6 2021. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Vbo.)
81. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik, mely szetint az alapvetS jogok korlatozasira kizardlag a
kulonleges jogrendet kivalté eseményhez igazodd feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan kertilhet sor. igy torvénnyel — jelen esetben a fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz6l6
2009. évi CLXIIL torvénnyel — ellentétes rendelkezést is csak a kulonleges jogrend iddébeli

hatalyahoz két6déen hozhat a Kormany.

Az altalunk felvetett alkotmanyjogi jelentSségi kérdés kapesan fel kell arra is hivnunk a figyelmet,
hogy az nem rendezhetd le annyival, hogy az Orszaggyalési felhatalmazas hianyaban gy is hatalyon
kivil kertl majd magatdl. Eppen emiatt nem alkothat a Kormany olyan jogszabalyt, mely hatalyat
tekintve talterjeszkedik 2 magan a kiilonleges jogrenden.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokoldsinak [54] bekezdésében egyértelmilen leszogezte,
hogy ,.eqy olyan sgabdlyozds, mely bigomyosan és a kiilonleges jogrend: jogalkoto dltal is nyilvinvald mddon a
kiilonleges jogrend megszdnését kivetden méy évtizedeken dt kifeiti agt a hatdsdt, melynek alkotmdnyossdgdt
legfeliebb a kiilonleges jogrend dtmeneti iddsgaka igazolhatta volna, bigonyosan nem teljesiti ag Alaptorvény 1. cikk
(3) bekedésébol fakadd, és ag 52. ckk (2) bekezdésének megfelelden értelmesendd iddbeli ardnyossdg
kovetelményét.”

Ezen megallapitas fényében kiemelkedé alkotmanyjogi jelent6ségili kérdésként meriil fel a
konkrét tigyben az alabbiak szerint, hogy a kiilénleges jogrendben alkotott jogszabalyban
szetepelhet-e egyaltalan a kiilonleges jogrend idébeli hatalyan tilmutaté hatarnap, illetve
a tulajdonhoz valé jog elvonasat illetGen rendelkezhet-e végleges jelleggel a kiilonleges

jogrendi jogszabaly.

Azzal, hogy a Korminy akként moddositotta a lakossagi kamatstop rendelet 1. § (1)
bekezdését, hogy annak alkalmazasa a modositas id6pontjaban talnyult a veszélyhelyzet
id6beli hatalyan, az Alaptorvény B) cikke szerinti jogbiztonsagot, a jogszabalyok a
kiszamithatosagat és egyértelmiségét sérti, ugyanis egy ilyen helyzetben nem vilagos az, hogy akar
az ados, akar a hitelez6 ténylegesen milyen végdatummal, a veszélyhelyzet végét a Médr. hatalyba
lépésekor jelenté 2025. majus 18-1 vagy a Moédr. altal a lakossagi kamatstop rendeletben foglalt
referencia kamatlab rogzités végét jelenté 2025. janius 30-1 hatarnappal, szamoljon a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett szerzGdések rogzitett referencia kamatlibat illetéen, miként
tervezze akir az adds, akér a hitelezd a bevételeit és a kiadasait. Allaspontunk szerint a Médr.
hatalyba léptetése mar eleve alaptérvényellenes volt, ugyanis 2024. december 03-an, a
Modt. hatalyba lépésekor olyan idGszakra is (2025. majus 18 és 2025. junius 30. kozott)
allapitott meg kiilonleges jogrenden alapulé alapjog kotlatozast, amikorra akkor a
kiilonleges jogrendi felhatalmazas nem is vonatkozott. A jogalkoté tehat azzal a

tartalommal, mellyel hatalyba lépett, nem alkothatta volna meg a Médr.-t.
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A veszélyhelyzet idGbeli hatalyan ugyancsak talnyulik, ezzel pedig a kiilonleges jogrend
rendkiviili és ideiglenes jellegét figyelmen kiviil hagyja a 782/2021. (XII. 24.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdése, amely szerint a tGke- és kamattartozast nem lehet az e rendelet hatalya
alatt nem teljesitett kamat Osszegével megnévelni. Ez a rendelkezés tdlmutat a fizetési
moratériumon, hatasat tekintve egyértelmien a veszélyhelyzet elmultait kovetS idészakra
vonatkozik és fejti ki hatasat, ugyanis az ,e rendelet hatilya alatt nem teljesitett kamat”
megfizetésének kérdése ekkor meriilhet csak fel. Megjegyezzitk, mindezek mellett a tulajdonhoz
valé jog kotlatozasa/elvonisa ezen rendelkezés altal véglegessé valik, igy nyilvanvaléan tilmutat a

kilonleges jogrend idStartaman.

A 374/2024. (XII. 2)) Korm. rendelet altal moédositott és 2024. december 03-tdl hatalyos,
782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének sérelmével 6sszefiiggéen felhivjuk a
figyelmet, hogy ez a tamadott jogszabalyi rendelkezés idézi el6, hogy Inditvanyozok véglegesen
elesnek 2025. januar 01-t61 2025. junius 30-ig az Sket a szerz6dés alapjan megilleté kamat bevételtol.

Mindezek okan, allaspontunk szerint alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségii kérdésként meriil
fel, hogy alkothat-e egyaltalan a Kormany olyan kiilénleges jogrendi jogszabalyt, amely
hatasat tekintve tulterjeszkedik a kiilonleges jogrend idébeli hatalyan.

Meglatasunk szerint nem alkothat a Kormany olyan kiilonleges jogrendi jogszabalyt, amely
idébeli hatalya talterjeszkedik a kiilonleges jogrend idébeli hatilyan, mert az ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, T) cikk (3) bekezdésével, 15. cikk (4) bekezdésével, 53. cikk
(5) bekezdésével és jelentGsége okan felmertl annak szikségessége, hogy ezt az Alkotmanybirésag

alkotmanyos kovetelményként rogzitse.

Ugyancsak kiemelkeddé alkotmanyjogi jelentéségh kérdéskeént jelentkezik a sziikségesség és az
aranyossag kovetelményének  értelmezése kapcsan —  figyelemmel arra, hogy az
Alkotmanybirésagnak még a kulonleges jogrendi jogszabalyokban foglalt alapjog korlatozas esetén
is figyelemmel kell lennie a sziikségesség és az aranyossag kovetelményére — hogy egy
koronavirus veszélyhelyzet idején meghozott kiilonleges jogrendi jogszabalynak az orosz-
ukran haborii miatti kiilonleges jogrendben immaron tobb mint hiarom éve torténd
valtozatlan fenntartisa és automatizmus jellegli meghosszabbitasa, azaz a lakossagi
kamatstop rendelet a jelenlegihez képest eltéré veszélyhelyzetben torténé meghozasanak és
hosszabbitasanak korillményei, idSbelisége az alapjogkorlatozas szlikségességi-aranyossagi feltétele
és az alapjogkorlitozas kiilénleges jogrendi igazolhat6saga vonatkozasaban mennyiben és miként
értékelheték alkotmanyjogilag. A lakossagi kamatstop rendelet, melyet a jogalkoto a koronavirus
miatti veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben alkotott meg, gy lépett a koronavirus miatti veszélyhelyzet
megszunését kovetSen hatalyba, hogy a jogalkot6 elmulasztotta a mas hatterti orosz-ukran habora

miatti veszélyhelyzethez igazitani azt*

4 A lakossigi kamatstop rendeletet (jra) hatilyba helyez8 425/2022. (X. 28.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdés b) pont
akként rendelkezik a lakossagi kamatstop rendelet hatalyba helyezését is érintGen ,,4Aho/ a (2) bekezdés sgerinti valamely
kormanyrendelet a 478/2020. (X1 3.) Korm. rendelet vagy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, szerinti vesgélybelyzetet emfit, agon ag;
Ukrajna teriiletén fenndlli fegyveres konfliktusra, illetve humanitirius katasgirdfira tekintettel, valamint egek magyarors3dg
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Az kilonleges jogrenden tulnyulé jogalkotassal Osszefuggésben ugyancsak kiemelkedd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként mertil fel az, hogy a kiilonleges jogrenddel
Osszefiiggésben alkothat6-e olyan jogszabaly, amely adott allapot rogzitése esetén nem a
kiilonleges jogrendet kivalt6é okot kézvetleniil megel6z6 idéallapothoz igazitja a jogalanyok
szamara a jogokat-kotelezettségeket, hanem a kiilonleges jogrendet kivaltd eseményt
megel6z6 eseményeket figyelmen kiviil hagyva egy lényegesen korabbi allapotot rogzit.

Inditvanyozok szerint a sziikségesség, aranyossag és az igazolhatdsag kévetelményeibdl adéddan
kiilénleges jogrenddel 6sszefiiggésben nem alkothat6 olyan jogszabaly, amely adott allapot
rogzitése esetén nem a kiilonleges jogrendet kivalté okot koézvetleniil megel§z6
idGallapothoz igazitja a jogalanyok szamara a jogokat-kételezettségeket. Allispontunk szerint

ennek alkotmanyos kévetelményként torténd rogzitése indokolt.

A lakossagi kamatstop rendeletnek jelenleg az orosz-ukran haboru miatti veszélyhelyzet
képezi a jogi alapjat. Az orosz-ukran habora 2022. februar 24-én t6rt ki, Magyarorszagon pedig
2022. majus 25-t6l rendeltek el erre tekintettel veszélyhelyzetet. A lakossagi kamatstop rendelet
ugyanakkor t6bb hénappal korabbi, 2021. oktéber 27-i allapot szerint rendeli rogziteni az
érintett szerz8dések referencia kamatlabat, azaz az orosz-ukran haborura tekintettel olyan
allapot alkalmazasat rendeli alkalmazni, mely nem 4all 6sszefiggésben az orosz-uktan hibortval.
2021. oktdber 27-én a 3 hénapos BUBOR 2,02% volt’; 2022. februar 24-én az orosz-ukran habort
kitorésekor pedig 4,83%°. A két idGallapot kozétti emelkedése a BUBOR-nak nem 4llhat
Osszefiiggésben az orosz-ukran haboruval, hiszen 2022. februir 24. el6tt nem volt hibora. A
jogalkot6 tehat olyan referencia kamatlab alkalmazasat irja elé, melynél még kozvetlentl a habort
kitorését megel6zben is lényegesen magasabb volt a referencia kamatlab. A 2021. oktober 27-i,
azaz haborut id6ben t6bb honappal megel6z6 mértékii referencia kamatlab alkalmazisa
tehat az orosz-ukran haboruval 6sszefiiggésben nem lehet se sziikségszerti, se aranyos és
nem is igazolhat6 az orosz-ukran haborus veszélyhelyzettel (ugyanis legfeljebb a haboru kitorését
kovetd referencia kamatlib emelkedés az, ami egyaltalan Osszefuggésben allhat a haboraval, annak
negativ hatasaival). Inditvanyozok allaspontja szetint alkotmanyos kovetelményként szukséges
rogziteni, a sziikségesség-aranyossag és igazolhatdsag kovetelményeibdl kovetkezik, hogy egy
kiilonleges jogrendi jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés a kulonleges jogrendet kivaltd
eseményt kozvetlenil megel6z6 allapothoz képest nem tehet terhesebbé jogi kotelezettséget.

kovetkezményeinek ag, elbdritdsa és kegelése érdekében vessélybelyzet kibirdetésérdl és egyes vessiélybelyzeti sabalyokrdl ssols 424/ 2022.
(X. 28.) Korm. rendelet [a tovibbiakban: 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet] szerinti vessélyhelyzetet is értens kell.” Lathatd, hogy
ezzel a jogalkoté megkisérelte az egyik rendkivili jogrend (koronavirus miatti veszélyhelyzet) miatti felhatalmazast
mintegy atkonvertalni a masik rendkivili jogrendbe (orosz-uktin habor miattl veszélyhelyzet), ugyanakkor a lakossagi
kamatstop rendelet vonatkozasiban megillapithaté, hogy az egyik rendelkezésében sem emliti a 478/2020. (XI. 3.)
Korm. rendelet vagy a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet, sxerinti vesgélybelyzetet, de ezen jogszabalyokat még csak nem is
hivatkozza sem a rendelkezései k6zott, sem pedig preambulumaban, igy a lakossagi kamatstop rendelet vonatkozasaban
a Kormany sikertelenil kisérelte meg a korabbi killonleges jogrendi felhatalmazast atviltoztatni a jelenlegi kiillonleges

jogrendi felhatalmazassa.
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Az el6adottak mellett kiemelten fontos, hogy az egyes alkotmanyos jogok és elvek — szerzédési
szabadsag, visszahaté hatalya jogalkotas tilalma — kilonleges jogrendbeli kotlatozasanak kérdése is

felmerdl jelen ugyben.

Altalanossigban kijelenthetd, hogy egyes alapjogok kilonleges jogrendbeli korlatozasanak
lehetéségeinek kérdését illetéen az Alkotmanybirdsag mar allast foglalt, ugyanakkor dontés a jelen
tgyben felmeriilé alkotmanyos jogokkal és elvekkel Osszefiiggésben, kilondsen a jelen
alkotmanyjogi panaszban felvetett jelentds alkotmanyjogi kérdésekben eddig nem sziiletett.

Kulonosen fontos és alapveté alkotmanyjogi kérdés a szerz6dési szabadsag, mint
alkotmanyos jog korlatozasinak problematikaja, indokoltsaga és sziikségessége a
kiilonleges jogrendben, tekintettel arra, hogy a clausula tebus sic stantibus elv alkalmazasa
mar eleve rendkiviili-, vészhelyzeti allapotot feltételez azaltal, hogy a felek tartés
jogviszonyaban a szerz6dés megkotését kovetSen egy olyan korilmény beallisa esetére
alkalmazhat6, mely valamelyik fél 1ényeges és jogos érdekét sérti. Az, hogy ezen elv alkalmazdsit a
kilonleges jogrend miként és mennyiben moédositja, alkotmanyjogi jelentéségii kérdésként

vizsgalatra szorul a jogszabaly megfelel6sége szempontjabol.

Szintén lényeges és alapvet6 alkotmanyjogi kérdés a visszahaté hataly tilalmanak,
korlatozhatosaga, illetve ennek feltételei a kiilonleges jogrenddel 6sszefiiggésben. A kilonleges
jogrend, illetve az annak alapjaul szolgalé rendkiviili kérulmények adott esetben akar indokolhatjak
a gyors cselekvést, ugyanakkor lényeges és alapvet alkotmanyjogi kérdés annak alapjogi
feltételrendszere, hogy ez milyen feltételek mellett és milyen koriilmények esetén
lehetséges a kiilonleges jogrendi felhatalmazas alapjan.

A visszahaté hatily tilalmat illetGen allaspontunk szerint az a lényeges alkotmanyjogi
jelentSségli kérdés meriil fel, miszerint a kiilonleges jogrend lehet§séget ad-e a visszahat6
hataly tilalmanak att6résére és ha igen, akkor mik az alkotmanyossag feltételei ebben az esetben.

Ugyancsak kiemelkedé jelent6ségl és alapveté alkotmanyjogi kérdést vet fel a tulajdonhoz
valo jog kotlatozasanak, elvonasanak kérdése a kiilénleges jogrendi felhatalmazas alapjan.
Kivaltképp lényeges alkotmanyjogi kérdés jelen uggyel osszefiliggésben a tulajdonjog kiilonleges
jogtendre tekintettel valé kotlatozasa/elvonasa véglegességének alkotmanyossaga, azaz
lehet-e a kiilonleges jogrendben végleges hatassal jaré tulajdonjog kotlatozast/elvonast eszkézoln,
ugyanis a kilonleges jogrend alapjaul szolgilé rendkiviili kérulmények alapvetSen kivételesek és
ideiglenesek. Utalunk itt a fentebb, jelen alkotmanyjogi panasz 9-10. oldalain, a 782/2021. (XII.
24.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben el6adott érvelésiinkre.

Végiil, de nem utols6 sotban meg kell emlitentink a vallalkozashoz valé alapvetd jog kilonleges
jogrendi kotlatozasanak feltételrendszerét, mint olyan lényeges alkotmanyjogi kérdést, amit a
fentiekhez hasonléan szintén jelen alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabaly vet fel.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
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a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

- Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdés [visszahatd hataly tilalma, szerzédési
szabadsag]:

(1) Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.
- Magyarorszag Alaptérvénye M) cikk [szerz6dési szabadsag, vallalkozashoz vald jog]:
(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép

az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

- Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (3) bekezdés [jogszabalyi hierarchia a jogszabaly és az
Alaptorvény kozott]

(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.
- Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (4) bekezdés [cselekvési autonémial:

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Sket 1s terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem csak az

emberre vonatkoznak.
- Magyarotszag Alaptorvénye II. cikk [cselekvési auton6émial:

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi

meéltdsaghoz, a magzat életét a fogantatistdl kezdve védelem illeti meg.
- Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikk (1) bekezdés [vallalkozashoz valé jog]:

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozis szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki

koteles hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz.
- Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk [tulajdonhoz valé jog, szerzGdési szabadsag]:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatirozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

- Magyarorszag Alaptorvénye 15. cikk (4) bekezdés [jogszabalyi hierarchia a torvény és a

kormanyrendelet kozott]
(4) A Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.
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- Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikk [a jogszabaly értelmezése]

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy
modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézanésznek és a kozjonak

megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

- Magyarorszag Alaptérvénye 53. cikk (5) bekezdés [a kilonleges jogrend idején alkotott
jogszabaly hatalyanak megszinése a kiilonleges jogrend megsziinésével]

(5) A Kormany altal kiilonleges jogrend idején a kulonleges jogtrendre vonatkozd szabélyok
szerint alkotott rendelet a kiilonleges jogrend megszinésekor hatalyat veszti.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-

ellenessépének indokoldsa

Terjedelmiiknél fogva az alabbiakban négy romai szammal jel6lt fejezetben foglaljuk 6ssze
a lakossagi kamatstop rendelet alaptorvény-ellenességének és alapjogsérts voltanak anyagi

jogi indokolasat.

Az 1. fejezetben a szerzédéses szabadsag, mint alkotmanyos jogsérelmét, a II. fejezetben a
visszahaté hataly tilalma alkotminyos elvének sérelmét, a III. fejezetben a tulajdonhoz vald
alapveté jog sérelmét, a IV. fejezetben pedig a vallalkozashoz valé alapvetd jog sérelmét vizsgaljuk.
A sorrendiink szerint el6szor az alkotmanyos jogokat és elveket, majd ezt kovetSen az alapjogok
sérelmét targyaljuk, kovetve ezzel az Alaptorvény altal meghatarozott rendszertani sorrendet is.

I. A szerz6déses szabadsag, mint 6nall6 alkotmanyos jog sérelme

1.1 A szerzédéses szabadsag érintettsége

A fogyasztonak nyujtott hitelrdl szo6lo 2009. évi CLXII. torvény veszélyhelyzetben torténd eltérd
alkalmazasarol szolo 782/2021. (XII. 24.) Korm. tendelet, azaz a lakossigi kamatstop
rendelet 1. §-a jogalkoté:r uton a fogyasztoknak nyujtott referenciakamatlabhoz kotott
jelzaloghitel-szerz8dések’, a lakascélu allami tamogatisnak mindsiild, fogyasztoknak
nyujtott kamattamogatott jelzaloghitel-szerz6dések és a fogyasztonak nyujtott lakascélu

7Ld.: 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
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pénziigyi lizingszerzddések® tartalmit utdlag, jogszabillyal médositotta, mely allispontunk
szerint tobbek kozott sulyosan sérti a szerz8déses szabadsagot, mint 6nallé alkotmanyos jogot,
ugyanis a lakossagi kamatstop rendelet, a Médr. hatalyba 1épését megel6zéen 2022.01.01. és
2024.12.31 kozott, majd a Modr. hatilyba 1épésével ujfent sokadszorra tovabb hosszabbitva
2025.06.30-ig terjeds idébeli hatallyal a mar meglévd, tartés, maganfelek kdzotti szerzédéses
jogviszonyok témegét modositja utélag, jogalkotéi Wton azon jelenleg hatalyos
rendelkezésével, miszerint 2022.01.01. és 2025.06.30. kozott a szerzédésekben meghatarozott
referencia-kamatldb nem lehet magasabb a 2021.10.27. napjin érvényes mértéknél.” Felhivjuk a
figyelmet, hogy a M6dr., azaz a lakossagi kamatstop rendelet 2024. december 03-t6l médosulé 1.
§ (1) bekezdése egy ujabb, mar sokadik utdlagos jogalkot6éi tuton térténd
szerz6désmodositasa, a mar meglévd, tartés, maganfelek kozotti szerz6déses jogviszonyok

tomegének.

Ahogy azt az Alkotmanybir6sag a korabbiakban is meghatarozta, ,,a szerz6dési szabadsag —
mint a maganautonémia, akaratszabadsag kifejez6dése — magaban foglalja a szerz6déskotési
szabadsagot, tehat annak a szabadsagat, hogy a felek — a jogszabalyi keretek kozott — szabadon
eldonthetik, kivannak-e egyaltalin szerz6dést kotni, s ha igen, kivel (partnervalasztis szabadsaga),
lletve milyen formaban (szerzédési tipusszabadsag), illetve milyen tartalommal (diszpozitivitas
elve). Emellett a felek szabadsaga arra is kiterjed, hogy a szerz6dés modositasardl vagy a
szerz6déses kapcsolat megszintetésérél hatarozzanak {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat

Indokolas [36]}.

Tekintettel arra, hogy a lakossagi kamatstop rendelet altal — és figyelemmel arra, hogy a Médr. a
lakossagi kamatstop rendelet 2024. december 03-t6]1 mdédosulé 1. § (1) bekezdése, ezért ebbdl
adéddan nyilvan a Modr. altal is — érintett szerzGdések a felek akaratatél fiiggetleniil,
jogszabaly tjan kozvetleniil keriiltek médositasra, minden tovabbi jogeselekmény nélkil, a
felek szamara kotelezGen el6irt szabalyok alapjan [1d. lakossagi kamatstop rendelet 1. § (1) bekezdés,
illetve 1. § (3) bekezdés] gy, hogy ennek alkotmanyos feltételei nem teljesiiltek, a szerz6dés
tartalmanak kialakitasara, modositasara vonatkoz6 szabadsag sulyosan sériilt.

12 A szerzédéses szabadsig sérelmére (is) alapozott alkotmdnyjogi panasz

befogadhatosdga

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a piacgazdasag két létfontossagu eleme a vallalkozas és a
verseny szabadsiga. A piacgazdasag pluralisan tagolt tulajdoni szerkezetl gazdasig, amely a
kilonbozé tulajdonformak egyenrangusaganak, valamint a véllalkozis és verseny szabadsaginak
alkotmanyosan elismert elve alapjan mikodik. A piacgazdasag alapvets létformaja a verseny. A
piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagi értéke a gazdasigi verseny
kibontakoztatasa, védelme. [19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 401, 402.]

81Ld.: 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés

9 Ld.: 782/2021. (XII. 24.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
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A piacgazdasag, és igy az Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozds és verseny
szabadsaga miikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzGdési szabadsag, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ezt tamasztjdk ald a szerzodési
szabadsignak a Ptk.-ban foglalt garancialis szabalyai is. {3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15] — [21]}.

A 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat ezt megerSsitve ugy fogalmazott, hogy ,.@ Magyarors3dg
gazdasdg alaprendjét meghatarozd Alaptorvény M) cikkébdl kovetkezd szerz6dési szabadsag —
mint a piacgazdasdgi linyegi eleme [13/1990. (V1. 18.) AB batdrozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen)
alkotmainyos jog, de nem mindsiil alapjognak, mivel az Alkotminybirisdg agt nem alapvetd jogot
lartalmasd rendelkesésbél vesette le” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.”"

A hivatkozott alkotmanybirdsagi megallapitaisok alapjan kijelenthets, hogy a szerzédéses
szabadsag, mint 6nallé alkotmanyos jog Osszefuggésben all a tulajdonhoz val6 alapjoggal, mely
utébbit alldspontunk szerint szintén sérti a lakossagi kamatstop rendelet és a Modr.

A 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat egyértelmlen megallapitotta a szerz6déses szabadsiggal
osszefuggésben, hogy ,,a szerzédési szabadsdg az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezik, nem alapvetd jog, azonban 6nallo alkotmanyos jogként élvezi
az Alaptorvény védelmét, és olyan, Alaptorvényben bigtositort jognak mindsil, amelynek sérelmére az
Abtv. szerinti alkotmidnyjogi panasz alapithatd. A korldtozds alkotmdnyossiga agonban nem az,
Alaptorvény 1. cikk (3) bekegdése alapiin, hanem — figyelemmel a kigérdekre is — ag ésgseriiségs tesztet
alkalmazva birdlandd el.” {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat Indokolas [26]}.

A fenti dontés egyértelmiien kimondja, hogy a szerzédéses szabadsagra Ilehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani, azonban a kotlatozis alkotminyossiga nem az altalinos

alapjogi teszt szerint biralandé el.

Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és a
Modr. altal érintett szerzGdéses szabadsag és annak sérelme jelen alkotminyjogi panasz
keretei kozott vizsgalando, kiilonos tekintettel arra, hogy a tamadott jogszabalyok

kifejezetten sértik a szerz6déses szabadsagot.

1.3 A szerzédéses szabadsdg korlitozhatosaganak alkotmdnyos keretel - a clausula rebus

sic stantibus elve

Az Alkotmanybirésig a hosszutivra sz6l6 szerzédésekkel kapcesolatban a 32/1991. (VL. 6.) AB
hatarozataban a kévetkezSket allapitotta meg. “Minden olyan szerzédés, amelyet a szerzédés
megkotését kovetden nem rogton teljesitenek, bizonyos foku kockdzatot jelent a felek
szdmadra. A sqersddéskitést kivetden ugyanis olyan viltogdsok dllhatnak be, amelyek eredményeként a seridés
gazdasdgi egyensilya teljesen felborulhat, de legalibbis jelentds ardnytalansdgok kovetkeghetnek be. Ha exeket a
$2er30d0 felek megdllapoddsukkal, szerzddésmidositasukkal nem tudjik rendent, exek kikiis3obilése ngyancsak
a szerddésekbe tirténd beavatkozdst tebeti siikségessé. A beavatkozds torténbet birdi dton és torténhet tirvéinyi

10 L.d. tovabba 33/2015. (XII. 3.) AB hatirozat indokolas [23]
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vagy rendeleti diton is. A birdsdg feladata egy-egy konkrét sgeryddés megbomiott egyensilydt helyredllitani. A
tdrsadalmi méretii viltogdsoknak a sgeryddések nagy tomegét agonosan érintd kovetkeményeit agonban ag egyes

peres eljdrdsok keretei kiott nem lehet célsgerden megoldant, itt mar indokolt, hogy a torvénybozds dolgogzon ki
dltaldnos megolddst.” (ABH 1991, 146, 152—153.).

A mindenkor kivételes jogalkotéi intervencié alkotmanyossagi feltételeit az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata fejlesztette ki a tartds jogviszonyok jogszabalyi
atalakithatosaga céljabol.

A mar hivatkozott 32/1991. (V1. 6.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is,
hogy ,,A szerzédési szabadsidg - amelyet az Alkotmdnybirésdg 6ndllo alkotminyos jognak
tekint - érvényesiil abban az iltalinos szabdlyban, amelyet a Ptk. 200. § (1) bekezdése
rogzit. [...] Az Alkotmiédnybirésag dllispontja szerint tehdt a kivételességet - amelynek
fennillisa esetén a meglevd jogviszonyok tartalma jogszabaly iitjan modosithato - éppiigy
esetenként, jogszabilyonként kell vizsgilni, mint a birosdgi szerzédésmodositis
alkalmazhatdsdgit az egyedi jogviszonyokban. Jogszabdlyonként kiilon-kiilon eldintendd kérdés tehdt
ag, hogy mikor felel meg a fenndllo sger3ddési kapesolatokba vald dllami beavatkozds ag Alkotmdnynak, illetileg
ag elobbi szempontoknak. Ennek eldontése elsisorban a torvényho3d feleldssége, de a beavatkozds alkotmdnyossdgait
a3 Alkotmanybirdsdg donti el. Az dllam jogszaballyal a szerzédések tartalmadr dltaliban csak
ugyanolyan feltételek fennillisa esetén viltoztathatja meg alkotmdnyosan, mint amilyen
feltételek fennillis4t a birdsagi vton valo szerzodésmdodositis is megkdévetell. Erre pedig a
clausula rebus sic stantibus tételét alkalmazva keriilhet sor. A mar fennillo szerzédések
tartalmanak jogszabaly utjin valo megviltoztatasa tehit dltaliban csak akkor kivételes, ha
a szerzédéskotést kévetden bedllott kériilmény folytin a szerzddés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti, a korilményviltozds nem volt ésszerden eldrelithatd, ugyanakkor
tulmegy a normailis valtozas kockdzatan és a beavatkozds tdrsadalmi méretid igényt elégit
ki. A, hogy a Ptk. 226. § (2) bekezdésében bigtositott felhatalmazds alapjan a beavatkozds feltétele:
alkotmanyosan fenndllnak-e, a3 Alkotmdnybirosig jogosult eldénteni, ugyanigy, ahogy a konkrit

sRerzidésekben a Ptk. 241. §-a alapjdn esetenként agt a birdsdg is tes.”

A 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat rendelkez§ tésze értelmében az Alkotmanybirdsig
ymegdllapitia, hogy jogszabaly a hatdlyba lépése elott megkdtott szerzédések tartalmat
kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjin — megviltoztathatja. Az dllam
Jogixaballyal a s3eryidések tartalmat dltaldban csak ugyanolyan feltételek fenndllisa esetén viltogtathatia
meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek fennallisdt a birésdgt iiton valé szerz6désmdodositis

1s megkoveteli.”

Eszerint a jogalkoté — akarcsak a birdsag — akkor jogosult a fennallé és tartos szerzédési
jogviszonyokat modositani, ha a szerzddéskotést kovetGen beallott valamely korilmény
folytan a szerz6dés valtozatlan tartalommal t61ténd fenntartasa valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt észszeriien el6relathato, tovabba, ha az
talmegy a normalis valtozas kockazatan. A jogszabalyi beavatkozasnak pedig tovabbi feltétele,
hogy a lényeges koriilményvaltozas tarsadalmi méretli legyen, vagyis a szerzédések nagy
tomegét érintse {8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [90]}.
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Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiggésben hangsilyozta azt is, hogy a szerzédésekbe torténd
allami beavatkozds megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy ,,a jogbiztonsag kovetelményei, a
szerzGdéses szabadsag, a megkotott szerzGdés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiilnek, ha
az egyedi szerz6dések bir6i uton valé modositasa feltételeitdl a jogalkoto a szerz6dések
tomeges modositasakor nem térhet el. A maganjogi tartés jogviszonyok jogszaballyal
torténd alakitasara a clausula rebus sic stantibus elv alkalmazasaval keriilhet sor. A bir6i
szerz6désmodositas a maganfelek eltéré érdekeinek 1j egyenstlyba hozasara alkalmas eszkoz az
eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével. A torvényi dton torténd szerzédésmodositasnak is,
amennyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen
szerz6désmodositasnak 1s érdekegyensulyra kell torekednie a megvaltozott kérilmények mellett”
{8/2014. (I11. 20.) AB hatirozat, Indokolas [91]}.

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy: ,,/a] jogalkotoi beavatkozis felelésséggel jar, az
nem okozhat a céljival nem indokolhaté hatranyokar” {25/2015. (VII. 21.) AB hatirozat,

Indokolas [67]}.

Emellett az Alkotmanybirésig a mar fentebb hivatkozott 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozatiban
(ABH 1991, 146, 166) ramutatott arra is, hogy a totrvényhozo feladata meghatarozni és egyuttal
feleléssége eldonteni, hogy melyek azok a teriletek, amelyeken a beavatkozas mar jogalkotasi
kovetelmény. Azt pedig, hogy a beavatkozas feltételei alkotmanyosan fennallnak-e, kiteles
bizonyitani. Vita esetén viszont az Alkotmanybirésag jogosult a beavatkozas
alkotmanyossagat eldonteni, ugyanigy, ahogy a konkrét, egyes szerzédésekben a (korabbi) Ptk.
241. §-a alapjan esetenként a birdsag jar el és a feltételek fennallasa esetén modositja a szerzédések

tartalmat."'

Osszegezve az Alkotmanybirésig gyakorlatit elemezve kijelenthet, hogy a szerzddéses
viszonyokba torténé jogszabalyi beavatkozas alkotmanyossagat alapvetéen a clausula rebus
sic stantibus elve alapjan itélhetjiik meg, mely alapjan az alabbi szempontokat kell vizsgalnunk:

a szerzGdések valtozatlan tartalommal t6rténé fenntartasa lényeges jogos érdeket

sért-e (1.3.2. alfejezetben vizsgaljuk)
- a koriilményvaltozas tulmegy-e a normalis valtozas kockazatan (1.3.3. alfejezetben

vizsgaljuk)

- tortént-e olyan koérilményvaltozas, mely észszerlien nem elSrelathato (1.3.4.
alfejezetben vizsgaljuk)

- tortént-e tarsadalmi méretii lényeges koriilményvaltozas (1.3.5. alfejezetben vizsgaljuk)

Mindezek mellett vizsgalnunk kell azt is, hogy a jogalkot6i beavatkozas okoz-e a céljaval nem
indokolhaté hatranyokat (I.3.4. alfejezetben vizsgaljuk). Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a
fentebb hivatkozott feltételrendszer, ahogy azt megfogalmazasabdl is lathatjuk egyértelmiien
konjunktiv, azaz mindegyik feltételnek egyidejiileg kell teljesiilnie ahhoz, hogy a clausula
tebus sic stantibus elve alapjan médosithatok legyenek a szerzédések. Megjegyzend6 tovabba, hogy

1 1.d. tovibba 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat indokolas [35]
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a jogalkotonak (azaz jelen esetben Magyarorszag Kormanyanak) kell bizonyitania a beavatkozas

alkotmanyossagat.

131 A clausula rebus sic stantibus elv alkalmazhatésaganak kérdése kiilonleges jogrendre

tekintettel

Jelen tigy egyik specialitisat és egyik lényeges alkotmanyjogi kérdését allaspontunk szerint az képezi,
hogy a fentiekben kifejtett clausula rebus sic stantibus intézménye hogyan alkalmazhat6
kiilonleges jogrend idején. Az alapveté alkotmdnyjogi kérdés, hogy a kiilonleges jogrend
befolyasolhatja-e, és ha igen mennyiben a clausula rebus sic stantibus elvének
alkalmazasat.

Inditvanyozok allaspontja szerint a kiilonleges jogrend és az abbdl eredé tigabb kormanyzati
jogalkotasi hataskor nem valtoztathatja meg a clausula rebus sic stantibus elv feltételeit, mely
érvelésiinket alabb fejtjuk ki.

Allaspontunk szerint lényeges parhuzama clausula rebus sic stantibus és a kiilonleges
jogrend kozott, hogy a clausula rebus sic stantibus eleve olyan kivételes koriillmények
kozott alkalmazhatd, mint amelyekre a kiilonleges jogrend koriillményei reflektalnak. Ezért
meglatasunk szerint a kiilonleges jogrend nem tagitja és tagithatja tovabb a clausula rebus
sic stantibus feltételeit, mivel a kiilonleges jogrend kivételes jellegére tekintettel sem jelent
korlatlan és feltétlen felhatalmazast. Az alabbiakban ezt kivanjuk megvilagitani.

Kimndulopontként rogzithetjiik, hogy az Alkotmanybirésag korabban mir — olyan ugyben,
amelyben nemzetk6zi valsag kovetkeztében Magyarotszagon el§allt jelentGs, kivételes és
sulyos helyzetre reagal6 jogszabaly volt a vizsgalat targya — szintén a clausula rebus sic
stantibus elvét alkalmazta {Id.: 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [33] [36]}.

Maisodsorban rogzithetjik azt is, hogy az Alaptétrvény 52. cikk (2) bekezdése artdl rendelkezik,
hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a
XXVIIL cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd, vagy
az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhat6, ugyanakkor, mint ahogy azt
fentebb is kifejtettiik, a szerz6déses szabadsig nem alapjog, hanem 6nallé alkotmanyos jog,
ennél fogva az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése nem rendelkezik a szerz6déses szabadsig

alkotmanyos joganak korlatozhatosagaval osszefiggésben.

Felmerul tehat a kérdés, hogy a szerz6déses szabadsag sérelme vonatkozasaban mik a
jogalkoté beavatkozasi lehet6ségénck alkotmanyos keretei, azaz a kiilénleges jogrendi
felhatalmazas miben és mennyiben érinti a clausula rebus sic stantibus elvét.

Az Alkotmanybirdsag altal a szerzGdéses szabadsigba torténd jogalkotdi beavatkozas vizsgalata
soran alkalmazott clausula rebus sic stantibus elve - melyet fentebb részletesen ismertettiink —
eleve olyan feltételeket tartalmaz, amik el6re nem lathaté, tarsadalmi méretd, drasztikus
koriilményvaltozast feltételeznek, amelyek felboritjak a szerz8déses poziciok egyensulyat,
valamint a normalis valtozas kockazatan tulmend kévetkezményekkel jarnak.
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Allaspontunk szerint tehit a szerzdéses szabadsag korlatozasanak vizsgalatat illetGen a
clausula rebus sic stantibus elve ugyanolyan tartalommal alkalmazandé minden
helyzetben, ugyanagy a rendkiviili és ,,rendes” jogrend idején is.

Lényeges hangsilyoznunk, az Alkotmanybirésig a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban
kifejtette, hogy az Alaptorvény kiilonleges jogrendre vonatkozd kozos szabalyait megallapité
rendelkezései nem adtak parttalan felhatalmazast a jogalkoténak. Onmagiban abbél a
korilménybdl, hogy az Alkotmanybirésag miikodése kiilonleges jogrend idején sem
korlitozhato, kovetkezik, hogy az Alaptorvény alkotmanyossagi kontrollt biztosit
kiilsnleges jogrend idejére is. (23/2021. (VII. 13.) AB hatirozat Indokolas [25]).

Ahogy arra az Alkotmanybirésig mar ramutatott: ,,az alkotmdnyozonak nem volt célja a
kiilonleges jogrendi jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével Gssze
nem fiigg6 alapjog-korlitozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korlitozzon, mint amennyire a rendkiviili kérilmény indokolja. A korlitlan vagy
korldtozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges
jogrend idején 1s.” (15/2021. (V. 13.) AB hatirozat Indokolis [33]).

lehetett a célja, hogy a kiilonleges jogrendi jogalkot6 alkotmanyos jogot, jelen esetben a
szerz6déses szabadsagot, a veszély lekiizdésével Gssze nem fiiggd és/vagy indokolatlan

mértékben korlatozhassa.

Az analbgia alkalmazasanak indokaként felhivjuk a figyelmet, hogy nincs kiilén alkotmanyos
szabaly arra, hogy az alkotmanyos jogok mennyiben korlatozhaték-e a kiilonleges jogrend
idején, ezért Iényegi és szitkséges az analégia miiveletének elvégzése. Tekintettel arra, hogy
a Kormany jogositvanyai a kilonleges jogrendben rendkivil tigak, a kiilénleges jogrendek
esetére sz0l6 szabalyozasok arra térekednek, hogy az eredeti allapot, azaz a felek kézotti
szetzGdéses viszony és az azokra vonatkozé jogszabalyi kornyezetnek a tamadott
kiilonleges jogrendi jogszabalyok nélkiili allapota alkotmanyos moédon visszaallithat6
legyen, csak olyan mértékii beavatkozas tdrténjen, amely az adott veszélyhelyzet
elharitasahoz feltétleniil sziikséges. A kiilonleges jogrendi szabalyozasnak tiikr6znie kell
az egyensulyt a hatékonysag és a hataskor tallépés kizarasa kozott. A hatékonysag és a
normativitas kozott egyensulykeresest a sziikségesség és aranyossag alapelvei kénnyiti meg.

Az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése értelmében , Kiilinleges jogrendben ag alapvetd jogok gyakorlisa
—all. és alll. cikkben, valamint a XX VIII cikk (2) — (6) bekexdésében megallapitort alapvetd jogok kivételéivel
— felfiiggesthetd vagy ag 1. cikk (3) bekegdése szerinti mértéken til korldtoghatd.

Ugyanakkor, ahogy arra az Alkotmanybirésag mar ramutatott: ,,Az Alaptérvény teleologikus
értelmezésébdl as kivetkesik, hogy bir a rendkiviili helyzet rendkiviili intézkedések meghozatalit
tesi lehetové az alkotmdnyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot
felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fiiggd alapjog-korlitozdst
vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlitozzon, mint amennyire a
rendkiviili korilmény indokolja. A korlatlan vagy korldtoghatatlan hatalom eleve ellentétes ag Alaptorvény
sellemiségével, még kiilinleges jogrend idegén is.” (15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [33]).
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Mindezek mellett pedig a Vbo. 80. § (3) bekezdése szerint a Kormany a kilonleges jogrend adta
yhatiskorét — a hadidllapotot, a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivilto eseményhez igazodo
szitkséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan — a hadidllapotot, a s3iikségdllapotot, a
veszélybelyzetet kivdltd esemény megeliése, kezelése, felsgdmoldsa, tovdbbd kdros hatdsainak megeld3ése, tlletve
elhdritdsa céljdbil gyakorolhatja.” Ugyanezen toérvény 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy
»Kiilonleges jogrendben a 80. [ (3) bekexdése szerinti célok érdekében a3 alapvetd jogok
korldtozdsdra kizarolag a kiilonleges jogrendet kivilté eseményhez igazodo feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan keriilhet sor.”

A tartalmilag a fentiekkel megegyezé korabban hatilyos jogszabalyi rendelkezés, azaz a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl szold 2011, évi
CXXVIIL torvény 51/A. § (2) bekezdése kapesan az Alkotmanybirosag is megallapitotta, hogy
WAz Alkotmdinybirdsdg dlldspontia serint exen torvényi felbatalmazds szubyektiv teleologikus értelmezésbil is az
kovetkezik, hogy a torvényhozo a veszélyhelyzeti kormadnyrendelet intézkedésével szemben
elvitja, hogy az a veszély elhdritisdhoz sziikséges és a veszéllyel arinyos legyen. Az
igazsagiigyl miniszter amicus curiae beadvinya is evidenciaként kezeli, hogy a rendkiviili
intézkedésnek a veszélyhelyzet lekiizdése érdekében sziikségesnek és az elérni kivint
céllal arinyosnak kell lennie.” (15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat Indokolis [35]). Figyelemmel
arra, hogy tartalmilag azonos jogszabaly kapcsain mondta ki a fentieket az Alkotmanybirésag,
allaspontunk szerint az analdgia alkalmazasaval iranyadok az idézett alkotmanybirdsagi
megallapitasok a Vbo. 80. § (3) bekezdésével és 81. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben 1s.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a korabban mar hivatkozott, Vbo. 80. § (3) bekezdésében
foglalt veszélyhelyzetet kivilto eseményhez igazodo sziikséges mérték és az elérni kivint
céllal valo arinyossag kovetelménye a rendkiviili intézkedésekre altalanossigban
vonatkoznak, azaz alkotmanyos jog, peldaul a szerzodéses szabadsag IKormany altal torténd

kotlatozasara is vonatkozik.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolisinak [54] bekezdésében az Alkotminybirdsig az
eddigi gyakorlatara hivatkozva egyértelmavé tette, hogy [A/zokban ag esetekben, amikor valamely
intégkedés formdlisan megfeleltethetd a kilonleges jogrendre irdnyadd sgabdlyozdsi tdrgykornek, alapvetien ag
Alkotmdnybirdsdg hatdskorén kiviil esi célsgerdségi kérdés annak a vigsgdlata, hogy a kérdéses intékedés
mennyiben alkalmas a kilonleges jogrendre okot adi esemény (jelen esetben gagdasdgi) kovetkeményeinek
orvosldsira. Az Alkotmdnybirésdg irdnyado gyakorlata szerint ilyen esetekben ,a
korlitozdsok célszerliségét nem vizsgilhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot
korldtozé szabdly igazolhato-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében”
{23/2021. (VL. 13.) AB batdrozat, Indokolds [28]}.

Annak ellenére tehat, hogy a kiilonleges jogrend szélesebb mozgasteret biztosit a jogalkotonak
az alapjogkorlatozas lehetéségét illetéen, ez a szélesebb mozgastér sem kotlatlan és ez esetben
is érvényestilnie kell az aranyossag és a szitkségszeriiség elveinek, tovabba az alapjogot kotlatozé
szabalynak igazolhatonak kell lennie a veszélyhelyzettel szembeni védekezéssel.

Figyelemmel a clausula rebus sic stantibus elvének immanens tartalmara és céljara allaspontunk
szerint az Alkotmanybirésag a kiilonleges jogrendre tekintettel a clausula rebus sic stantibus

elv keretében vizsgalando feltételek egyikét sem tolhatja félre, tagithatja ki vagy
21



értelmezheti masképp, figyelemmel arra, hogy azok mar eleve szélsGséges
(veszély)helyzetre vonatkoznak, igy az abban szerepl$ feltételrendszer adta mozgasteret
még ha formalisan kiilonleges jogrend all is fenn, nincs sziikség és nem lehet tovabb
béviteni, killonos tekintettel arra, hogy a Kormany a kilonleges felhatalmazasat csak a sziikséges
mértékben, az elétni kivant céllal aranyosan alkalmazhatja. A clausula rebus sic stantibus elv
kiilonleges jogrendre hivatkozassal ettdl eltér§ értelmezése, alkalmazasa éppen a jogalkoto
parttalan, korlatlan felhatalmazasat és az Alaptérvény, valamint az alkotmanyossagi feltételek
és kontroll teljes felfuggesztését jelentené. Ezért megallapithatjuk, hogy a clausula rebus sic
stantibus elvének valtozatlan tartalommal t6rténd alkalmazasa vezethet a kiillonleges jogrendi
mntézkedések soran a Vbo. 80. § (3) bekezdésében foglalt sziikségesség és az aranyossag

elvének érvényesiiléséhez.

Végiil, de nem utolsé sorban a kiilénleges jogrenddel 6sszefiiggd sziikségesség és aranyossag
elve kapcsan lényegesnek tartjak Inditvanyozok, hogy a Kormany kilonleges jogrendi jogalkotoi
beavatkozasa azért is szitkségtelen és aranytalan (sértve ezzel a Vbo. 80. § (3) bekezdését és 81.
§ (1) bekezdését), mert mindegyik adosnak lehetdségében all sajat szerz6dését illetGen,
egyedi iigyében a birdsagtol kérni a Ptk. 6:192. § alapjan a clasula rebus sic stantibus
elvének alkalmazasat (melynek soran raadasul a birdésag adoésonként egyedi jelleggel
mérlegelhetné azt is, hogy a konkrét adds helyzetét figyelembe véve sziikséges-e egyaltalan
modositani szerz6désén), emellett pedig az adés kezdeményezésére a szerz6d6 felek k6zos
szerzGdésmodositasara és ezzel a torlesztés atstrukturalasara is van lehetGség, azaz teljesen
szitkségtelen volt a Kormany tészérél jogalkotoi iiton beavatkozni szerz6déses viszonyok
tomegébe, melyet raadasul altalanos jelleggel az addsok egyedi koriilményeinek
figyelembe vétele nélkiil tett meg.

Az elbadottak mellett felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat
rendelkezé részének I1. pontja egyebek mellett az Alaptérvény I1. cikkébdl vezette le, hogy
»jogszabaly a hatilyba Iépése el6tt megkdtott szerzodések tartalmit kivételesen — a
clausula rebus sic stantibus elve alapjin — megviltoztathatja”. Ebbodl az is kdvetkezik, hogy
ha a jogalkotd nem a clausula rebus sic stantibus elve alapjan valtoztatja meg a hatalyba
lépése el6tt megkotott szerzGdések tartalmat, akkor az nem felel meg az Alaptorvény II.
cikkének sem, tehat az ilyen jogalkotd beavatkozas az Alaptérvény II. cikkének
korlatozasat is jelenti. Az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jog
ugyanakkor az Alaptorvény II. cikk els6é mondata és 52. cikk (2) bekezdésének egytittes
értelmezése szerint még a kiilonleges jogrendben sem korlatozhaté.

Ehelyttt megjegyezzik, hogy a nem csak a lakossagi kamatstop rendelet, hanem a Madr. is
jogalkotéi beavatkozast jelent a meghozatalkor mar fennill6 maganfelek kozotti
szerzGdéses viszonyok tomegébe, ugyanis a lakossagi kamatstop rendelet alkalmazasanak
idébeli hatalyat illeten — kiillonds tekintettel a r6gzitett referencia kamatlabra — médositotta az

érintett szerz6déseket.

Allaspontunk szerint tehit azért sem valtoztathat, illetve tagithat a kiilonleges jogrend
fennallta a szerzGdésekbe t61ténd jogalkotéi beavatkozas lehetSségén, illetve ennek
feltételein, mert a szerzGdésekbe torténd jogalkotéi beavatkozas feltételeként
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meghatarozott clausula rebus sic stantibus elv alkalmazhat6saga az Alaptorvény II. cikkén
is alapszik, mely még kiilonleges jogrendben is korlatozhatatlan alapjog.

Osszegezve az el6adottakat, killonos figyelemmel a clausula rebus sic stantibus elv jellegére
és a kulonleges jogrendet illeté kormanyzati hataskér nem korlatlan és korlatozhatatlan
jellegére, a sziikségesség és az aranyossag elvének torvényi elGirdsara, a veszélyhelyzetet
kivalté okkal szembeni védekezés jegyében valé igazolhatosag, valamint az alkotmanyos
kontroll kiilonleges jogrendbeli biztositasara, dllispontunk szerint altalinossagban kijelentheto,
hogy a clausula rebus sic stantibus elv vizsgalatanak feltételei nem valtoz(hat)nak
veszélyhelyzet esetén sem, mely ezaltal a maganfelek kozotti szerzédéses viszonyokba,
veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan torténé jogalkotoi beavatkozas alkotmanyossaganak

vizsgalata soran is zsinérmértékiil szolgal.

Mindezek utin az is kijelenthets, hogy a Kormany beavatkozasa kiilénleges jogrendi
felhatalmazassal szerzGdéses jogviszonyok tomegébe eleve sziikségtelen, aranytalan és a
veszélyhelyzettel szembeni védekezéssel sem igazolhaté figyelemmel arra, hogy az
adosoknak birosag el6tt egyedileg lenne lehetésége a Ptk. 6:192. § alapjan, a clausula rebus
sic stantibus elv szerint a szerz6dés modositasat birdsagtol kérni.

1.3.2 A szerzédések valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa és a 1ényeges jogos érdek sérelme
szempontjainak vizsgalata

Altalinossagban, a fogyaszték a szerzGdés megkotését megelézGen tobb hitel-, illetve
lizingkonstrukcié kozil valaszthatnak. A fogyasztok valaszthatnak fix kamatozasu, vagy valtozo
kamatozasu hitelt/lizinget. A valtozé kamatozast konstrukcié esetén a kamat mértéke a fogyasztd
szamara alakulhat kedvezobben, de kedvezétlenebbiil is a fix kamatozasihoz képest.

Aki véltoz6 kamatozasu konstrukcié mellett dont, sajat maga, tudatosan kotelezi el magat a kamat
valtozé mértéke, azaz annak emelkedésének, illetve csokkenésének lehetosége mellett.

Allaspontunk szerint 6nmagaban a kamat emelkedés ténye és az ebbdl eredé magasabb
totlesztOrészlet megfizetésének kételezettsége nem sérthet jogos érdeket, tekintettel arra,
hogy ez éppen az adds altal el6zetesen és tudatosan vallalt feltétel és kockazat, igy a
megemelkedett torlesztorészlet mérséklése mellett legfeljebb érdek allhat, de semmiképp sem

jogos érdek.”

MegjegyzendS, hogy jogos érdek sérelme éppen a mar fennallé szerzédések jogalkotoi
megvaltoztatasa miatt meriil fel, mégpedig a jogbiztonsag, a szerz6déses szabadsag, a megkotott
szerz8dés teljesitésébe vetett tarsadalmi bizalom, a pacta sunt servanda elve okan, melyek
mindegyike jogilag értelmezhets és értelmezendd valds érdeket jelolnek.

12 A birdi gyakotlat szetint a jogos érdek , wilmutat ag digyhis kapesolddd érdekeliségen, jog dltal sgabdlyogott érdekeltséget:
Jogszabalyban bigtositott jogol, érvényesithetd igényt, agas jogszabdlyra hivatkogdssal bemutathatd érdekeliséget jelent.” 1d.. BH

2019.6.169 (Kuria P£fv.V1.20.293/2018/8.)
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A biréi gyakotlat alapjan — tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata is a birdsagi
szerz6désmodositas feltételeit veszi alapul — lényeges jogos érdek sérelme akkor all fenn, ha a
koriilmények valtozasa nem egyforman érinti a szerz6déS feleket, s ezaltal a szetz6dés
egyenértékiiségének elve sériil (BDT.2012.2769"., Févarosi [tél5tabla G£.40303/2016/16.).

Jelen esetben az egyenértékiiség allaspontunk szerint azzal sériilt, hogy csak az egyik Fél, a
hitelez6i oldal hatranyara modositotta a Kormany a jogszabalyi kornyezetet és ezzel egytitt hitel-

és lizingszerz6dések tomegét.

Ehelyitt lényeges kitérniink a referenciakamatlabhoz kotott jelzaloghitel-szerzédések alapvetd
jellemzdjére. Az ilyen tipusu hitelek esetén a fogyasztot terhelS hitelkamat a referenciakamatlab és

a kamatfelar 6sszegébdl all.

A referenciakamatlab meghatarozasa a BUBOR (BUdapest inter-Bank Offer Rate), azaz a
Budapesti bankkozi forint hitelkamatlab alapjan torténik. A BUBOR a magyar hitelintézetek
egymasnak felajanlott hitelkamatjainak atlagértéke, azaz a magyar hitelintézetek atlagosan ezen a
kamatszinten nyudjtanak hitelt egymasnak. A kamatfelar a hitelkamat azon része, ami fedezi a
hitelintézet tovabbi (a hitelezésre keriilé toke megszerzésének, azaz az un. forraskoltségen kivil
felmertld) koltségeit, pl. mikodési koltségek, kotelezo tartalékképzés koltsége stb. és a maradék
Osszeg a hitelintézet haszna (ado6zas el6tt, ezt az addzas tovabb csokkentt).

A lakossagi kamatstop rendelet és annak alkalmazasat 2025. januar 01-tél tovabb hosszabbito
Modr., a hatalyuk ala tartozé hitel- és lizingszerz6dések vonatkozasaban a referenciakamatlabat
moédositottak jogalkotdl beavatkozassal, mégpedig akként, hogy a referenciakamatlab nem lehet
magasabb annak a 2021.10.27-1 mértékneél.

Ezzel a megoldassal a jogalkotd éppen a szerz6dés egyenértékiiségét boritotta fel, ugyanis
a hitelintézetek forraskoltségei a 2021. oktober végi allapothoz képest megemelkedtek, mig a
lakossagt kamatstop rendelet hatalya ala tartozd szerzédések esetén a jogalkotéi beavatkozas okan
kénytelenek alacsonyabb referencia kamatlabat alkalmazni. Amire tehat fel kivanjuk hivni a
figyelmet az az, hogy a jogalkotdi beavatkozas nem a hitelintézetek egyéb koltségeit és hasznat, azaz
a kamatfelarat érintette, hanem mesterségesen olyan helyzetet teremtett, hogy a hitelt vagy lizinget
nyujto hitelintézet kénytelen magat dragabban finanszirozni, mint ahogy a hitelintézet finanszirozza

meg a hitellel a fogyasztot.

A lakossagi kamatstop rendelet egy gazdasagi agazatot, amely piaci alapon makodik,
gyakorlatilag veszteséges miikodésre kényszerit. Kozértheté példaval olyan helyzetet teremtett
a jogalkot6, mintha példaul a pékeket koteleznék arra, hogy olcsébban adjak a kiflit, mint a liszt

beszerzési ara.

Kijelentheté tehat, hogy a szerz6déses egyensily és a szerz6dés egyenértékiiségének elve
éppen akkor marad fenn, ha a szerzGdésben alkalmazott referenciakamatlabhoz, annak

13 A BDT.2012.2769 szamu dontésben a szakértéi vélemény alapjan megallapitott redlisnak tekinthetS bétleti dijat
figyelembe véve a birdsig tgy litta, hogy a szerzédés egyenértékiisége nem borul fel és ezért nem litta bizonyitottnak
felperes 1ész€r3l a lényeges jogos érdek sérelmét. A contrario kijelenthetjilk tehat, ha felborul a szerzédés

értékegyensilya, a lényeges jogos érdek sérelme fenndll a hitranyt szenvedett fél oldalan.
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megallapitasahoz a jogalkoté nem nyul hozza, azaz a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
jogszabélyokat az Alkotmanybirésig megsemmisiti, hiszen nem csak az adés hitel-, vagy
lizingkoltségei, hanem a hitelt vagy lizinget nyujt6 hitelintézet forraskoltségei is ndnek, emellett
pedig az iltalanos mikédési koltségei sem csokkenthetSk a végtelenségig ahhoz, hogy kompenzalni
tudja a jogalkotasi kényszerbdl felmeriilé megvaltozott (kamat)feltételeket.

Az el6adottak mellett a jogalkoté a szerz6dések egyenértékiiségét, azaz gazdasagi €s jogi
egyensulyat azzal is felboritotta, hogy a szerz6déses jogokat-kételezettségeket egyoldalian
a hitelezdk, jelen esetben az Inditvanyozék hatranyara moédositotta. A lakossagi kamatstop
rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ugyanis rendelet hatalybalépését megel6z6 szerzédés szerinti
fordulonaptdl érvényes referencia-kamatlab mértéke a 2021. oktdber 27. napjan érvényes,
szerz6désben meghatarozott referencia-kamatlabnal nem lehet magasabb.

A lakossagi kamatstop rendelet tehat csak azt tiltja, hogy magasabb nem lehet a kamat a
2021. oktober 27-i mértéknél, de azt mar nem tiltja, hogy ugyanannyi vagy alacsonyabb
legyen. Ezzel a Kormany a valtozé kamatozasa konstrukciok kockazati tényezdjét — figyelembe
véve szerz6do felek hosszatava folyamatos szerzédéses viszonyat, mely soran a kamat emelkedhet
és csokkenthet is — a hitelintézet egyoldalu hatranyara moédositotta, egyiranyuva tette mert,
ha magas lenne a referenciakamat (BUBOR) attdl a hitelintézet elesik, ha viszont nagyon alacsony
lenne a referenciakamat (BUBOR) a hitelintézet kénytelen azt alkalmazni.

Bankszakmai értelemben egyébként ezzel a referenciakamat érdeme is megszinik — lévén nem tolt
be valos céljat, nem szolgal , referenciaként”. Ra kell tehat arra mutatnunk, hogy a ,,magasabb
nem lehet” tipusi szabailyozis egyoldali kockazattelepitést jelent. Ha lecsékken a
referenciakamat (BUBOR), az is kedvezGtlen a hitelintézet részére, mert akkor az alacsony kamat
az alkalmazand6. Ha magas a referenciakamat (BUBOR), akkor az is kedvezGtlen a hitelintézet
részére, mert a maximalizalt értéknél nem lehet magasabb a kamat. Ezzel a szabalyozasi
logikaval tehat a szerz6déses jogok és kotelezettségek kozotti egyensilyt, valamint a hitel-
és lizingszerz6dések sajatossagabdl eredd kamatfizetési kotelezettséget (amely jogszabalyi
kotelezettség is a Ptk. szerint), tovabba a valtozé kamatozasu konstrukcié lényegét
boritotta fel a jogalkot6, mellyel a hitelintézet pénziigyi szolgaltatasanak alapjat képez6
kamat mértékét befolyasolta jelentGsen a hitelintézet hatranyara a jogalkoto.

Osszegezve az eldadottakat megallapithat, hogy csak a szerz6déseknek a szerz6dé felek altal
alairt eredeti tartalommal t6rténé fenntartasa nem okozza lényeges jogos érdek sérelmét,
tekintettel arra, hogy éppen a szerz6dések eredeti tartalmanak fenntartisa mellett maradhat
meg a szerz6dés egyensulya és egyenértékilisége, mivel a gazdasagban végbemend folyamatok
a hitelintézet forraskoltségeire is néveléen hatnak, ahogy a fogyaszté torleszts részletére is. Eppen
a jogalkot6i beavatkozas boritotta fel a szerz6dési egyensulyt és egyenértékiiséget a
hitelintézetek terhére, mely alapjan mindenképp indokolt a lakossagi kamatstop rendelet és a
Mobdr. alaptorvényellenességének megallapitasa és megsemmisitése.

1.3.3 A korilményvaltozas normalis iizleti kockazaton tdli jellege szempont vizsgalata
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A valtozé kamatozasu hitelek egyik jellegadé és a fogyaszté altal tudatosan vallalt
tulajdonsaga a kockazati elem, mely alapjan az ilyen tipust hitelek egyes korilmények kozott
kedvez&bb kamatozassal bitnak, mint a fix kamatozasu hitelek, maskor viszont kedvezotlenebb ez

a konstrukei6 a fogyasztd szamara.

A szerzédéses kockazatokkal kapcsolatos birdsagi itélkezési gyakorlat kapcesan lényegesnek tartjuk
Nochta Tibor oOsszefoglalé megallapitasat, amely szerint nem vezethet el a szerz6déses
kotelezettség aloli mentesiiléshez az, ha valamelyik fél sajat teljesit6képességét, a
szerz8dési és piaci normial kockazatokat rosszul mérte fel.™*

A valtozé kamatozasu hitelek adds szamara kedvezétlen valtozasa 6nmagaban nem
tekinthetd olyan kockazatnak, mely ne tartozna a normalis lizleti kockazat korébe, kiil6nos
tekintettel arra, hogy azt az adés a szerz8dés és az lizletszabalyzat keretében elfogadta. Ezt
az érveléstinket erdsitik a clausula rebus sic stantibus elvet alkalmazé magyar birdsagi gyakorlat

megallapitasai.

A 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat rendelkezd része kimondta, hogy az ,,illam jogszaballyal a
szerzOdések tartalmat altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallisa esetén valtoztathatja
meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennallasit a birdsagi wton valé
szerz6désmodositas is megkoveteli.” FEzért kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a Ptk.
nagykommentarja és az iranyado birésagi gyakorlat az inflaciét, illetve a keresleti és kinalati
viszonyok megvaltozasat altaliban a felek iizleti kockazataba tartozé kériilményként itéli
meg, amelyek ennek megfeleléen nem szolgalhatnak a szerzédés birosag altali
médositisanak alapjaul. (BH1988. 80., BH1993. 670., BH1996. 145, Szegedi [tél6tabla

G£1.30.315/2010/4.).”

Ehelyiitt hivjuk fel arra a figyelmet, hogy a Kormany kifejezetten az inflacié névekedése miatt
vezette be a lakossagi és a kkv kamatstopot is, ezt a sajat hivatalos kommunikaciéjaban is
elismerte.' Lathatjuk ugyanakkor, hogy az inflacié az iranyadé gyakorlat szerint nem képezi
indokat a clausula rebus sic stantibus alkalmazhatésaganak.

A fél rendes szerz6déses kockazata korébe es6 korilmény csupan abban az esetben tekinthetd
mégis normalis iizleti kockazaton tulinak, ha a gazdasagi kornyezetvaltozas olyan
mértékii, hogy az a piac 6sszeomlisahoz vezet (BDT2000. 277.)."

Papp Tekla a gazdasagi-iizleti kockazat szerepét tobb tanulmanyaban, kilonb6z6 aspektusokbdl,
dletéleg a gazdasagi (zleti) kockizat elharitisanak lehetséges jogi indokai szempontjabol is

" Nochta Tibor: Mennyiben szerzGdési kockizat a gazdasagi valsag? Jog - Allam - Politika, 2011/2. sz., 87-97. o., 89.
o.

5 Ld. tovabba: Menyhard Attila A szerz6dés megerSsitése és modositisa In.: Szerk.: Osztovits Andris A Polgiri
Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok nagykommentirja III. kétet Opten
Informatikai Kft. Budapest 2014. 467. o.

16 A Kormany 2022. oktober 22-1 kozleménye szetint: ,,Fe/ kivanunk lipni a ssankoids inflicid ellen, exért dontottiink arrél, hogy
a kamatstgpot kiterjesgiik a kis- és kogepes villalkozdsok hiteleire, meghosszabbitiuk a Séchenyt kartya hitelprogramot és gydrmentd

programot is hirdetiink.”’1d.; https://kormany.hu/hirek /kamatstop-a-vallalkozasok-vedelmere (letSltés ideje: 2023. janudr

15)

17 1.d. tovabba: Menyhard (2014) 1. m. uo.
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vizsgalta."® Osszefoglalé megallapitisa szerint a hazai birésagok ,,[...] a gazdasagi-pénziigyi
krizishelyzeteket szerz8dési kockazatként kezelik, és a pacta sunt servanda elve mellett
teszik le a voksukat a clausula rebus sic stantibus tagitott értelmii alkalmazasa helyett.””

Onmagiban a referenciakamat (BUBOR) emelkedése az irdnyadé birdsagi gyakorlat
alapjan nem tekinthet§ olyan kérillménynek, mely a normailis tizleti kockazaton tul
mutatna (éppen azért is, mert ez mas elényokért cserébe egy a fogyaszto altal tudatosan vallalt
kévetkezmény). Mindezek mellett hangsulyoznunk kell, hogy a jelenlegi hazai gazdasagi
kornyezetben jelentkezd inflacid, illetve keresleti és kinalati viszonyok valtozasa az
iranyado és fentebb hivatkozott gyakotlat alapjan egyértelmiien a felek iizleti kockazataba
tartozo koriilménynek tekintenddk, azaz ezen koriilményekkel nem indokolhaték a

szerz6déses szabadsag korlatozasanak alkotmanyossaga.

Mindezek mellett megjegyzends, hogy a totlesztrészlet emelkedés — amit mesterséges
jogalkotot beavatkozas kivant korrigalni Kormany — egyértelmiien nem tekinthet§ olyan
abnormalis mértékiinek, mely a rendes iizleti kockazat mértékén tialmutatna, kilonos
tekintettel, hogy ezek a szerz6déses konstrukciok eleve valtoz6é kamatozasuak voltak, azaz a

fogyasztok tudatosan és elGre vallaltak ezt a lehetdséget is.

Ehelyttt 2 Médr. vonatkozasaban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az inflaciés nyomas
2024-re jelentésen enyhiilt, és az inflicids gorbe visszatért a 2021-es emelkedés el6tt megszokott

3-3,5% korili értékre.

Megaillapithaté, hogy lakossagi kamatstop rendelet eredeti fékuszaban allé valtozé
kamatozasu piaci feltételd hitelek mar utolsé életszakaszukban jarnak.

18 Papp Tekla: Gazdasdgi/lizleti kockazat - mint szerzédési korilmény - megitélése a magyar magéinjogban és
versenyjogban. In: Szalma Jozsef (szerk.): Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. Vajdasigi Magyar Tudomanyos
Tarsasag, Ujvidék, 2013, 113-132. o.; Papp Tekla: A gazdasagi/iizleti kockazat szerepe az atipikus szerzGdéseknél és a
tarsasagi szerz6désnél. Opuscula Civilia, 2016/1. sz.; Papp Tekla: A szerzédési jog flexibilitdsa a gazdasigi vilsig
tikrében. In: Auer Adam - Papp Tekla (szerk.): A gazdasigi vilagvalsig hatisa egyes jogintézményekre Magyarorszigon
és az Eurépai Uniéban. Nemzeti K6zszolgilatt Egyetem, Budapest, 2016, 199-219. o.

9 Papp Tekla i. m. (2013), 113-132. 0., 118. o.; valamint Papp Tekla: Gazdasagi valsig - szerzédéses viszonyok.

Jogtudomanyi Kozlony, 2011/6. sz., 353-357. o., 255. o.
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Ilyen jellemzdk mellett a kamatndvekedés nem érinti mar nagy mértékben az ligyfeleket,
hiszen az annuitas utolso6 szakaszaban a legmagasabb a t6ke arany a teljes részletbdl, ezért
egy kamatemelkedés nominalis hatasa is enyhébb.

Normalis iizleti kockazaton tdli kériilményvaltozas tehat Inditvanyozok allaspontja szerint
nem tortént sem a lakossagi kamatstop rendelet 2022. januar 01-i hatilyba lépésekor, sem a
Moédr. 2024. december 03-i hatilyba lépésekor, illetve ezen idGpontokat kozvetlentl
megel6z6en sem tortént. A lakossagi kamatstop rendelet bevezetése, illetve 2025. januar 01-
tdl torténd tovabbi hosszabbitasa nélkiilézi tehat azon alkotmanyos feltételét a maganfelek
kozotti szerz8déses jogviszonyokban torténd jogalkotoi beavatkozasnak, miszerint normalis
iizleti kockazaton tali kériilményvaltozasnak kellett volna torténnie.

Ehelyiitt Inditvanyozok megjegyzik, hogy a jelenlegi koriilmények kozotti atlagos torleszto-
részlet novekedés kilonosen példaul a korabbi devizahitel-valsag soran tapasztalt
emelkedéshez képest kisebb.”® A devizahitel-valsagnal a jelenlegi kériilmények tehat
egyértelmiien kedvezébbek, mikézben a lakossagi kamatstop rendelet és annak alkalmazasat
meghosszabbité Médr. beavatkozasa 6sszességében nagysagrendekkel sulyosabb.

Emellett altalanossagban megjegyzendd, épp a devizahitel valsag 6ta a valtozé kamatozasa
konstrukciok esetén egyértelmiien el6relathat6o és kéztudomasi, hogy adott esetben az
adosra kedvezétlen valtozasok kovetkezhetnek be az irdnyad6é kamatokban, kiulonosen
hosszabbtavu szerzédések esetén, igy mar csak a tarsadalmat deviza hitelek kapcsan ért
tapasztalas okan sem tekinthet6 a kamatemelkedés a valtozé kamatozasu hitelek esetén

elére nem lathat6 koriilménynek.

A kamatemelkedésen til olyan sokkszerii és jelentds koriilmény fennallasa sziikségeltetne
a normalis tzleti kockazaton til mutaté korilmény megallapitasahoz, mint a piac 6sszeomlasa
vagy annak kozvetlen lehetGsége, ami viszont kéztudomasi, hogy nem allt fenn a lakossagi
kamatstop rendelet 2022. januar 01-i hatilyba léptetése idején és azt megel6zGen sem.

A Médr. vonatkozasaban fel kell hivnunk a figyelmet, hogy annak 2024. december 03-1 hatalyba
lépésekor, illetve azt koézvetlenill megel6z6en még csak koriilményvaltozas,
kamatemelkedés sem tortént, ugyanis a referencia kamatlab (3 hénapos BUBOR) 6,50%-on

2 A devizahitel vilsag sordn tortént, jelenleginél drasztikusabb totlesztérészlet dragulds mértékét tamasztja ala a CHEF-
HUF iérfolyam viltozdsinak mértéke is. 2008.07.30-an 141,31,-Ft, mig 2011.08.10-én 263,92,-Ft volt a svajci frank
arfolyama. Ld.: https://arfolyam.itidium.hu/CHE/2008-07 és https://atfolyam.itidium.hu/CHFE/2011-08 (letoltés

ideje: 2022.03.04.)
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stagnalt”, ami rdadidsul még alacsonyabb is volt, mint az otosz-uktin hdboru miatt
veszélyhelyzet kihirdetésekor, 2022. majus 25-én iranyadé referencia-kamatlab.

A Kormany alapvetSen a gazdasagi, vilagpiaci folyamatok, kiilonosen az inflicié miatt
vezette be és tartja fenn a kamatstop rendszerét, ezzel akarja kimélni a lakossagot. Mindez a
kormanyzati kommunikacié alapjan egyértelma Inditvinyozé allaspontja szerint. A vilagban
torténé gazdasagi folyamatok, az inflaci6 és az orosz-ukran habora kézott természetesen
lehet részbeni Osszefiiggés, de kizarolagos ¢és kozvetlen ok-okozati kapcsolat
Inditvanyozok allispontja szerint nem all fenn, figyelemmel atra, hogy a gazdasagi és
vilagpiaci folyamatokat sok tényez6 mozgatja egyszerre, melyek k6z6tt van olyan, ami
fiiggetlen a haborutol és van olyan is, mely kdzvetetten kéthet6 csak a haborahoz.

A Vbo. 81. § (1) bekezdésében rogzitett szitkségesség és aranyossag veszélyhelyzetben
gyakorolhaté hataskorok kapcesan is iranyadé elve, tovabba a célhoz kotottség elve alapjan a
Kormanynak kellene konkrétan bizonyitania és megneveznie azt a konkrét (gazdasagi)
jelenséget, okot, amit kizarolagosan és kozvetleniil az orosz-ukran haboru okoz és amivel
szemben ezért a lakossagi kamatstop rendeletet és a Modr.-t veszélyhelyzeti felhatalmazas
alapjan megalkotta és az aranyban all a veszéllyel, tovabba sziikséges a veszély
elharitasahoz, felszamolasahoz, megel6zéséhez. Amennyiben nem vizsgalnank mindezt,
azzal az orosz-ukrin hiboru cimkéjével parttalan felhatalmazast adnank a Kormanynak.

Automatikusan ugyanis Inditvanyozok allaspontja szerint nem lehet az orosz-ukran habora
szamlajara irni minden gazdasagi, piaci valtozast, kiilondsen az infliciét, amit a Kormany
mérsékelni akar vagy, amivel szemben védeni akarja a lakossagot. Lathatjuk, hogy az
irAnyadé birdi gyakorlat 6nmagaban a gazdasagi folyamatokat, valtozasokat nem tekinti
normalis lizleti kockazaton kiviili tényezonek.

Ehhez mindenképp hozza kell tenntink, hogy a lakossagi kamatstop tendelet 2022. januar 01-
én, az orosz-ukran haboriat megel6z6en lépett hatalyba, a koronavirus miatt elrendelt
veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan, igy fogalmilag kizart, hogy az az orosz-ukran habora
barmilyen hatasara reagalt volna.

Megjegyezzik alabb, a kovetkezé 1.3.4 fejezetben a céllal nem indokolt hatrinyok és a
korulményvaltozas elérelathatosiaga kapesan a Kormany sajat nyilatkozatara hivatkozva
alatamasztjak Inditvanyozok, hogy a lakossagi kamatstop rendelet célja az inflicié
mérséklése, tovabba a Magyar Nemzeti Bank elnokének parlamenti felszolalasara
hivatkozva azt is alitimasztjak Inditvanyozok, hogy az inflacié, mint mérsékelni kivant cél
bizonyosan nem kizarolag és kozvetleniil az orosz-ukrin haboruhoz kotédik, ugyanis a
folyamat mar az orosz-ukran haboru el6tt megindult és a Magyar Nemzeti Bank elnéke
szerint abban a Kormany gazdasagpolitikai lépései is kozrejatszottak.
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Amellett tehat, hogy a Kormany a veszélyhelyzettel nem kozvetleniil 6sszefiiggé ok miatt
(inflacié) hozta meg a tamadott jogszabalyokat, ezen ok mar az orosz-ukran habora elétt

fennallt és elGre 1athato is volt.

Meglatasunk szerint, figyelembe véve, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és ennek okan az
annak alkalmazasat hosszabbit6 Médr. eleve nem a jelenlegi veszélyhelyzet alapjat képez6 orosz-
ukran haborura, illetve annak hatasaira reagalt, emellett pénzpiaci 6sszeomlas nem tortént,
ilyen helyzet nem fenyegetett, a torlesztérészlet emelkedés nem volt abnormalis mértéki,
tovabba azt a kortlményt, hogy az inflacio, illetve keresleti és kinalati viszonyok valtozasa az
iranyad6 gyakorlat alapjan egyértelmien a felek tizleti kockazataba tartozé koriilménynek
tekintenddk, kijelenthet6, hogy az orosz-ukran habort és ezek gazdasdgi hatasainak
lekiizdésével Gssze nem fiiggd és indokolatlan mértékben korlatozza a szerz6déses
szabadsagot, a lakossagi kamatstop rendelet és ennek okan az annak alkalmazasat 2025.
janudr 01-t61 tovabb hosszabbité Modr. is.

Osszegezve az el6adottakat egyértelmten kijelenthets, hogy nem all fenn olyan koriilmény,
mely megfelelne azon jogalkot6i beavatkozashoz sziikséges alkotmanyos feltételnek, miszerint
a koriilményvaltozas tulmenne a rendes iizleti kockazaton, ezért a lakossagi kamatstop
rendelet és ennek okin az annak alkalmazasat 2025. januar 01-t6l tovabb hosszabbito6
Modr. egyértelmiien Alaptorvényellenes, ugyanis az orosz-ukran habord veszélyeinek
lekiizdésével 6ssze nem fiiggd és indokolatlan mértékben kotlatozzak a szerz8déses szabadsagot.

1.3.4 A céllal nem indokolhatd hatranyok és az észszerden nem eldrelathatd korulményvaltozas
szempontok vizsgalata

A szerzbédések valtozatlan tartalommal torténd fenntartisa és a lényeges jogos érdek sérelmét
vizsgalo fejezetben kifejtettitk mar, hogy a referenciakamatlab befagyasztasa egyoldalu hatranyt
okozott a hitelintézeteknek, tekintettel arra, hogy 6k sajat magukat kénytelenek olyan magasabb
forras- és mikodési koltségeken finanszirozni, mely elér vagy meg is haladja 2 kamatbevételeken

realizalhato szintet, melynek okan veszteség képzodik.

Hatarozott allaspontunk szerint ezt a fajta jogalkotdl beavatkozast, mely egyértelmien az egyik fél
szamara teszi terthesebbé a mar fennallé szerzGdéseket, egyaltalan nem indokolja a jelenlegi
veszélyhelyzet, eziltal a kiilonleges jogrendi jogalkotas alapjat képezd orosz-ukran haboru.

Mindezek mellett egy masik lényeges korulményre is fel kell hivnunk a figyelmet. A lakossagi
kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdése szerint ,,[A] tGke- és kamattartozdst nem lehet az e
rendelet hatdlya alatt nem teljesitett kamat Gsszegével megnévelni,” Allispontunk szerint ez
a rendelkezés, miszerint a hitelintézeteknek jaré torlesztérészletek egy részét véglegesen
elvonja, teljes egészében ellentétben all a veszélyhelyzet, mint kiilonleges jogrend azon
sajatossagaval, miszerint csak bizonyos idGintervallumra alkalmazhat6, tovabba
ideiglenességével és rendkiviiliségével, tovabba Ptk. 6:383. § rendelkezésével, mely eldirja a

kamatfizetést.
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A lakossagi kamatstop rendelet azon rendelkezése, mely a téke- és kamattartozast nem engedi a
lakossagi kamatstop rendelet hatilya alatt nem teljesitett kamat Osszegével megnovelni, nem
indokolhaté az orosz-ukran habori miatt elrendelt veszélyhelyzettel, sem annak
rendkiviiliségével és ideiglenes jellegével. Semmi sem indokolja ugyanis a hitelintézetektSl
torténd vagyonelemek végleges elvonasat és a fizetés feltételeinek egyéb moédon valod
megvaltoztatisit sem. Ehelyiitt megjegyezzikk, hogy a Kormany, mint jogalkoté6 sem a
lakossagi kamatstop rendeletben, sem pedig a Modr.-ben, sem azok preambulumaban,
sem pedig a jogszabailyokhoz fiiz6tt indokolasban nem adta konkrétabb, pontosabb okat-
magyarazatat intézkedésének, tehat indokolasi kételezettségének nem tett eleget.

Ehelyitt hivatkozunk a 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolisinak [54] bekezdésében
foglaltakra, melyben az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatara hivatkozva egyértelmiavé tette,
hogy ,.egy olyan szabalyozas, mely bizonyosan és a kiilonleges jogrend: jogalkotd dltal is nyilvanval mddon a
kiilonleges jogrend megsziinését kévetbéen még évtizedeken 4t kifejti azt a hatdsit,
melynek alkotmdnyossigit legfeljebb a kiilonleges jogrend dtmeneti id6szaka igazolhatta
volna, bizonyosan nem telfesiti az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakado, és az 52.
cikk (2) bekezdésének megfelelden értelmezendd idobell arinyossdg kovetelményét.”

A kilonleges jogrendbeli alapjog kotlitozas aranyossagat illetéen a 23/2021. (VII. 13.) AB
hatarozat indokolasanak [36] bekezdése megallapitja, hogy ,,/A] szabdlyozds ardnyossdga sgempontiahil
kiilinds jelentdsége van ag idibeliségnek: minél hosszabb ideig tart egy alapjog gyakorldsinak felfiiggesstése, anndl
erdsebb indokra van s3dikség a Rorlitogds fenntartdsihog. A jogalkolinak vissgatérden mérlegelnie kell — mint
ahogy mds esetekben mérlegeli is — ag alapjog gyakorldsa és a jarvdnyiigyi célok elérése kioti kollizidt, és bha a
Jdrvdnyiigye célok engedik, legaldbb réslegesen teret kell engednie az alapjog gyakorldsdnak.” A hivatkozott
indokolasbdl kovetkezik, hogy bar a veszélyhelyzeti rendeletek ab ovo ideiglenesek, de az egyes
intézkedések, korlatozasok idébeli hatalya a veszélyhelyzethez képest is lehet rovidebb, ezen
id6tartamnak a szabalyozas aranyossaga kapcsan van jelentGsége ugyanis, ha a killonleges jogrendi
alapjog korlitozé szabaly id6tartama tulsagosan hosszd, az egyértelmien sérti az arinyossig

kovetelményét.

Megjegyezzik, hogy a kiilonleges jogrend vége és ezzel a tamadott jogszabalyok hatalyon
kiviil helyezése a hitelintézettl elvont torlesztérészlet étvényesithetdségét automatikusan
nem oldjak meg, ugyanis igy a jévében sem terhelhetd at az ligyfélre az ezen idGszak alatt
meg nem fizetett 6sszeg, mint tartozas, mely megjegyezziik a jogbiztonsag alkotmanyos

elvét is sérti.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és ebbdl ad6déan a Maédr. altal
érintett szerz6dések tartés jogviszonyok, amik tomegesen fennmarad(hat)nak a kilonleges
jogrend utani idészakban is, igy eltéré megitélés és alkotmanyos mérlegelés ala esnek, mint a
Kormany kozelmultban bevezetett egyéb ar mérséklé rendelkezései pl: ,benzinatstop”,
»élelmiszerarstop” melyek eseti iigyletek arat (tankolas, élelmiszer vasarlas) szabalyoztak.

Akar a lakossagi kamatstop rendelet eredeti, 2022. januar 01-i hatalyba 1épését, akir a Modr.
2024. december 03-i hatalyba lépését vessziik figyelembe, nem tértént eléte nem lathaté
drasztikus koriilményvaltozas, mely feltétele lenne a clansula  rebus sic  stantibus

alkalmazhatosaganak. Megjegyezziik, hogy a lakossagi kamatstop rendelet eredeti, 2022. januar
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01-1 hatalyba lépésekor a jelenlegi jogrend alapjat képez6 orosz-ukran hibori még ki sem tért,
igy arra tekintettel nem is alkothattak meg a lakossagi kamatstop rendeletet, a Modr. 2024,
december 03-i hatilyba lépésekor, pedig egyaltalin nem azonosithaté semmilyen
drasztikus koriilményvaltozas, figyelembe véve pl. a referencia kamatlabakat, azok stagnalo

jellegét is.

Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy a drasztikus koriilményvaltozast illetGen csak a jogalkoté
jogalkotas idején rendelkezésre allé informacidit és eseményeket vizsgalhatjuk, igy az azt
kovetd események itrrelevansok, figyelembe véve, hogy a jogalkotaskor még meg nem tértént
eseményeket nem ismerhette elére a Kormany, igy azokra tekintettel nem alkothatott

jogszabalyt.

Az Alkotmanybirésag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat indokolisanak [36] bekezdésében
leszogezte, hogy a ,,vesgélyhelyzets jogalkotinak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy egy alapjog dltalinos
Jelfiiggesztése valohan elengedbetetlen esskioze-e a kilonleges jogrenddel elérni kivint célok eléréséhes. Nem a
vesgélybelyzet kibirdetése, hanem a vesgélybelyzetre okot add kiilinds kiriilmény igagolia alapjogok Rorlitogdsat.
Valamely alapjog gyakorlisinafk teljes kigdrdsa nem igagolhatd inmagdban a veszélybelyzettel, hanem visszatérden
donteni kell arrol, hogy valdhan indokoljik-e a korilmények a3 alappog felfiiggesztését.” EbbSl adéddan
kijelenthet6, hogy a Kormanynak, mint veszélyhelyzeti jogalkotéonak az intézkedéseket
folyamatosan felul kell vizsgalnia, és ha a kivalté korilmények megvaltoznak, enyhilnek, akkor
a szabalyozason médositania, enyhitenie kell. A Médr. megalkotasakor a Kormany ezt a mérlegelést

elmulasztotta.

A cellal nem indokolhaté hatranyokat illeten, kijelenthetjik, hogy a lakossagi kamatstop
rendelet beavatkozasa, mely egyoldaluan a hitelintézetek szamara tette tethesebbé a mar
fennallo hitel- és lizingszerzédéseiket, olyan hatrany, mely 6nmagiban nem indokolhaté az
orosz-ukran haboraval, igy a céllal nem indokolhaté hatranyt okozott a lakossagi kamatstop
rendelet és az annak alkalmazasat 2025. januar 01-t6l meghosszabbité Maédr.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolasinak [54] bekezdésében az Alkotmanybirdsig az
eddigi gyakorlatara hivatkozva egyértelmlvé tette, hogy [A/z0kban ag esetekben, amikor valamely
intékedés formdlisan megfeleltethetd a kiilonleges jogrendre irdnyadd sgabdlyogdsi tdrgykornek, alapvetien az
Alkotmdnybirdsdg hatdskorén kiviil esi célseriiségi kérdés annak a wvigsgdlata, hogy a kérdéses intéxkedés
mennyiben alkalmas a kilonleges jogrendre okot add esemény (jelen esetben gagdasdgr) kovetkeményeinek
orvoslasira. Az Alkotmanybirésig irinyado gyakorlata szerint ilyen esetekben ,a
korldtozdsok célszerliségét nem vizsgilhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot
korlitozo szabily igazolhaté-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében”
{23/2021. (V1I. 13.) AB bhatdrozat, Indokolds [28]}.

Inditvanyozok allaspontja szerint nem lehet igazolhat6 az orosz-ukran habord miatti
veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében az a szabalyozas, amit a veszélyhelyzetet
kivalté eseményt, azaz az orosz-ukrian hiborut megel6z8en, azaz nem arra tekintettel, egy
masik veszélyhelyzet, a koronavirus miatt elrendelt veszélyhelyzet alapjan hoztak meg. Ebbdl
logikailag kévetkezik az is, hogy a Maddr., mely a lakossigi kamatstop rendelet alkalmazasat
hosszabbitja meg 2025. januar 01. és 2025. janius 30 kozotti idStartamra, ugyancsak nem lehet

igazolhat6 az orosz-ukran haboraval, annak hatasaival szembeni védekezés jegyében.
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Mindezek mellett az 1s kijelenthet, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és ebbd6l kévetkezGen
a Modr. a céljukkal nem indokolhat6é hatranyokat is okoznak, ahogy a Magyar Nemzeti
Bank 2022. novemberi Pénziigyi Stabilitasi Jelentése egyértelmien leszdgezi, hogy ,.A
kamatstop inté3kedés érdemben csokkenti ag érintelt addsok torlesstoterbedt, ugyanakkor gyengiti a monetiris
transzmissziot, negativan hat a hazai pénziigyi kultirira és néveli az erkolcsi kockdzatot,
Osszességében az intézkedés jelenlegi formdjiban indokolatlanul széleskori elényben
részesiti a magasabb kockdzatot vallalo, valtozo kamatozdsu jelzaloghiteleseket, mikozben
makrogazdasigi szempontbdl tébb kiros kovetkezménnyel is jir”?

Kilonosen lényegesnek tartjuk a Magyar Nemzeti Bank altal is hivatkozott mikroszinten jelentkezd
negativ hatast a pénziigyi kulturara és az erkolesi kockazat névelését. Sériil a pacta sunt
servanda elve, mely szerint a szerz&déseket teljesiteni kell, igy a hitel- és lizingszerz6dések esetén
a felek megallapodasa szerinti kamatot — a hitelszerzGdésre, lizingszerzédésre vonatkozé egyéb
torvényi rendelkezések alapjan is — meg kell fizetnie az ad6snak, alapelvi jelentGségii az egész
tarsadalmi gazdasagi kapcsolatok rendjének fenntartasa szempontjabél, ugyanis lényegében
a szerz6désben meghatarozott szabalyok kovetésének kotelezettségébdl fakad ezen
alapelv. Mindezek mellett a tudatos és felelds pénziigyi magatartasra sem Oszténzi az
addsokat a tamadott jogszabalyok szerinti jogalkot6i beavatkozas és a pénziigyi szempontbol
kevésbé tudatos adosokat részesiti eldnyben a tudatosabb ad6sokkal szemben.

A lakossagi kamatstop rendelet és ebbél kvetkezGen a Madr. indokolatlansagat illetGen
fontosnak tartjuk még kiemelni a Magyar Nemzeti Bank megallapitisait, miszetint ,,4 program
univerzalis jellege miatt szamos olyan ados is részesiil a kamatkockdzat elleni védelemben,
aki jévedelmi szempontbdl nincs arra raszorulva. A jelenleg a kamatstop hatdlya ald tarto3o viltozd
kamatodsi jel3dloghitelek jovedelem-elosgldsa alapjan a 10. jovedelmi tiged (amelyben az; egy addsra jutd havi
brutts jovedelem 2019-ben meghaladta ag 554 ezer forintot) adisainak résgesedése 21 szdzalék (dllomdny
ardnyosan pedig 27 sxdzalék).’”

A koriilményvaltozas elSrelathatésaga kapcsin arra is ri kivinunk viligitani, hogy
Inditvanyozok allaspontja szerint azok a gazdasagi események, melyek miatt a Kormany a
lakossagi kamatstop ismételt alkalmazisa mellett dontott, egyrészt nem, illetve nem
kizarolag fiiggenek dssze a veszélyhelyzetet kivalt6 indokkal, azaz az orosz-ukran haboruas
helyzettel, masrészt pedig azok elSre lathatok is voltak.

Tényként kijelenthetjiik, hogy a Kormany az inflacié elleni intézkedések koztt sorolja fel

a lakossagi kamatstopot. *

A Magyar Nemzeti Bank elndke ugyanakkor 2023. marcius 08-an parlamenti
felszolalasaban® a kovetkezdket nyilatkozta az inflaciéval dsszefiiggésben:

2 Magyar Nemzeti Bank 2022. novemberi Pénziigyi Stabilitasi Jelentése 30. p.
2 Magyar Nemzeti Bank 2022 novemben Pénzugyi Stabﬂxtam}elentese 31.p.

ideje: 2023. 03 13.)
2 Ld. :

matolcsy-gyorgy-a- parlamen;ben (letoltés ideje: 2023. 03. 13.)




WAz MINB elnike hangsilyozta: a 2021-es évben negativ gazdasdgpolitikai fordulatot hajtrort
végre a kormdny, ,eleresztette az egyensilyt”, és utina jitt 2022-ben a hdbord, a s3ankciok, a
briisszeli csatdrogasok, de mdr eljtte, 2021-ben elindult a negativ gazdasdgpolitikai fordulat.

A jegybankelnok azt mondta, meg kell elini, hogy 2030-ban utddaink feltegyék a kérdést, hogy miért nem sikeriilt,
hol és hogyan tévesstettek utat. ,,Azt kell mondanunk, hogy 2021-ben tévesztettiink utat, és ezt

sajnos folytattuk 2022-ben” — fogalmazott.

Kozolte: 2019-ben az MINB — nem sok sikerrel — elOre jelezte, hogy visszatérnek a hetvenes évek, amikor
drrobbands — mégpedig energiadrrobbands és a nyomdban egy sor mids terileté is -, recesszio, vilsdg,
nagyon erés inflicios nyomads, stagtlicio lesz. ,,Jeleztiik elore, bekdvetkezett” — fogalmazott.

Megregyezte: 2021 elején elemzéseikkel arra jutottak, hogy nemcsak, hogy visszatér az inflicio,

hanem tartds lesz, ,,tartos és magas szinten tartos”.”

Az inflaci6, mely ellen a Kormany harcolni kivan a lakossagi kamatstoppal nem az orosz-
ukran habora kizarolagos kévetkezménye, azaz nincs kézvetlen és kizarolagos ok-okozati
kapcsolat az orosz-ukran hiborua, mint kivalté ok és az inflicié kozott, s6t ebben a Magyar
Nemzeti Bank elndke szerint éppen a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyok
megalkotdja, a Kormany korabbi gazdasagpolitikai Iépései is kdzrejatszanak.

Az inflaciét mar akkor elére jelezte a Magyar Nemzeti Bank, amikor az orosz-ukrian haboru
kitorése még fel sem meriilt, igy az Onmagiban nem tekinthet6 a héibora
kovetkezményének. Ezzel parhuzamosan pedig az is megallapithat6, hogy az inflicié nem
lehetett el6re nem lathaté tirsadalmi méretii korillményvaltozas, hiszen a Magyar Nemzeti
Bank mar 2019-ben felhivta ra a figyelmet.

Inditvanyozok arra is felhivjak a figyelmet, hogy ha a Kormanynak az volt a célja a timadott
jogszabalyokkal, hogy az inflacié ellen kiizdjon és a fogyasztokat védje™, az is ezekkel a
célokkal nem indokolhat6 hatrany, hogy a tamadott jogszabalyok Inditvanyozoknak
okoztak komoly bevételkiesést.

20 I.d.: https://kormany.

ideje: 2023. 03. 13.)
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1.3.5 A tirsadalmi méretd lényeges korilményvaltozas, mint feltétel vizsgalata

Az Alkotmanybirdsig a hosszu tivra szolé szerzédésekkel kapesolatban a 32/1991. (V1. 6.) AB
hatarozataban a kovetkezdket allapitotta meg. “WMinden olyan sger3ddés, amelyet a s3er30dés megkotését
kovetden nem rigton teljesitenck, bigomyos fokd kockdzatot jelent a felek sgdmdra. A sgerddéskotést kivetien
ugyanis olyan valtozdsok dllbatnak be, amelyek eredményeként a s3er30dés gagdasdg: egyensilya teljesen felborulhat,
de legaldbbis jelentds ardnytalansdgok kovetkebetnek be. Ha egeket a sqer3ddi felek megdllapodasukkal,
szer0désmidositisukkal nem tudigk  rendesni, eek  kikiszobiolése ugyancsak a  s3er3ddéseRbe  tortéing
beavatkozdst teheti s3iikségessé. A beavatkozds tirténhet birdi dton és torténbet torvényi vagy rendeleti dton is. A
birisdg feladata egy-egy konkrét sger3ddés megbomlott egyensdlyat helyredllitani. A tdrsadalmi méretii
viltozisoknak a szerzédések nagy témegét azonosan érinté kovetkezményeit agonban ag
egyes peres eljdrdsok keretei ko0t nem lebet célszerden megoldani, itt mdr indokolt, hogy a térvényhozas
dolgozzon ki dltalinos megoldist.” (ABH 1991, 146, 152-153.)

Alappal vetédik fel a kérdés, hogy jelen tigyben bekovetkeztek-e egyaltalan olyan jelentés tarsadalmi
meéretd anyagi és szocialis valtozasok, melyek megalapozzak a jogalkotdi beavatkozast.

Inditvanyozoék allaspontja szerint egyaltalan nem toértént olyan jelentSs, a szerzédések
tomegét érinté elére nem lathaté koriilményvaltozas, mely megalapozta volna az allami
beavatkozast a maganfelek szerz6déses viszonyaiba, kiilonésen nem olyan, ami a lakossagi
kamatstop rendelet és Modr. alkalmazasat lehet6vé tevs veszélyhelyzettel, az orosz-ukran

haboruval 6sszefiigg.

A lakossagi kamatstop rendelet 2022. januar 01-i hatalyba lépésekor minddssze annyi tortént
ugyanis, hogy a valtoz6 kamatozasu konstrukciok esetén néttek az adésok torlesztSrészletei,
mely az adésok altal tudatosan elfogadott, és szerz6désben vallalt lehetdség volt, ami a
valtozo kamatozasu konstrukciot valasztok szamara mar a szerz6déskotéskor elGre lathato és

ismert kockazati tényezGként szerepelt.

A Modr. 2024. december 03-i hatalyba lépésekor még csak ennyi sem tortént, a referencia
kamatlab stagnal, a 3 hénapos BUBOR-t figyelembe véve 6,50%-os értéken alit”’, ami
megjegyezzik 0,31%-kal alacsonyabb, mint az orosz-ukran hibori miatti veszélyhelyzet

eltendelésekot.
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Sem a lakossagi kamatstop rendelet, sem pedig a Modr. megalkotisat megel6z6en nem
kévetkezett be tomeges adoési nemteljesités, azaz a szerzGdéses allomany adosi
poziciojaban 1évé fogyasztok korében és/vagy esetében nem kovetkezett be olyan
esemény, amely tomeges nemteljesitést eredményezett volna.

Mindezek mellett, ahogy 2 mar idézett Magyar Nemzeti Banki 2022. novemberi Pénziigyi Stabilitasi
Jelentése 1s megfogalmazza, A program univerzilis jellege miatt szamos olyan ados is részestiil
a kamatkockdzat elleni védelemben, aki jovedelmi szempontbdl nincs arra raszorulva.

Fontos tehat felhivnunk arra a figyelmet, hogy bar a jogalkoté szerzédések tomegét
szabalyozta beavatkozasaval, ez nem egyenld azzal, hogy ugyanennyi fogyasztot is kellett-
e volna 6vni barmilyen veszélyt6l, ugyanis szamos olyan addst érintenek a tamadott
jogszabalyok, akik amellett, hogy a szerzédéskotéskor tudatosan vallaltak a valtozd
kamatozast konstrukcid kockazatat, elényeit is, a jelenlegi gazdasagi helyzetben - amikor
az érintett id6szakban a realbérnévekedés kozel 50% volt - ki is tudnak a megemelkedett

torlesztorészleteket is fizetni.

1.3.6_Az eset egyéb lényeges korulményei

Lényeges kiemelni, hogy Inditvanyozék a Magyar Nemzeti Bank 9/2019. (IV.15.) szamu
ajanlasa alapjan egy alkalommal kampanyszertien, majd pedig évente, az éves Osszesitvel egyltt
tajékoztato levelet kiildtek ki azon fogyasztoinak, akiket a lakossagi kamatstop rendelet érint. A
tajékoztatasban az Inditvinyozék Osztondzték fogyasztoéikat arra, hogy a kockizatok
mérséklése érdekében kedvezd feltételek mellett (kozjegyzoi koltségek Inditvanyozok altali
viselésével) térjenek at fix kamatozasu konstrukciora.

A lakossagi kamatstop rendelet és annak alkalmazasanak folyamatos hosszabbitasa, igy a Modr.
indokolatlanul elértéktelenitik azon racionalis fogyasztéi dontéseket, mely alapjan a
fogyasztok fix kamatozasu hitelre valtottak. Az ezaltal teremtett kvazi precedens a jovoben
nem Osztdnzi a fogyasztokat a felel6s elérelatd gazdalkodasra és ésszerd kockazatvallalasra
azzal, hogy mar egy kis-kozepes torlesztorészlet emelkedés esetén is egyoldalian a fogyaszté javara
iktatja ki a kockazati elemet, hanem éppen ellenkezdleg, felelGtlen és tulzott kockazatvallalasra
Osztondzheti Sket kedvezden a Kormany ,,majd ugyis beavatkozik” elvének feltételezésével.

Mindezek mellett az Inditvanyozdk j6 gazdak (felelés) mddjara, sajat koltségén mindent
megtett annak érdekében, hogy a fogyasztok egy kiszamithatébb és a kockazati elemet
nélkiilozo hitelkonstrukciora valthassanak.

Ehelyiitt is ra kell vilagitanunk, hogy a lakossagi kamatstop rendelet, ezaltal pedig a Modr.
sem az orosz-ukran haboru miatti veszélyhelyzetre reagal. A lakossagi kamatstop rendeletet a
Kormiany koronavirus jarvany idején, a koronavirus miatt veszélyhelyzet fennallta alatt
alkotta meg, majd nem alkotta Gjra, nem mddositotta-igazitotta azt a megvaltozott
korilményekhez és a megvaltozott hatterli uj kiilonleges jogrendhez és a viltozé
korulményekhez (pl. harom és fél évvel ezelotti referencia kamatlabat tart fenn), hanem mintegy
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automatizmusként mar allandé jellegiliként kezelve hosszabbitja folyamatosan a kiilonleges
jogrendi jogszabalyt.

A lakossagi kamatstop tendelet 2021-es megalkotasakor merében mas gazdasagi
kériilmények alltak fenn, amit akkor az orosz-ukran habori — melyte tekintettel all fenn a
lakossagi kamatstop rendelet alkalmazasat lehet6vé tevd a kiilonleges jogrend — még nem is
érinthetett. Az inflaciés nyomas 2024-re jelentGsen enyhiilt, és az inflaciés gorbe visszatért a
2021-es emelkedés el6tt megszokott 3-3,5% kortli értékre.

Megallapithat6, hogy lakossagi kamatstop rendelet eredeti fokuszaban allé valtozo
kamatozasu piaci feltételi hitelek mar utolsé életszakaszukban jarnak.

!
r

Ilyen jellemzék mellett a kamatndvekedés nem érinti mar nagy mértékben az iigyfeleket,
hiszen az annuitas utols6 szakaszaban a legmagasabb a tGke arany a teljes részletb6l, ezért

egy kamatemelkedés nomindlis hatasa is enyhébb.

A fentiekre hivatkozva allispontunk szerint a lakossagi kamatstop rendelet a jelen kamat és inflacios
kornyezetben nem szolgalja a stabilitas fenntartasat. A kivezetésének feltételei nem transzparensek,
a folyamatos meghosszabbitasok bizonytalansagot okozhatnak az érintett tgyfeleknek a kiadasok,

illetve tovabbi hitelfelvételek megtervezésénél.

Az eset egyéb korulményeir kozott is fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a jelenlegi
veszélyhelyzetet kivalté orosz-ukran haborat nagysagrendileg négy honappal megel6z6 referencia
kamatlabat konzervalt a jogalkotd. A referencia-kamatlab 2021. oktéber 27. és az orosz-ukran
haboru kitorése kozotti emelkedése egyaltalan nem igazolhaté a veszélyhelyzet alapjaul
szolgalo orosz-ukran haboruval. Az a korilmény, miszerint a Médr. altal a jogalkot6 2025. januar
01-tél olyan referencia-kamatlab alkalmazisat rendeli tovibb alkalmazni, mely tébb, mint harom
évvel megel6z6 allapotnak felel meg és figyelmen kiviil hagyja az azota eltelt tébb, mint harom
év gazdasagi eseményeit, valamint az érintett szerz6dések futam idejének eldrehaladasat
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és téke tartozasanak mértékét bizonyosan nem felelhet a sziikségesség, az arinyossag és
a konkrét veszélyhelyzetet kivalté kériilménnyel valé igazolhatésag kévetelményének.

Inditvanyozok azért tartottdk fontosnak a fentieket kiemelni, mert, ahogy az a 15/2021. (V. 13.)
AB hatarozatban is kifejezésre keriilt, az Alkotmanybirésagnak nem csak a veszélyhelyzet okozta
kihivasok sulyat, hanem az adott igyben relevans Gsszes egyéb koriillményeket figyelembe
kell venni és az el6adottakat ilyennek tartjuk {Id.: 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokoklis

[37]3.

1.4 Osszegzés, a szerzédéses szabadsdg sérelme vonatkozasaban

Osszegzésként kijelenthetjik, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és a M6dr. egyértelmiien
sértik a szerzddéses szabadsagot, mint alkotmanyos jogot, melyre 6nmagaban is alapithaté

alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a szerzédéses szabadsagba t6rténd jogalkotoi
beavatkozas alkotmanyossagat alapvetGen a clausula rebus sic stantibus elve alapjan
itélhetjitk meg, mely alapjan az alabbi szempontokat kell vizsgalnunk:

- aszerzbdések valtozatlan tartalommal torténd fenntartasa lényeges jogos érdeket sért-e
- tortént-e olyan koriilményvaltozas, mely észszerGen nem elérelathatd

- a korilményvaltozas tilmegy-e 2 normalis valtozas kockazatan

- tortént-e tarsadalmi méretd lényeges korulményvaltozas

Mindezek mellett vizsgalnunk kell azt is, hogy a jogalkotoi beavatkozas okoz-e a céljaval nem
indokolhat6 és aranytalan hatranyokat. Megjegyzendd tovabba, hogy a jogalkotonak (azaz jelen
esetben Magyarorszag Kormanyanak) kell bizonyitania a beavatkozas alkotmanyossagat.

A clausula rebus sic stantibus elvének kiilonleges jogrendben torténd alkalmazhatosagat
illet6en altalanossagban megallapithatjuk, kilonos figyelemmel a clausula rebus sic stantibus elv
jellegére és a kilonleges jogrendet illeté kormanyzati hataskor nem korlatlan és korlatozhatatlan
jellegére, valamint az alkotmanyos kontroll kiilénleges jogrendbeli biztositasara, hogy a clausula
rebus sic stantibus elv a kiilonleges jogrendben is ugyanolyan alkotmanyos mérceként
szolgal, mely ezaltal a maganfelek kozotti szerz6déses viszonyokba, veszélyhelyzeti
felhatalmazas alapjan t6rténd jogalkot6éi beavatkozas alkotmanyossiaganak vizsgalata

soran.

A clausula rebus sic stantibus elv egyes feltételeinek vizsgadlata soran az alabbi

kovetkeztetésekre juthatunk:

A szerz8dések valtozatlan tartalommal t6rténé fenntartasa és az ezzel 6sszefiiggo lényeges
jogos érdek sérelme kapcsan megallapithatd, hogy csak a szerz6dések valtozatlan
tartalommal t6rténd fenntartasa nem okozza lényeges jogos érdek sérelmét, tekintettel arra,
hogy éppen a szerzédések valtozatlan tartalommal térténé fenntartasa mellett maradhat meg
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a szerzGdés egyensulya és egyenértékiisége, mivel a gazdasigban végbemend folyamatok a
hitelintézet forraskoltségeire is névelSen hatnak, ahogy a fogyaszté torlesztd részletére is. Eppen a
jogalkot6i beavatkozas boritotta fel a szerz6dési egyensulyt és egyenértékiiséget a
hitelintézetek tethére. Kifejezetten a Mddr. vonatkozasaban figyelembe kell venniink azt is,
hogy a sokadik jogalkotoi beavatkozas id6pontjaban, 2024. december 03-4n a hitelezéi oldal
lényeges jogos érdekének a sérelme a 2021, oktober 27-én iranyado referencia kamatlib
tovabbi alkalmazasanak jogalkot6i elrendelésével hatvanyozottan fennall az ezen
idépontban iranyadé kamatkérnyezet és hitelez6i forraskoltségek figyelembevételével.
Mindezek alapjan mindenképp indokolt a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyok
alaptorvényellenességének megallapitasa és ezzel 6sszefliggésben azok megsemmisitése.

A normalis valtozas kockazatin tulmend koériilményvaltozassal 6sszefiiggésben egyértelmien
kijelenthetd, hogy nem all fenn olyan kériilmény, mely megfelelne azon jogalkotéi
beavatkozashoz sziikséges alkotmanyos feltételnek, miszerint a koriilményvaltozas tulmenne a
rendes tizleti kockazaton, ezért a lakossagi kamatstop rendelet és a Modr. egyértelmiien
Alaptérvényellenesek. Itt felhivjuk a figyelmet, hogy a jelenlegi veszélyhelyzetet megalapozo
otosz-ukran haboru és annak hatdsai a lakossagi kamatstop rendelet eredeti 2022, januar
01-i hatalyba lépésekor még semmilyen koriilményvaltozast nem okozhattak, ugyanis ekkor
még nem tort ki a habori. A Médr. kapcsan pedig arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy annak
2024. december 03-i hatalyba lépésekor pedig ugyancsak nem tértént semmilyen normalis
valtozas kockazatan tdlmens korillményvaltozas, ami megalapozta volna az ismételt
kiilonleges jogrendi jogalkotdi beavatkozast a maganfelek szerzGdéses viszonyaiba, mellyel
kiterjesztették 2025. januar 01-t61 2025. janius 30-ig a lakossagi kamatstop rendelet alkalmazasat.

A tamadott jogszabalyok az orosz-ukrin haboru veszélyeinek lekiizdésével 6ssze nem
fiiggd ¢s indokolatlan mértékben korlatozzak a szerzGdéses szabadsagot, a szerzddéses
szabadsag korlatozasa nem igazolhat6 az orosz-ukran haboraval.

A céllal nem indokolhaté hatranyokat illeten, kijelenthetjuk, hogy egyfelél a tamadott
jogszabalyok beavatkozasa, mely egyoldalaan a hitelintézetek szamara tette terhesebbé a
mar fennallé hitel- és lizingszerzédéseiket, olyan hatrany, mely 6nmagaban nem indokolhaté6 az
orosz-ukran hiaboraval, igy a céllal nem indokolhat6 hatranyt okozott a tamadott jogszabaly.

A lakossagi kamatstop rendelet azon rendelkezése, mely a téke- és kamattartozast nem engedi a
lakossagi kamatstop rendelet hatilya alatt nem teljesitett kamat Ssszegével megnévelni, nem
indokolhat6 az orosz-ukran héabord miatt elrendelt veszélyhelyzettel, sem azok
rendkiviiliségével és ideiglenes jellegével. Semmi sem indokolja ugyanis, hogy a lakossagi
kamatstop rendelet alapjan elvont vagyonelemtd] a hitelintézetek - véglegesen - elessenek,
tovabba azt sem, hogy mar megfizetett torlesztérészletek szerz6déses rendeltetését
valtoztassak meg. Ehelyiitt megjegyezzik, hogy a Kormany, mint jogalkot6 sem a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyokban, azok preambulumaban, sem pedig a
jogszabalyokhoz fiiz6tt indokolasban nem adta konkrétabb, pontosabb okat-magyarazatat

intézkedésének.

Mindezek mellett az is kijelenthetd, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és ebbdl kdvetkezGen

a Médyr. is a céljukkal nem indokolhaté hatranyokat is okoz, ahogy a Magyar Nemzeti Bank
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2022. novemberti Pénziigyi Stabilitasi Jelentése egyértelmien leszogezi, hogy ,,A kamatstop
intézkedés érdemben csokkenti ag érintett addsok  torlestoterbedt, ugyanakkor gyengiti a monetdris
transzmissziot, negativan hat a hazai pénziigyi kultirdra és névell az erkélcsi kockdzatot.
Osszességében az intézkedés jelenlegi formijiban indokolatlanul széleskérd eldnyben
részesiti a magasabb kockdzatot vallalo, valtozo kamatozdsu jelzaloghiteleseket, mikézben

makrogazdasigi szempontbdl tébb kiros kévetkezménnyel is jar”?

A lakossagi kamatstop rendelet és ebbdl kovetkezéen a Modr. indokolatlansagat illetGen
fontosnak tartjuk még kiemelni a Magyar Nemzeti Bank megallapitdsait, miszerint ,,4 program
univerzalis jellege miatt szamos olyan ados is részesiil a kamatkockdzat elleni védelemben,
aki jovedelmi szempontbdl nincs arra raszorulva. A jelenleg a kamatstop hatilya ald tarto3d viltogo
kamatodsi jelzdloghitelek jovedelem-elosgidsa alapyan a 10. jovedelmi tized (amelyben az egy adisra jut havi
bruttd jovedelern 20719-ben meghaladta ag 554 ezer forintot) addsainak résgesedése 21 sgazalék (dllomdny

ardnyosan pedig 27 szizalék).””

A koriilményvaltozas el6relathatésaga kapcsan ra kivanunk vilagitani, hogy Inditvanyozok
allaspontja szerint azok a gazdasagi események, melyek miatt a Kormany a lakossagi
kamatstop rendeletet megalkotta 2021. év decemberében, nem fiigghetnek Ossze a
veszélyhelyzetet kivalté indokkal, azaz az orosz-ukran haborus helyzettel, ugyanis ekkor még
nem tort ki a haboru. A lakossagi kamatstop rendelet meghozatalakor és alkalmazasanak
korabbi hosszabbitasakor az intézkedés céljaként a kormanyzati kommunikacié a csaladok
inflaci6tol valé védelmét jelolte ki. Az inflacié ugyanakkor mar az orosz-ukran hiboru
kitdrése el6tt el6relathaté volt és jelentkezett is, ennél fogva a jelenlegi veszélyhelyzetet
megalapoz6 orosz-ukran habort nem is lehet kivalté oka annak. A Médr. kapcsan pedig
Inditvanyozok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ismételt kiilonleges jogrendi jogalkot6i
beavatkozast a maganfelek szerz6déses viszonyaiba, mellyel kiterjesztették 2025. januar 01-t6l
2025. janius 30-ig a lakossagi kamatstop rendelet alkalmazasat semmilyen el6re nem lathato

koériilményvaltozas nem alapozta meg.

Inditvanyozok arra is felhivjak a figyelmet, hogy ha a Kormanynak az volt a célja a tamadott
jogszabalyokkal, hogy az inflacié ellen kiizdjon és a fogyasztokat védje®, az is ezekkel a
célokkal nem indokolhat6 hatrany, hogy a tamadott jogszabalyok Inditvanyozoknak
okoztak komoly bevételkiesést és a kamatbevételek egy részének (a 2021. oktober 27-1
referencia kamatlab és az egyébként a szerz8dés alapjan iranyadé referencia kamatlab kozotti

kilonbozet) végleges elvonasat.

A tarsadalmi méretd koriilményvaltozas kapcsan Inditvanyozok allaspontja szerint
egyaltalan nem tortént olyan jelentGs, a szerzédések tomegét érinté el6re nem lathato
koriilményvaltozas, mely megalapozta volna az allami beavatkozast a maganfelek

28 Magyar Nemzeti Bank 2022. novemberi Pénzigyi Stabilitasi Jelentése 30. p.
2 Magyar Nemzeti Bank 2022. novemberi Pénzugyi Stabilitasi Jelentése 31. p.
kormany.hu/hirek/20-intezkedes-az-inflacio-ellen-a-munkahelyek-es-a-csaladok-vedelmeben (letoltés

ideje: 2023. 03. 13.)
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szerzGdéses viszonyaiba. A lakossigi kamatstop rendelet eredeti 2022. januar 01-i hatalyba
lépésekor minddssze annyi tortént ugyanis, hogy a valtozé kamatozasu konstrukciok esetén
néttek az adosok torlesztGrészletei, mely az addsok altal tudatosan elfogadott, és
szerz6désben vallalt kockazat volt, ami a viltozé kamatozasi konstrukciot valasztok szamara
mar a szerz8déskotéskor elre lathato és ismert kockazati tényezéként szerepelt. A Modr.
2024. december 03-i hatilybalépésekor a referencia kamatlib stagnal6, a 3 honapos BUBOR-t
figyelembe véve 6,50%-os értéken allt”', ami megjegyezzik 0,31%-kal alacsonyabb, mint az orosz-
ukran habord miatti veszélyhelyzet elrendelésekor. Sem a lakossagi kamatstop rendelet eredeti
hatalyba 1épését, azaz 2022. januar 01-et, se, pedig a Modr. hatalyba lépését, azaz 2024. december
03-at megel6zGen nem koévetkezett be tomeges adosi nemteljesités, azaz a szerzédéses
allomany adosi pozicidéjaban 1évé fogyasztok korében és/vagy esetében nem koévetkezett
be olyan esemény, amely tomeges nemteljesitést eredményezett volna.

A Magyar Nemzeti Bank mar tébb évvel ezel6tt megfogalmazta a 2022. novemberi Pénziigyi
Stabilitasi Jelentésében, hogy A program univerzalis jellege miatt szimos olyan ados is részesiil
a kamatkockidzat elleni védelemben, aki jovedelmi szempontbdl nincs arra rdszorulva.
Inditvanyozok arra is felhivjak a figyelmet, hogy bar a jogalkoté szerz6dések tomegét
szabalyozta beavatkozasaval, ez nem egyenld azzal, hogy ugyanennyi fogyasztot is kellene-
e 6vni barmilyen veszélyt6l, ugyanis szamos olyan adést érintenek a tamadott jogszabalyok,
akik amellett, hogy a szerzddéskoétéskor tudatosan vallaltak a valtozé kamatozasu
konstrukci6 kockazatat, el6nyeit is, a korabbi gazdasagi helyzetben - amikor is emelkedtek a
torlesztorészletek - ki is tudndk a megemelkedett torlesztérészleteket is fizetni. Emellett
kifejezetten a Modr. vonatkozasaban utalnunk kell arra, hogy az annak hatalyba léptetése
idején, azaz 2024. december 03-i gazdasagi kornyezet (inflicios- és kamatkornyezet, tgyfelek
jovedelme), tovabba a szerzddéses dllomany tulajdonsdgai (a téke tartozds mértéke, futamidd
végéhez kozeledés) ugyancsak megkérdGjelezik olyan szabalyozasnak a tovabbi
fenntartasanak igazolhatésagat, melyet eredetileg a jelenlegi veszélyhelyzetet kivalto
esemény, azaz az orosz-ukran habora el6tt 2021-ben, immaron harom és fél évvel ezel6tti
gazdasagi koérnyezetben és arra reagalva hoztak meg. A Modr. meghozatalakor 2024.
decemberében semmilyen olyan tarsadalmi mértékii koriillményvaltozas nem tortént, mely
a lakossagi kamatstop rendelettel érintett mar fennallé szerzédések tomegébe ismételt

jogalkotoi beavatkozast indokolt volna.

Az eset egyéb koriilményei vonatkozasdban megjegyzendd, hogy az Inditvanyozéok
maradéktalanul megfelelve a felugyeleti elvarasoknak és j6 gazda modjara Oszténodzték a
fogyasztoikat arra, hogy valtsanak hitelkonstrukciot. A viltozé kamatozasi konstrukcioban
torténé maradas a figyelemfelhivas mellett, és annak ellenére tortént a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett fogyasztok korében, akik tudatosan €s szandékosan a kockazatelemmel rendelkezé
konstrukci6 mellett maradtak. Az eset egyéb korilményer kozott is fontosnak tartjuk
hangsilyozni, hogy a jelenlegi veszélyhelyzetet kivalté orosz-ukran haborut nagysagrendileg négy
hénappal megel6z6 referencia kamatlabat konzervalt a jogalkot6. A referencia-kamatlab 2021.
oktober 27. és az orosz-ukran haboru kitorése kozotti emelkedése egyaltalan nem
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igazolhaté a veszélyhelyzet alapjaul szolgalé orosz-ukran haboraval. Az a korilmény,
miszerint a Médr. altal a jogalkoté 2025. januar 01-tdl olyan referencia-kamatlab alkalmazasat
rendeli tovibb alkalmazni, mely tobb, mint harom évvel megel6z6 allapotnak felel meg és
figyelmen kiviil hagyja az azéta eltelt tobb, mint harom év gazdasagi eseményeit, valamint
az érintett szerzGdések futam idejének elGrehaladasat és t6ke tartozasanak mértékét
bizonyosan nem felelhet a sziikségesség, az aranyossag ¢és a konkrét veszélyhelyzetet
kivalt6 koriilménnyel valé igazolhatésag kovetelményének.

Tekintettel arra, hogy a clausula tebus sic stantibus alkalmazhatésiganak feltételei
konjunktivak egyetlen feltétel teljesiilésének hianya is elegendd lenne a szerzddéses
szabadsag  alaptorvény-ellenességének  megallapitisahoz, de  megalapozottan
kijelenthetjiik tehat, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és a Mddr. a clausula rebus sic
stantibus elv alkalmazhatésaganak egyetlen feltételét sem teljesiti.

Figyelembe véve, hogy az Alkotmanybitésig megallapitasait, miszerint a kiilonleges jogrendi
jogalkoto felhatalmazasa sem korlatlan, tovabba a szitkségesség-aranyossag mércéje ezen
korillmények kozott is irdnyado {1d.: 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [30]-[37] illetve
15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [35]}, kijelenthetjik, hogy a jogalkoté a timadott
jogszabalyok esetén elmulasztotta az alapjogi pozicidk ardnyossag elvén alapul6, a kiméletes
kiegyenlitésére és méltanyos egyensuly kialakitisara vonatkoz6 kovetelménynek
megfelel, komplex vizsgalatot és jogalkotast, aminek kdszonhetéen az Inditvanyozok
hatranyara szukségtelentl, aranytalanul méltanytalanul és a veszélyhelyzetet kivalt6 koriilmény altal
nem igazoltan botitottak fel az Inditvanyozok és a velitk szerz6d6 fogyasztok kozott szerzédéses

jogviszonyok egyensulyat.

Mindent egybevetve és a korulményeket gondosan mérlegelve meglatisunk szerint a lakossagi
kamatstop rendelet és a Modr. altal a fennall6 szerzédésekbe tortént jogalkotoi beavatkozas
egyértelmiien nem allja ki az alkotmanyossag probajat, ezért Modr.-nek és a lakossagi
kamatstop rendelet egészének, de kiilonosen annak 1. § (1) bekezdésének, 1. § (2)
bekezdésének és 1. § (3) bekezdésének megsemmisitése indokolt.

1.5 A cselekvési autonomia sérelme a jogiigyletekbe torténé beavatkozis dltal

Az Alaptorvény II. cikke rogziti az emberi méltosaghoz valé alapjogot, amelyet az
Alkotmanybitésag az elvi jelentéséga 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatiban az altalanos
személyiségi joggal azonositott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az altalanos személyiségi jogot
olyan anyajogként hatarozza meg, amit az egyén autonémiajanak védelme érdekében a birésagok
és az Alkotmanybirdsag minden esetben felhivhatnak, ha az adott tényallasra a nevesitett alapjogok

egyike sem alkalmazhato.

Az Alaptérvény I. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,, A térvény alapjin létrehozott
jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dket is terhelik agok a
kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.” Mindezek

42



alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy Inditvanyozokra, mint jogi személyekre is
vonatkozik az emberi méltésaghoz valé jogbol levezett cselekvési autonémia.

A 24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat az egyéni cselekvési autonémia egyik megnyilvanulasi
formajaként hatarozta meg a jogiigyletek létrehozasanak szabadsagat, az egyénnek azt a
jogat, hogy Onalléan, hatalmi befolyastol mentesen donthessen a maganjogi jogiigyletek

létrehozasa, tartalma és modositasa tekintetében.

A 8/2014. (III. 20.) AB hatarozat rendelkezd részének II. pontja kimondja, hogy ,.4g
Alkotmdnybirdsig ag Alaptérvény I1. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt joghiztonsig
elvét az M) cikk (2) bekezdése masodik mondatival osszefiiggésben értelmezve megdllapiyja,
hogy jogszabdly a hatdlyba Iépése el6tt megkotort szerzédések tartalmit kivételesen —
a clausula rebus sic stantibus elve alapjin — megvdltoztathatja. As dllam jogsgabillyal a
serz0dések tartalmdt dltaldban csak ugyanolyan feltételek fenndllisa esetéin vdltotathatia meg alkotmdnyosan,

/////

Az Alkotmanybirdsag azt, hogy ,,jogszabaly a hatilyba Iépése elott megkotott szerzédések
tartalmait kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjin — megvaltoztathatja” az
Alaptorvény I1. cikkébdél, a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvébdl és az M)
cikk (2) bekezdése masodik mondatabol vezette le.

Amennyiben tehat a jogalkoté nem a clausula rebus sic stantibus elvének megfelelGen
avatkozik bele a szerzédéses viszonyokba, az egyuttal az Alaptorvény I1. cikkének, a B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvének és az M) cikk (2) bekezdés masodik
mondatanak sérelmét is jelenti.

Figyelemmel arra, a fentiekben mar levezetésre keriilt, hogy sem a lakossagi kamatstop
rendelet, sem pedig a Mo6dr. nem felelnek meg a clausula rebus sic stantibus elvének, azaz
a jogalkoté alaptérvényellenesen avatkozott be maganfelek szerzGdéses viszonyaiba,
megallapithat6, hogy ez a jogalkotdi beavatkozas sérti Inditvanyozok Alaptorvény I1. cikk
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan Inditvanyozdkra, mint jogi személyekre is

vonatkozik.

Emellett megjegyzendd, hogy a clansula rebus sic stantibus elvének nem megfelelé jogalkotdi
beavatkozas a szerzédéses viszonyokba, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvének és az M) cikk (2) bekezdés masodik mondatanak sérelmét is magaval vonja.

A tamadott jogszabalyok kiilonleges jogrendi mindsége kapcsan arra is felhivjuk a figyelmet, hogy
az emberi méltosaghoz val6 jog az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése szerint még kilonleges

jogrendben sem korlatozhat, illetve fiiggeszthetd fel.

II. A jogbiztonsag, mint alkotmanyos kovetelmény sérelme
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11.1 A visszahato hatdly tilalmidnak érintettsége

Inditvanyozok allaspontja szerint a Médr. a hatalyba lépése el6tt megkotott és a lakossagi
kamatstop rendelettel érintett szerz6déseket — ujfent — utélag modositotta a hitelezd
hitelintézetek hatranyara egyoldaliian jogalkotdsi uton azzal, hogy a referencia kamatlab
rogzitésének idotartamat tovabbi félévvel 2025. januar 01. és 2025 janius 30. kozotti 1d6szakra

meghosszabbitotta.

Fontos felhivnunk a figyelmet, hogy a lakossagi kamatstop rendelet eredeti 2022. januar 01-1
hatalyba 1épése, majd alkalmazisanak minden egyes meghosszabbitisa ujabb, a hitelez6
hitelintézetek hatranyara egyoldala visszahat6 hatalya szerz6désmaodositas volt.

A lakossagi kamatstop rendelet eredeti hatalyba lépése soran a hitelezd hitelintézetek és a velik
szerz6dé adosatk kozott mar korabban létrejott szerzGdéseket a hitelezGk rovasara és az adésok
javara a 2021. oktober 27-i értéken keriilt rogzitésre a referencia kamatlab, tovabba a tGke-
és kamattartozast nem lehetett a lakossagi kamatstop rendelet hatalya alatt nem teljesitett
kamat 6sszegével megnovelni. Az ekként moédosult fogyasztol kolesonszerzédést nem kellett
kozjegyzot okiratba foglalni, a korabbi k6zjegyzdi okirat a szerzédés modosult tartalmanak keretei

kozott érvényes a lakossagi kamatstop rendelet értelmében.

Eredeti hatalyba lépése soran a lakossagi kamatstop rendelet féléves idStartamra, 2022. jantus 30-
ig rOgzitette a referencia kamatlabat a 2021. oktober 27-1 értéken és ezen idétartam alatti toke- és
kamattartozast nem lehetett a lakossagi kamatstop rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamat

Osszegével megnovelni.

Ezutan a Kormany féléves periodusokkal hosszabbitotta folyamatosan a lakossagi kamatstop
rendelet 1. § (1) bekezdésében szerepld végdatumot, mely azt hatarozta meg, hogy meddig rogzitett
a referencia kamatlab a 2021. oktober 27-1 értéken és meddig nem lehet téke- és kamattartozast a
lakossagi kamatstop rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamat 0sszegével megnovelni.

Minden egyes médositas — igy a Modr. is — mely soran valtozik, hogy meddig régzitett a referencia
kamatlab a 2021. oktober 27-1 értéken és meddig nem lehet téke- és kamattartozast a lakossagi
kamatstop rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamat Gsszegével megnovelns, Gjabb, a hitelezé
hitelintézetek egyoldald hatranyara jogalkotasi iton torténd visszahato hatalyd szerz6désmodositas,
ugyanis minden egyes moédositis soran a jogszabaly erejénél fogva valtozik a médositas el6tt mar
fennall6 hitelez8k és adbsok kozott, lakossagi kamatstop rendelettel érintett hitelszerzédések

tartalma.

Mindezek az Inditvanyozok allaspontja szerint egyértelmlen sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében megfogalmazott jogillamisag és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl
levezethetd visszahato hataly tilalmanak alkotmanyos feltételeit.

Az Alkotmanybirésag gyakotlata értelmében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag klauzuldbol fakad a jogbiztonsag koévetelménye. E kovetelmény az
Alkotmanybirosag kovetkezetes felfogasa szerint azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak
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tészteriletei, valamint egyes szabalyai vilagosak, egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatok és
a norma cimzettjei szamara elSre lathatok legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzanak {38/2012. AB hatirozat, Indokolas [84]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatalyba lépése utan is fenntartotta azon korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma és a felkészulési id6 hidnya esetén lehet alapitani {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]—[17], 3323/2012. (XI. 12)) AB végzés, Indokolas [9]}, azaz
egyértelmien megallapithato, hogy ugyan visszahaté hataly tilalma nem alapjog, hanem az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulibdl levezethetd
alkotmanyos kovetelmény, de ez az alkotmanyjogi panasz eljarasban vizsgalhat6 és vizsgalando,

ahogy az jelen tUgyben is szitkséges allaspontunk szerint.

I1.2 A visszahato hatdly tilalma

A Modr. és maga a lakossagi kamatstop rendelet allaispontunk szerint silyosan sérti a
visszahat6 hataly tilalmanak alkotmanyos elvét. Allispontunk szerint mindez a timadott
jogszabaly kilonleges jogrendi mindségére tekintettel is fennall, figyelembe véve, hogy az
Alkotmanybirdsag megallapitasait, miszerint a kiilonleges jogrendi jogalkoté felhatalmazdisa
sem kotlatlan, a veszélyhelyzet alapjan torténé alapjog kotlatozas is alkotmanyos vizsgalat
ala vonhato és a sziikségesség-aranyossag mércéje ezen koriilmények kozott is iranyado
{ld.: 15/2021. (V. 13.) AB hatirozat Indokolas [30]-[37]}.

A jogi normak elérelathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a
visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas kotlatozott és kivételes lehetSségét. Vagyis jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idSre nem allapithat meg kételezettséget és nem nyilvanithat

valamely magatartast jogellenessé.

A Jat. 2. § (1)-(2) bekezdései szerint ,,(7) A jogszabilynak a cimzettek s3dimdra egyértelmiien
értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kel rendelkegnie. (2) Jogszabdly a hatdlybalépését
megelézo idére nem allapithat meg kiotelezettséget, kételezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlitozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst

jogellenessé.”

Az Alkotmanybirésag szerint ,valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az
emlitett tilalomba {itk6z6nek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tértént, hanem akkor
is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjin — a
jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {16/2014. (V. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}.
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Az utébbi fordulat okan egyértelmien kijelenthet, hogy a lakossagi kamatstop rendelet 1. §-
a, mely a tiamadott jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott szerz6dések tartalmat
modositja, egyértelmiien felveti a visszahat6 hatalya jogalkotas tilalmanak sérelmét.

A visszahat6 hatalyt jogalkotas altalanossagban, az iranyad6 alkotmanybirésagi gyakotlat
szerint abban az esetben nem alkotmanyellenes, ha a visszahaté hatalya jogszabaly
kizarélag jogot megallapito, kizarélag jogot kiterjesztd, kizarolag kotelezettséget enyhit6,
vagy mas, a jogszabaly valamennyi cimzettje szamara a korabbi jogi szabalyozasnal
egyértelmiien elényOsebb szabilyozast ir el6 — feltéve, hogy az igy megalkotott jogszabalyok
egyébként nem alkotmanyellenesek, illetve magasabb szintd jogszabalyokkal nem ellentétesek —
azaz abban az esetben felel meg az alkotmanyossagi mércéknek a visszahaté hatalyu jogalkotas, ha
nincs olyan jogalany, akinek hatranya szarmazik belSle (152/2008. (XII. 10.) AB hatarozat, ABH

2008, 1487, 1490.).

Kifejezetten a szerzédéses viszonyokra vonatkozé visszahat6 hatalya jogalkotast figyelembe véve,
az el6z8 bekezdésben idézett Alkotmanybirosagi hatarozat alapjan megallapithatjuk, hogy
csak akkor lehet alkotmanyos a visszahat6é hatalyu jogalkotas, ha minden szerzédé fél
részére eldnydsebbnek kellene lennie a visszahatd hatalyu jogalkotasnak.

A jogbiztonsagbdl fakadé visszahat6é hatilya jogalkotas tilalma tehat nem feltétlen, mint
fentebb lathatjuk, van olyan esete, mely alkotmanyos, ugyanakkor a jogalanyok helyzetét
elnehezitd (ad malam partem) jogalkotas egyértelmiien alaptérvényellenes, azaz a
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalméba titkozik {110/2009. (XI. 18.) AB hatirozat, ABH 2009, 971,
984.;3278/2017. (XI. 2.) AB hatirozat, Indokolis [71]; 10/2019. (IIL. 22.) AB hatirozat Indokolas

[35]}.

Egyértelmien megallapithatd, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és az annak alkalmazasat
2025. januar 01-t61 meghosszabbit6 Mddr., a jogalkot6i beavatkozassal az egyik fél, a
hitelintézetek szamara hatranyosan modositotta a taimadott jogszabaly hatalyba lépése
elott létrejott szerz6déseket, ugyanis a tamadott jogszabaly 1. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a jogszaballyal érintett valtozo kamatozasu hitelszerzédések referencia-kamatlaba
a ,,2021. oktdber 27. napjin érvényes, szer3ddésben meghatdroott referencia-kamatlibndl nem lebet magasabb’.

A tamadott jogszabaly de facto hatranyos, a hitelintézetek szamara, ugyanis a BUBOR 2021.
oktéberi allapotahoz képest torténd emelkedésének koszonhetSen a hitelintézetek pénzdsszegtdl

esnek el, mely alapvetd jogalkotdi célja is volt a Kormanynak.

Masodsorban de jure hatranyos a hitelintézetek szamara, azaz a hitelintézetek helyzetét
elnehezit6, ugyanis a tamadott jogszabily rendelkezése azt itrja el6, hogy nem lehet
magasabb a referencia-kamatlab a 2021. oktéber 27-i mértéknél, tehat egy esetleges BUBOR
csokkenés esetén, ha a referencia-kamatlib a 2021. oktober 27-1 mérték ala esik, akkor ezen
alacsonyabb BUBOR lenne a referencia-kamat szamitas alapja. A lakossagi kamatstop rendelet
tehat csak azt tiltja, hogy magasabb nem lehet a kamat a 2021. oktéber 27-i mértéknél, de
alacsonyabb igen. Ezzel a valtozé kamatozast konstrukciok kockazati tényezdjét a
hitelintézet hatranyara egyoldaliva teszi mert, ha magas lenne a referencia-kamatlab (BUBOR)
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a kamatbevételtSl a hitelintézet elesik, ha viszont nagyon alacsony lenne a referencia-kamatlab

(BUBOR) a hitelintézet kénytelen azt alkalmazni.

Ra kell tehat arra mutatnunk, hogy a ,,magasabb nem lehet” tipusu szabalyozas egyoldala
kockazattelepitést jelent. Ha lecsokken a referencia-kamatlib (BUBOR), az kedvezétlen a
hitelintézet részére, mert akkor az alacsony referencia-kamatlab az alkalmazandé. Ha magas a
referencia-kamatlab (BUBOR) akkor az is kedvezétlen a hitelintézet részére, mert a maximalizalt

értéknél nem lehet magasabb a referencia-kamatlab.

Az Inditvanyozé részére szerz8dés alapjan jard torlesztérészletek (kompenzacié nélkili)
csokkentése kifejezetten célja volt a jogalkotonak, azaz a hitelintézetek hatranyara médositotta
visszahat6 hatallyal az egyes hitelszerz6déseket. Ezt egyértelmlen alatamasztja a tamadott
jogszaballyal kapcsolatos kormanyzati kommunikacié. Példaul a Kormany 2022. februar 18-1 MTI-
hez eljuttatott kozleményében az alabbiak olvashatok: a5 dremelkedésekti] egésy Eurdpa szenved,
elsdsorban ag energiadrak nivekedése miatt. [...] A kormdny nem néy tétleniil ag drak emelkedését, a
kamatstopon il mdr bevezettiik a benindr- és az élelmisserdrstopot” A Kormany 2022. januar 12-i
kozleménye szerint ,.4 munisgterelnok hangsilyogta: a kormdnyiilésen a virus mellett a3 dremelkedések
kérdésével foglalkoztak, biszen - folytatta - egésy Eurdpdban nonek ag drak ag energiadrak emelkedése miatt.
Kijelentette: Magyarorsgdg védi a csalddokat. Sikeriilt megftkeniink a bensindr-nivekedést, kamatstopot
vegeltiink be a jelydloghitelek esetében, és van egy regsicsokkentéses politikdnk, vagyis fix dron kapjdk a magyar
csalddok ag energidt, e megvédi ket - mondta.’” Lathaté tehit, hogy a Kormanynak a timadott
jogszabillyal alapvetéen az volt a jogalkotdi célja, hogy a fogyasztok iltal fizetendd
torlesztorészletek névekedését akadalyozza meg, azaz csokkentse a hitelintézeteknek szerzédés
alapjan jaré torlesztorészletek Gsszegét.

Nagy Marton gazdasagfejlesztést miniszter 2022. oktdber 22-én ugy nyilatkozott, hogy ,, 4 most
bevezetendd kamatstop terhét a kormany a bankokra haritja, mint a lakossdgi kamatstap esetén”’*
Kjjelentheté tehat, hogy a KKormanynak a kkv kamatstop rendelet mellett a lakossagi kamatstop
rendelettel is alapvetGen az volt a jogalkotéi célja, hogy az addsok altal fizetendd
torlesztorészletek novekedését akadalyozza meg, akként, hogy az ebbdl eredd terheket

kifejezetten a hitelintézetekre haritja.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a kormainyzati kommunikacié alapjan a jogalkoté a kétpdlusu
szerzGdéses jogviszonynak csupan az egyik alanyara, az addsra van tekintettel” akiket a masik

szerzod6 fél hatranyara kivant elényosebb helyzetbe hozni

Példa az Inditvanyozok hatranyara egyoldali, azaz szerz6déses helyzetét elnehezitd
jogalkotasra az is, hogy a tamadott jogszabaly 1. § (1) bekezdése a 2021. oktober 27-i
referencia kamatlab értéket maximumként és nem fix értékként hatarozza meg —1d.: ,,nem

ideje:

2022, 03 07.)

B Ld. ttps //kormany. huzhlrek(elelmlszerzustoprol dontott-a-kormany (letoltes ideje: 2022.03.07.)

kkv-k-reszere (letoltés ideje: 2023.

januar 15.)

% Ld.: https://kormany.hu/hirek /valos-segitseget-jelent-a-kamatstop (letoltés ideje: 2022.03.07.)
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lehet magasabb”. Egy esetleges jelentés BUBOR csokkenés esetén tehat a hitelez6i oldalnak az az
elénye nem lehetne meg, hogy a szamara akkor mar kedvezé 2021. oktéber 27-1 referencia kamatlab
alapjan kerlilne szamitasra az aktualis torlesztS részlet. Kijelentheté tehat, hogy a tamadott
jogszabaly alapjan csak a fogyasztok kertilhetnek elényos helyzetbe és csak a hitelezok keriilhetnek
hatranyos helyzetbe, azaz a timadott jogszabaly tehat egyértelmien az Inditvanyozé helyzetét

elnehezité (ad malam partem) jogalkotasnak mindsul.

Ahogy azt fentebb mar kifejtettiik, minden egyes médositas — igy a Médr. is — mely soran valtozik,
hogy meddig rogzitett a referencia kamatlab a 2021. oktoéber 27-1 értéken és meddig nem lehet téke-
és kamattartozast a lakossagi kamatstop rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamat Osszegével
megnovelni, djabb, a hitelezé hitelintézetek egyoldali hatranyara jogalkotasi dton torténd
visszahato hatalyd szerz6désmodositas, ugyanis minden egyes médositas soran a jogszabaly erejénél
fogva valtozik a médositas el6tt mar fennallé hitelez8k és addsok kozotti, lakossagi kamatstop

rendelettel érintett hitelszerz6dések tartalma.

Jelen alkotmanyjogi panasz olyan jogszabalyi rendelkezést tamad tehat, mely meghozatala
el6tt mar létrejott szerzGdéses jogviszonyok tartalmat mddositja utdlag, azzal, hogy
tovabbi félévvel kitolta annak végdatumat, hogy meddig rogzitett a referencia kamatlab a
2021. oktober 27-1 értéken és meddig nem lehet t8ke- és kamattartozast a lakossagi kamatstop

rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamat Osszegével megnovelni.

Az elbadottak alapjan egyértelmden kijelenthetS, hogy a jogalkoté megsértette a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmat, ugyanis jogalkoto6i beavatkozasaval a mar fennall6 szerz6dések
esetén az egyik szerz6d6 fél helyzetét, a hitelintézetekét — azaz inditvanyozo6ét is —
lényegesen elnehezitette, azaz ad malam partem jogalkotast alkalmazott, mely

egyértelmiien alaptérvényellenes.

11.3 A visszahato hatdly tilalma a kiilénleges jogrenddel 6sszefiiggésben

Az Alaptorvény az Alkotmanybirésag altalanos alapjogi tesztre vonatkozé gyakotlatat foglalta
normaszovegbe, azaz az alapjogok a ,feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan” korlatozhatok. A korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érintheti.

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alapja 6sszességében ugy foglalhaté Ossze, hogy amennyiben
azok dsszelitkdzésbe keriilnek egymassal, illetve valamely alkotmanyos értékkel, akkor az
allam kotelessége azt feloldani. Az alapvetd jogok korlatozasanak hatara tehat azok lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasa.

Mivel a Modr. és a lakossagi kamatstop rendelet is kilonleges jogrendiek, ezért indokolt kilon
targyalni, hogy milyen feltételek mellett vonhaté alkotmanyos vizsgalat ala a vallalkozashoz valé

alapvetd jog sérelme.
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Az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése értelmében , Kiilonleges jogrendben ag alapvetd jogok gyakorlisa
—all ésalll. akkben, valamint a XXVIIL cikk (2)— (6) bekegdésében megdllapitort alapvetd jogok kivételével
— felfiiggessthetd vagy az 1. cikk (3) bekedése sgerinti mértéken til korldtoghats.

Ugyanakkor, ahogy arra az Alkotmanybirésiag mar ramutatott: ,,Ay Alaptérvény teleologikus
értelmezésébdl a3 kovetkeik, hogy bir a rendkiviili helyzet rendkiviili intézkedések
meghozatalit teszi lehetévé az alkotmidnyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi
jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fiiggd alapjog-
korldtozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlitozzon, mint
amennyire a rendkiviili kérillmény indokolja. A korlitlan vagy korlitoghatatlan hatalom eleve
ellentétes ag Alaptirvény ssellemiségével, még kiilinleges jogrend idején is.” (15/2021. (V. 13.) AB hatarozat
Indokolas [33]).

Mindezek mellett 2 Vbo. 80. § (3) bekezdése szerint a Kormany a kiilonleges jogrend adta
yhataskirét — a badidllapotot, a siikségdllapotot, a vesgélybelyzetet kivilti eseményhez igazodo
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan — a hadidllapotot, a s3iikségdllapotot, a
vesélybelyzetet kivdltd esemény megeldZése, kegelése, felszdmoldsa, tovdbbd kdros hatdsainak megelo3ése, tlletve
elhdritdsa céliabil gyakorolbaya.” Ugyanezen torvény 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Kiilonleges
Jogrendben a 80. § (3) bekesdése szerinti célok érdekében ag alapvetd jogok korldtozdsdra kizdrdlag a
kiilonleges jogrendet kivilto eseményhez igazodo feltétleniil sziikséges mértékben, az

elérni kivant céllal ardnyosan keriilhet sor.”

A tartalmilag a fentiekkel megegyez6 korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezés, azaz a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasarol szolé 2011, évi
CXXVIIL torvény 51/A. § (2) bekezdése kapcsin az Alkotmédnybirdsig mar megallapitotta, hogy
WAz Alkotmdnybirdsdg  dlldspontja  sgerint  egen  torvényi  felbatalmazds szubjektiv  teleologikus
értelmezésbdl is az kovetkezik, hogy a torvényhozo a veszélyhelyzeti kormdnyrendelet
intézkedésével szemben elvitja, hogy az a veszély elhdritisahoz sziikséges és a veszéllyel
ardnyos legyen. Az igagsdgigyi minister amicus curiae beadydnya is evidenciaként kegelr, hogy a rendkiviil
intékedésnek a vesélybelyzet lekiigdése érdekében sgiikségesnek és ag elérni kivint céllal ardnyosnak kell lennie.”
(15/2021. (V. 13.) AB hatirozat Indokolas [35]). Figyelemmel arra, hogy tattalmilag azonos
jogszabaly kapcsan mondta ki a fentieket az Alkotmanybirdsag, allaspontunk szerint az analdgia
alkalmazasaval iranyadok az idézett alkotmanybirdsagi megallapitasok a Vbo. 80. § (3) bekezdésével
és 81. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben is.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolasanak [54] bekezdésében az Alkotmanybirosag az
eddigi gyakorlatara hivatkozva egyértelmiivé tette, hogy [A/zokban ag esetekben, amikor valamely
intékedés formalisan megfeleltethetd a kilonleges jogrendre irdnyadd sgabdlyogdsi tdrgykornek, alapvetien ag
Alkotmdnybirdsdg hatdskorén kivil esd célszeriiség kérdés annak a vigsgdlata, hogy a kérdéses intégkedés
mennyiben alkalmas a kiilonleges jogrendre okot add esemény (jelen esethen gagdasdgr) kovetkezmiényeinek
orvosldsdra. Az Alkotmdnybirésdg irdnyadé gyakorlata szerint ilyen esetekben ,,a
korldtozdsok célszerldségét nem vizsgilhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot
korlitozo szabdly igazolhato-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében”

{23/2021. (V1. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.
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Annak ellenére tehat, hogy a kiilonleges jogrend szélesebb mozgasteret biztosit a
jogalkoténak az alapjogkorlitozas lehetGségét illetGen, ez a szélesebb mozgastér sem
kotlatlan és ez esetben is érvényesiilnie kell az aranyossag és a sziikségszeriiség elveinek,
tovabba az alapjogot korlatozé szabalynak igazolhatonak kell lennie a veszélyhelyzettel

szembeni védekezéssel.

Inditvanyozok allaspontja szerint se nem aranyos, se nem sziikségszerii és nem is igazolhato
az orosz-ukran habori miatt veszélyhelyzettel szembeni védekezéssel a lakossagi kamatstop
rendelet szabalyozasa a visszahat6 hataly tilalmat illetéen, mely a Médr. miatt 2024. december
31-ét kvetben is tovabbra alkalmazand6 maradt.

A visszahaté hataly tilalma vonatkozasaban allispontunk szerint a hitelintézetek, koztik az
Inditvanyozok terhére torténd visszamendleges jogalkotis nem fiigg Ossze sem magaval a
veszéllyel, sem a veszély sulyossagaval, de még ha azzal dssze is filggene, a visszahato
hatalyn, hitelez6kre nézve egyoldalian sérelmes jogalkotas egyaltalan nem indokolhatd,
ugyanis nem tortént drasztikusnak, a normal kockazaton tdlmutatonak mingsitheté
esemény (pl. piaci 6sszeomlas), ami aldtamasztana a kizarolag az egyik szerz6d6 félre nézve
sérelmes visszahat6 hataly alkalmazasat, s6t az MNB 2022. novemberi stabilitasi jelentése

szerint kifejezetten hatranyos a lakossagi kamatstop rendelet.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolisinak [54] bekezdésében kimondta, hogy Az
Alkotminybirdsdg irinyads gyakorlata szerint ilyen esetekben ,,a korldtozdsok célszeriiségét nem
vizsgdlhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlitozo szabily igazolhato-e a

veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében” {23/2021. (VII. 13.) AB hatdrozat, Indokolds
[28]}.

A szabad piacgazdasag szimos olyan szektora kozil, ahol hosszutavi szerz8déses jogviszonyok
képezik a vallalkozasi tevékenység alapjat nem vilagos, hogy az allamnak éppen a fogyasztoi
hitelszerz6dések meghatarozott fajtai esetén kellett visszamendlegesen a hitelezék
hatranyara egyoldalian megvaltoztatni a vallalkozasi tevékenység feltételrendszerét, ezzel
kiiktatva éppen a vallalkozasi és piaci elemet az adott gazdasagi tevékenységbol.

A visszahato hataly tilalma vonatkozasaban is felhivjuk a figyelmet, hogy a jelenleg fennallé
kiilonleges jogrend alapjat képezd orosz-ukran haboraval, annak gazdasagi hatasaival
szemben t6rténd védekezéssel bizonyosan nem igazolhat6 a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott Modr. és ezen keresztiil a lakossagi kamatstop rendelet, ugyanis az 2025. januar 01-
t6] terjedé idobeli hatallyal \gy médositja Gjfent a szerz6dé felek kozott korabban mar létrejott
szerzédéseket, hogy az orosz-ukran haboru miatti kiilénleges jogrend kihirdetését tébb, mint
fél évvel és a habora kitorését is négy honappal megel6zé iddallapot szerinti referencia
kamatlab fix alkalmazasat irja el6. A referencia kamatlab 2021. oktéber 27-1 értéken torténd

rogzitése nem igazolhaté a 2022. februar 24-én kitort haboraval és a 2022. majus 25-t4l elrendelt

veszélyhelyzettel.
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2021. oktober 27-én a 3 hénapos BUBOR 2,02% volt; 2022. februar 24-én az orosz-ukran habora
kitorésekor pedig 4,83%.%° A két idGallapot kézotti emelkedése a BUBOR-nak nem allhat
Osszefiiggésben az orosz-ukran haboraval, hiszen 2022. februar 24. el6tt nem volt habora. A
jogalkoté tehat olyan referencia kamatlab alkalmazasat irja el§, melynél még kozvetlentl a
haboru kitérését megel6zéen is lényegesen magasabb volt a referencia kamatlab. A 2021.
oktéber 27-i, azaz haboriat idében tobb hénappal megel6z6 mértékd referencia kamatlab
alkalmazasa tehat az orosz-ukran haboruval 6sszefiiggésben nem lehet se sziikségszeri, se aranyos
és nem is igazolhat6 az orosz-ukran haboruds veszélyhelyzettel (ugyanis legfeljebb a habora kitorését
kovet referencia kamatlab emelkedés az, ami egyaltalan 6sszefiiggésben allhat, igazolhaté lehet a

haborival, annak negativ hatasaival).

Ezen okfejtéstinkbdl kovetkezik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott Mdédr. és
ezen keresztiill a lakossagi kamatstop rendelet hitelez6k szdmara sérelmes, az &
szerz6déses pozicidikat egyoldalian elnehezitd visszamendleges hatalya, a veszélyhelyzet
lekiizdése érdekében sem sziikségesnek, sem pedig az elérni kivant céllal aranyosnak nem
mindsithetS, tovabba nem is igazolhaté a jelenleg fennallé kilonleges jogrend alapjat képezd
orosz-ukran haboraval, annak gazdasagi hatasaival szemben torténé védekezéssel.

A kiilonleges jogrendi felhatalmazas adta alkotmanyos lehetGségeken a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott Médr. és ezen keresztiil a lakossagi kamatstop rendelet
megalkotasaval taltetjeszkedett meglatasunk szerint a jogalkotd, melynek okin jelen konkrét
ligyben a veszélyhelyzeti felhatalmazis tagabb mozgastere nem szolgal alkotmanyos
indokként, raadasul fontosnak tartjuk ehelyutt is Gjfent kiemelni, hogy a lakossigi kamatstop
rendelet jelenlegi orosz-ukran haborG miatti veszélyhelyzeti felhatalmazisa is kérdéses,

Inditvanyozok allaspontja szerint nem all fenn.

Figyelembe véve, az Alkotmanybirdsag megallapitasait, miszerint a kiilonleges jogrendi
jogalkoto felhatalmazasa sem korlatlan, tovabba a sziitkségesség-aranyossag mércéje ezen
koriilmények kozott is iranyado {Id.: 15/2021. (V. 13.) AB hatirozat Indokolds [30]-[37] illetve
15/2021. (V. 13.) AB hatirozat Indokolas [35]}, kijelenthetjiik, hogy 2 jogalkot6 a timadott
jogszabalyok esetén elmulasztotta az alapjogi poziciék arinyossig elvén alapuld, a kiméletes
kiegyenlitésre és méltanyos egyensily kialakitasira vonatkozé kovetelményének megfeleld,
komplex vizsgalatot és jogalkotast, aminek kovetkeztében az Inditvanyozdék hatrinyara
aranytalanul és méltanytalanul boritotta fel az Inditvanyozdk és a velik szerz§dd
fogyasztok kozotti szerzGdéses jogviszonyok egyensulyat.

Mindent egybevetve és a korilményeket gondosan mérlegelve meglatasunk szetint a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott Modr. és ezen ketesztiil a lakossagi kamatstop rendelet
a visszahat6 hatily tilalmanak sérelmét figyelembe véve nem alljak ki az alkotmanyossag
probajat, ezért a lakossagi kamatstop rendelet timadott rendelkezéseinek megsemmisitése

indokolt.
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I11. A tulajdonhoz valé alapvetd jog sérelme

II1.1 A tulajdonhoz valo alapvetd jog érintettsége

Az elmult évek soran a veszélyhelyzeti jogalkotas allandésult és altalanosodott, alapjaiban
érintve a tulajdonjoghoz valé jog, a szerz6déses szabadsiag ¢és a jogbiztonsag
alapintézményeit. A veszélyhelyzet jogintézménye és az ahhoz kapcsolodd jogalkotasi
mechanizmusok azonban kivételes és atmeneti intézkedésekre lettek kialakitva, melyet az
Alaptorvény egyértelmten megfogalmaz. Az Alaptorvény 53. cikke lehetévé teszi a Kormany
szamara, hogy kilonleges jogrendben rendeleti Gton hozzon intézkedéseket, melynek céhja a

hatékony valsagkezelés.

A gyakorlatban az egyes korlatozé intézkedések — mint példaul a lakossagi kamatstop —
talnéttek ezen a kereten, és tartésan atalakitjak a maganjogi viszonyokat. A tulajdonhoz
val6 jog korlatozasa és a szerz6désekbe torténd allami beavatkozas immanens tartalmi elemmé

valtak a tulajdonjog és a szerz6dési jog rendszerében.

Ez a gyakorlat azonban a jogbiztonsagot veszélyezteti, és alapvetéen megkérddjelezi a
tulajdon és a szerzGdéses szabadsig alkotmanyos védelmének jelenlegi alkotmanyos
kereteit és 6nkényessé teszi a maganjogi viszonyokba torténé allami beavatkozast.

A tulajdon az Alaptérvény XIII. cikke alapjain mindenkit megillet. John Locke természetjogi
elméletében a tulajdon az emberi munka eredményeként létrejitt érték, amelyet az allam
els6dleges feladata megvédeni. A lakossigi kamatstop rendelet azonban egy olyan allami
beavatkozast testesit meg, amely alapjan a hitelintézetek a novekvd forraskoltségek ellenére
kotelesek alacsony kamatlabon nyujtani a hitelszerzédéseket, ami hossza tavon a tulajdon értékének
csOkkenéséhez vezet. Az intézkedés inkabb a Kormany gazdasagpolitikai prioritasait helyezi
el6tétbe, mintsem egy rendkiviili helyzetb6l fakado szerz6déses egyensulyhiany

kezelését.

Az allami beavatkozas allandosulasa és altalanosodasa nem csupan a tulajdonhoz valo jog
és a szerzGdéses szabadsag alkotmanyos valsagahoz vezethet, hanem a jogallamisag
alapvet6 értékeit is megkérddjelezi. A jogbiztonsig hidnya hosszi tavon visszavetheti a
gazdasagi névekedést, torzithatja a piaci versenyt, és csokkentheti a jogrendbe vetett bizalmat.
Ahhoz, hogy ezek a hatiasok mérsékelhetSk legyenek, elengedhetetlen a rendkivili intézkedések
idSbeli és tattalmi korlatozasa, valamint a jogrendszer eredeti koherencidjanak helyreallitaisa. A
rendkiviili jogrend intézkedései csak akkor igazolhaték, ha azok valéban ideiglenesek,
aranyosak, és szigoriian a valsaghelyzet megsziintetését célozzak. Ezért elengedhetetlen,
hogy a veszélyhelyzeti intézkedések rendeltetésszert alkalmazasa visszatérjen eredeti céljahoz és az

alkotmanyos kotlatok biztositsak a jogbiztonsig és a szabadsag alapelveinek érvényesiilését.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagianak gyakorlatit illetSen felhivjuk a figyelmet a Pressos
Compania Naviera SA kontra Belgium tgyre, melyben a Birdsag a kartéritési kovetelést a
tulajdonhoz valé jog védelme ala tartozdnak itélte. EbbGS] kovetkezden a szerzédésen alapuld
kamatkovetelés is egyértelmien tulajdonhoz valé jog védelme ala tartozik. Mindezek mellett a
hivatkozott tigyben a jogalkotd a kartéritési kovetelés kérésének jogaba avatkozott be kompenzacié
nélkal, visszahaté hatéllyal, mellyel megsértette a tulajdon tiszteletben tartisahoz vald jogat az
inditvinyozoknak. Allaspontunk szerint jelen tgyben a jogalkoté azzal, hogy mair megkotott
szerzGdésekben lefektetett kamat feltéteket valtoztatta meg jogalkotél uton, ugyancsak
kompenzacié nélkiil, visszahato hatallyal avatkozik be maganfelek kételmi viszonyaba, mely ezaltal
alappal felveti Inditvanyozéknak a tulajdon tiszteletben tartisahoz valé joganak sérelmét.

Inditvanyozok a lakossagi kamatstop rendelet 1. § alapjan az egyes fogyasztokkal megkotott
szerz6dés alapjan jar6 torlesztbrészletek egy részétdl elesnek, melyekre ugyanakkor a
megkotott szerz6dések alapjan jogos, a jog altal védett és elismert igényiik all fenn, igy a
jogalkot6 az Inditvanyozok szerz6désen és egyben jogszabalyon alapulé tulajdoni varomanyat
vonta el a timadott jogszaballyal, azzal, hogy az adésokkal megkotott szerzédés ellenére a 2021,
oktéber 27-1 értéken maximalizalta a referencia kamatlab értékét.

A lakossagi kamatstop rendelet Médr. hatalyba 1épését megel6zG sz6vegvaltozata alapjan
a lakossagi kamatstop rendeletet 2024. december 31-ig kellett (volna) alkalmazni. A Modr.
a lakossagi kamatstop rendelet 1. § (1) bekezdését médositotta akként, hogy a lakossagi kamatstop
rendeletet 2025. jinius 30-ig kell alkalmazni, azaz a lakossagi kamatstop rendelet a Modr. okan

alkalmazando 2025. januar 01. napjatol.

A lakossagi kamatstop rendelet 1. § (1) bekezdése elbirja - és igy a Modt. okan 2025. januar
01. napjatél tovabbra is alkalmazand6 - hogy 2021. oktéber 27. napjan érvényes,
szerz6désben meghatarozott referencia-kamatlabnal nem lehet magasabb. A lakossagi
kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdése elbirja azt is - és igy a Modr. okan a 2025. januar 01.
napjatol nem teljesitett kamatokra is vonatkozik - hogy t8ke- és kamattartozast nem lehet az
e rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamat 6sszegével megnévelni.

Figyelembe véve, hogy a lakossagi kamatstop rendelet eredeti, 2022. januar 01-i hatalyba
lépése 6ta folyamatosan magasabb a referencia kamatlab a 2021. oktéber 27-i értéknél,
kijelenthetd, hogy a hitelintézetek a lakossagi kamatstop rendelet miatt folyamatosan elesnek az
adodsaikkal fennallo szerz6dés szerinti kamattol, konkrétan a 2021. oktober 27-i referencia
kamatlab és az amugy a szerz6dés alapjan alkalmazand6 referencia kamatlab kozotti részétdl
és erre a lakossagi kamatstop rendelet hatalyvesztését kovetGen sem lesznek jogosultak, azaz

a hitelintézetek végleg elvesztik ezt.

A lakossagi kamatstop rendelet alkalmazisinak Modr. altali hosszabbitasaval a
tulajdonhoz valé alapvetd jogot sért6 allapot is tovabb folytatédik 2025. januar 01-t6l,
ugyanis ezen idéponttol a Modr. miatt esnek el a hitelintézetek az addsaikkal fennalld szerzédés
szerintl kamattol, konkrétan azon részétdl, a 2021. oktdber 27-1 referencta kamatlab feletti részétol,
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amire raadasul a lakossagi kamatstop rendelet hatalyvesztését kovetGen sem lesznek jogosultak a

lakossagi kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan.

A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat {ABH 1993, 373.} elvi éllel szogezte le, hogy ,,4 tulajdon
kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a kozhatalmi beavatkozds alkotmdnyellenességének
kimonddsahog, és gy ag alapul fekvi jogsgabdly megsemmisitéséhes veget, vagy a teherviselés alkotmdnyossdgdnak
elismeréséhes, ¢s legteljebb az dllaggarancia értékgarancidval valo helyettesitéséhez. Ex
utobbinak ag Alkotminyban kifejezetten s3abdlyogott s3élsd esete a 13.§ (2) bekegdésében ssabdlyosott
kisajatitds, de ag értékgarancia belépésének mas eseter is lebetségesek.”

Kijjelenthetjiik tehat, az Alkotmanybirésag fenti megallapitasa alapjan, hogy a tulajdon kézjogi
megterhelése akkor lehet alkotmanyos, ha az allam a tulajdont illetGen értékgaranciat

vallal.*

A lakossagi kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdése ugyanakkor kifejezetten akként rendelkezik,
hogy ,,A téke- és kamattartozdst nem lehet az e rendelet hatdlya alatt nem teljesitett kamat
osszegével megndvelni.”, tehat az idézett rendelkezés alapjin, az elvont tulajdontdl, illetve
tulajdoni varomanyto6l az Inditvanyozok véglegesen és kompenzacio nélkiil esnek el, azaz

jelen tigyben egyaltalan nincs értékgarancia.

Megjegyezzuk tovabba, hogy a lakossagi kamatstop rendelet rendelkezése az iizletszerd
kolcsonnyujtas keretében a mar megkoétstt szerz6désekben, a fogyasztok altal vallalt
kotelezettség (kamatfizetés), azaz a Ptk. altal elismert és védett szerz6déses kikGtés (mint
fogyasztoi kotelezettség) érvényesitésének lehetGségét zarja el a hitelezd eldl, tovabba a
Kormany a lakossagi kamatstop rendelet meghozatalakor és az Gjra hatalyba helyezésekor sem vette
figyelembe a hitelintézetek és a fogyasztok kozotti jogviszony tartdssagat €s azt sem, hogy a
torlesztorészlet novekedés a rendes izletd kockazat korébe tartozd meértékd, mely utébbit a

fogyasztok a szerz6déskotéskor elfogadtak.

Felhivjuk arra is a figyelmét, hogy az Alkotmanybirésag megallapitidsa szerint az Alaptérvény
XIII. cikkében megfogalmazott tulajdonhoz valé alapvetd jog szoros dsszefiiggésben all a
jelen alkotmanyjogi panaszban mar targyalt szerz6dési szabadsaggal. ,, A5 Alaptirvény XIII.
ctkk (1) bekezdése a tulajdon s3abadsdgdt, a tulajdonosok magdinautondmidjanak a védelmét is garantifja. A

3 A 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat is visszautalt a kordbbi gyakorlatra. A tulajdonhoz vald jog alapjogi jellegét
vizsgilva a 481/B/1999. AB hatirozatban az Alkotménybirésig mér azt is kimondta, hogy az ,,/...] nem a tényleges
tulajdonsersést, a tulajdonhog jutds jogdt, a tulajdon értékcsikkentéstd] mentes ér végleges megtartdsdt garantilia, hanem ag dllam
szdmidra ir eld két irdnyd kotelegettsiget. Az dllam egyfeld] — ag alkotmdnyos kivételek lehetdségétol eltekintve — koteles tartdgkodni a
magan- vagy jogi személyeke tulajdonosi sgférdjdba vald behatoldstdl, mdsfeldl koteles megteremteni agt a jogi Rornyesetet, agt ag intémenyi
garancidt, amely a tulajdonhog vald jogot disgkrimindcid nélkil mitkiodiképessé teszi.”

Emellett hivatkozunk Tégldsi Andras: A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme cimG PhD értekezés 189. oldalan
foglaltakra, mely szerint A nemzetkézi gyakorlat (d. USA regulatory taking) is azt tamasztja ala, hogy a tulajdonhoz
valé alapjog megsértését jelenti, ha az dllam a tulajdont konkrétan nem vonja el, hanem olyan jogi szabalyozassal terheli,
ami hatasaban felér az alapvetS jog kiliresitésével. Jelen esetben ugyanis olyan helyzet allt el6, hogy a tulajdonos nem
tudja megfeleléen hasznalni sajat tulajdonat, de semmilyen ellentételezésre sem tarthat igényt tulajdonjoginak

zavarasiért, mas altali hasznalataért.
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tulajdon egyik résgjogositvinya a tulajdonosi ,rendelkesés” szabadsdga, amelynek s3jikségserid tartalmi eleme a
s3ery0dési szabadsdg.” Utalva a jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt érveléste a szerz6dési szabadsag
sérelmét 1illetGen, Inditvanyozok allaspontja szerint az Inditvanyozdék altal levezetett, a
szerzGdési szabadsag sérelme egyuttal az Alaptorvény XIII. cikke altal védett tulajdonhoz
valé jog sérelmét is eredményezi, kilonos figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésig
allaspontja szerint is a szerzGdési szabadsag sziikségszerii tartalmi eleme a tulajdon egyik
részjogositvanyanak, a tulajdonosi ,,rendelkezés” szabadsaganak.

Mindezek alapjan allaispontunk szerint sériil az Inditvanyozdk tulajdonhoz valé alapvetd
joga és kijelenthetd, hogy a lakossagi kamatstop rendelet altal torténd végleges tulajdon,
illetve tulajdoni varomany elvonasa alaptérvényellenes, még a tamadott jogszabalyok
kiilonleges jogtendi felhatalmazasara figyelemmel is, amint azt alabb bemutatjuk.

111.2 A tulajdonhoz valo alapvetd jog sérelme a tulajdoni varomanyra tekintettel

A lakossagi kamatstop rendelet 1. §-a referencia-kamatlibhoz kotott jelzaloghitel-szerzédések és a
lakascéla allami tamogatisnak mindsils, fogyasztoknak nyudjtott kamattamogatott jelzaloghitel-
szerz6dések vonatkozasiban az Inditvanyozok tulajdoni varomanyat, pontosabban annak
egy részét vonja el alaptorvényellenesen a jogalkot6 azzal, hogy a lakossagi kamatstop
tendelet eredeti hatalyba lépése elGtt létrejott és a hatalya ala tartozd szerzédéses
jogviszonyok esetén a szerz6désekben foglalt referencia kamatlab megallapitasara
vonatkoz6 szerz6d6 felek k6zotti megallapodast jogalkotasi iton akként médositotta, hogy
az a referencia-kamatldb a 2021. oktéber 27. napjan érvényes, szerzédésben meghatarozott
referencia-kamatldbnal nem lehet magasabb. A Médr. ezeket a rendelkezéseket rendelte tovabb

alkalmazni 2025. januar 01-tSL

Tekintettel a referencia-kamatlabak (BUBOR) 2021. oktober 27. napjat kévets emelkedésére
(ami a jogszabaly eredeti, 2021. december 24-i kihirdetésekor mar ismert tény volt a jogalkotd elétt,
hiszen addig mar emelkedett a referencia kamatlib a 2021. oktdber 27-i értékhez képest) a
jogalkoté rendelkezésével az Inditvanyozok (és a tobbi olyan hitelintézet és pénzigyi
vallalkozas, amely rendelkezik a timadott jogszabalyok altal érintett szerzédéses allomannyal)
elesnek a fogyasztoval megko6tott szerz6dés alapjan részére jaré esedékes hitelttlesztések
és pénziigyi lizingrészletek azon részét6l, mely a 2021. oktéber 27. napjan érvényes
referencia-kamatlab és a szerz6d6 felek megallapodasa alapjan irinyadé referencia-
kamatlab kiilonbozetével egyenlé. A Madr. hatalyba lépése ezt az allapotot, illetve elvonast
2025. januar 01. és 2025. janius 30. kozoti idGszakra meghosszabbitotta.

Allaspontunk szerint a hitelintézetek és a fogyasztok kozott létrejott hitelszerz3désekben
foglaltak szerinti, a szerz6dés megkotéséhez képest jovobeli idGpontban esedékes
torlesztOrészletekre kiterjed a tulajdon alkotmanyos védelme, ugyanis a felek a szerzédés
megkotésekor el6re szabalyozzak a térlesztés mindenkori 6sszegének szamitasi modjat,
feltételeit, melynek részét képezi a fizetendS kamat is és eziltal a szerz8déskotést kovets egyes
torlesztorészletek megallapitasara vonatkozé szabalyozas. Emellett a Ptk. 6:383. § szerint a
W ROlesinsers0dés alapian a bitele3d meghatdrogott péngisseg figetésére, a3 adds a pénossgeg s3eryddés sgerinti
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késibbi idipontban a hitelesdnek tirténd vissgafizetésére és kamat figetésére koteles”, azaz a jogszabaly is
rogziti, hogy a kamat jar a hitelezének.

orr

A szerzédések szerz8désszeri teljesitésének kotelezettsége jogszabalyi elGiras, melyre a
Ptk. 6:58. §** és a Ptk. egyéb kotelmi jogi rendelkezései kotelezik a szerz3d$ feleket, akik az egyes
szerz6dések tartalmat a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésére is tekintettel szabadon allapitottak meg,
és vallaltak és fogadtik el a jogokat, kitelezettségeket, kockazatokat. Mindezek alapjan
kijelenthet, hogy a fogyasztokkal megkotott szerzédések alapjan jogszabaly — a Ptk. — altal
elismert és védett koévetelése van Inditvanyozoknak a veliik szerz6d6 fogyasztokkal
szemben a szerz6dés szerinti teljes torlesztGrészletekre, azaz végsé soron Inditvanyozok

tulajdoni vatomanya jogszabalyon alapul.

Az Alaptorvény hatalybalépését kévetGen az Alkotmanybirdésag tobbszor is megerfsitette,
hogy kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett
tulajdonhoz valé jog — a mar megszerzett tulajdon mellett — kivételes esetben a tulajdoni
varomanyt is védi.

[y

felhasznilta az Alkotmanybirdsag”, igy Inditvinyozok is ezt veszik alapul. A hivatkozott definicié
szerint: ,,A ,,vAromdny”, a sz0 legtiagabb értelmében olyan jovobell jogszerzést lehetdvé tevi
fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi
feltételei a jovoben vagy bekdvetkeznek, vagy sem. Szitkebb értelemben virominyon
valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdséget értjiik, amelytol a
vdromdnyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatja meg” (Szladits Karoly: A magyar
maganjog vazlata. Budapest, 1933. 109.). Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve bizonyos esetekben a
tulajdoni varomanyokat védi (lisd példaul: 3115/2013. (VL. 4.) AB hatirozat) Az Alaptorvény
XIII. cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett
tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa
ellen. Jelen esetben a tamadott jogszabalyok éppen elvonjik a fogyaszté és a hitelintézet
kozott 1étrejott szerz6désen alapulé tulajdoni varomanyt, ezzel egyértelmiien sértve a

tulajdonhoz val6 alapvet6 jogot.

Az Alkotmanybitésag a devizahitelek kapcsan, azaz némileg hasonl6 iigyben az
arfolyamnovekedés muatti hitelintézeti hasznot érintve az alabbi kovetkeztetésre jutott. ,,Ag
Alkotmanybirisdg megitélése szerint a devizadrfolyamoknak ag dllami intervenciot kivdltd mértékd valtozdsa olyan
eldre nem ldthatd koriilmény volt, melynek bekovetkeésére megalapoottan sydmitani nem lehetett, erre tekintette!
pedig a hitelexiknek a praci drfolyami tirles3tés é5 a fix drfolyamsd végtorles3tés dssege koot kiilonbogetre jogilag
értékelbetd varomdnya nem keletkesbetett, ennck kovetketében pedig ag alkotmanyos tulagdonvédelem batdlya ald

B A szerzédés a felek kolesonos és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

¥ Ld. pl.: 3048/2013. (II. 28.) AB hatirozat indokolas [40]

40 A hasonlésag alapja, hogy a devizahitel vilsig ugyanis szintén hitelszerzGdések tomegét érintette és a kiilsé

koérilményvaltozas okan torlesztGrészlet novekedéssel jart (Iényeges kilonbség ugyanakkor, hogy sokkal nagyobb

mértékivel, mint a jelenlegi helyzetben).
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nem tartozik. Erre tekintettel a kizérdekiiséy, valamint a sgiikségességi-ardnyossagr vigsgdlatnak a tulajdonvédelmi
sxemponthil tirténd elvégsése nem ssiikséges.” {3048/2013. (1. 28.) AB hatarozat indokolas [40]}

Egyértelmlen kiderii] a fentiekbdl, hogy az Alkotmanybitésag ,,minddssze” azért nem tartotta
az alkotmanyos tulajdonvédelem hatilya ala tartozénak a piaci arfolyamu totlesztés és a
fix arfolyamn végtorlesztés Osszege kozotti killonbozetet, mert devizaarfolyamok nagy
mértékil valtozasa olyan elGre nem lathaté koriilmény volt allaspontja szerint, melynek
bekovetkezésére megalapozottan szamitani nem lehetett.

Jelen alkotmanyjogi panaszban ugyanakkor mar kifejtettiik, hogy a jelen esetben a
torleszt6részletek emelkedése beletartozik — kiiléndsen valtozé kamatozasi konstrukcio
esetén — a tendes lizleti kockazat, igy az elSre lathat6 koriilmények korébe.

Emellett altalanossagban megjegyzendd, épp a devizahitel valsag 6ta a valtozé kamatozasa
konstrukciok esetén egyértelmiien elGrelathat6é és koztudomasa, hogy adott esetben az
adosra kedvezétlen valtozasok kovetkezhetnek be az iranyadé kamatokban, kilondsen
hosszabbtavi szerzédések esetén, igy mar csak a tarsadalmat deviza hitelek kapcsan ért tapasztalas
okan sem tekintheté a kamatemelkedés a valtozé kamatozasu hitelek esetén elGre nem lathato

konilménynek.

Kjjelentheté mindezek alapjan a contrario, hogy Inditvanyozoknak a 2021. oktober 27. napjan
érvényes referencia-kamatlab és a szerz6d6 felek megallapodasa alapjan iranyado
referencia-kamatlab kozotti  kiilonboézetre jogilag megalapozott varomanya, igénye
keletkezett, ennck kévetkeztében pedig ez a kulénbézet az alkotményos tulajdonvédelem hatilya

ala tartozik.

Mindezekre tekintettel a kozérdekiség feltétele, tovabba azon kdvetelmények, miszerint az
intézkedés a veszély elharitasahoz sziikséges, azzal aranyos és a konkrét veszélyhelyzettel
szembeni védekezéssel igazolhaté legyen, iranyadok a lakossigi kamatstop rendelet
tulajdonvédelmi szempontbdl torténd alkotmanyos vizsgalata soran.

1I1.3 A tulajdonhoz valo alapvetd jog sérelmének vizsgdlata a kiilonleges jogrenddel

osszefiiggésben

II1.3.1. Az alapjogkorlitozas kiilonleges jogrendbeli feltételrendszere

Mivel a Médr. és a lakossagi kamatstop rendelet is kilonleges jogrendiek, ezért indokolt kiilon
targyalni, hogy milyen feltételek mellett vonhaté alkotmanyos vizsgalat ala a tulajdonhoz vald

alapveté jog sérelme.
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Az Alaptoérvény 52. cikk (2) bekezdése értelmében ,,Kiilonleges jogrendben az, alapvetd jogok gyakorlisa
—all ésalll cikkben, valamint a XX VI cikk (2) — (6) bekegdésében megdllapitort alapvetd jogok kivételével
— felfiiggeszthetd vagy ag L. cikk (3) bekegdése sgerinti mértéken til korldtoghats.

Ugyanakkor, ahogy arra az Alkotmanybirésag mar ramutatott: ,, Az Alaptérvény teleologikus
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bdr a rendkiviili  helyzet rendkiviili intézkedések
meghozatalit teszi lehetové az alkotmdnyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi
jogalkotot felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével ossze nem fiiggd alapjog-
korlitozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlitozzon, mint
amennyire a rendkiviili korilmény indokolja. A korlitlan vagy korldtoghatatlan hatalom eleve
ellentétes ag Alaptirvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idegén 75.” (15/2021. (V. 13.) AB hatarozat
Indokolas [33]).

Mindezek mellett a Vbo. 80. § (3) bekezdése szerint a Kormany a kilonleges jogrend adta
whatdskirét — a hadidllapotot, a sgiikségdllapotot, a veszélybelyzetet kivdltd eseménybes igaodd sgiikséges
mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan — a hadidllapotot, a szdikségdllapotot, a veszélybelyzetet kivalto
esemény megelozése, kezelése, felszamoldsa, tovabbi kdros hatdsainak megeldzése, illetve
elhdritisa céljabol gyakorolhatja.” Ugyanezen torvény 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy
,Kiilonleges jogrendben a 80. § (3) bekesdése sgerinti célok érdekében ag alapvetd jogok korldtozdszra
kizdrolag a kiilonleges jogrendet kivilto eseményhez igazodo feltétleniil sziikséges

mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan keriilhet sor.”

A tartalmilag a fentiekkel megegyez6 korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezés, azaz a
katasztrofavédelemrd]l és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXVIIL torvény 51/A. § (2) bekezdése kapcesin az Alkotmanybirésig mar megallapitotta, hogy
WAz Alkotmdinybirisdg  dlldspontia  sgerint  egen  torvényi  felbatalmazds  szubjektiv  teleologikus
értelmezésbdl is az kévetkezik, hogy a torvényhozo a veszélyhelyzeti kormanyrendelet
intézkedésével szemben elvirja, hogy az a veszély elhiritisihoz sziikséges és a veszéllyel
ardnyos legyen. Az igazgsdgiigyi minisgter amicus curiae beadvinya is evidenciaként kegeli, hogy a rendkiviil
intézkedésnek a veszélybelyzet lekiizdése érdekében spikségesnek és ag elérni kivint céllal ardnyosnak kell lennie.”
(15/2021. (V. 13.) AB hatirozat Indokolis [35]). Figyelemmel arra, hogy tartalmilag azonos
jogszabaly kapcsan mondta ki a fentieket az Alkotmanybirésag, allaspontunk szerint az analogia
alkalmazasaval iranyaddk az idézett alkotmanybir6siagi megallapitasok a Vbo. 80. § (3)
bekezdésével és 81. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben is.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolasanak [54] bekezdésében az Alkotmanybirésig az eddigi
gyakotlatara hivatkozva egyértelmivé tette, hogy [A/okban ag esetekben, amikor valamely intégkedés
Jormdlisan  megfeleltethetd  a  kiilonleges  jogrendre irdnyadd s3abdlyogdsi  tdrgykornek, alapvetden a3
Alkotminybirdsdg hatdskiorén kivil esi célszerdsépr kérdés annak a vigsgdlata, hogy a kérdéses intégkedés
mennyiben alkalmas a kilonleges jogrendre okot adi esemény (jelen esetben gazdasdgi) kovetkesményeinek
orvosldsdra. Az Alkotmainybirisdg irdnyadd gyakorlata szerint ilyen esetekben ,,a Rorldtogdsok céls3eriségét nem
vigsgdlhatia, agt agonban igen, hogy ag alapjogot korldtosd sgabdly igazolbati-e a vesgélybelyzettel s3embeni
védekesés jegyében” {23/2021. (VL. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.

Annak ellenére tehat, hogy a kiilonleges jogrend szélesebb mozgasteret biztosit a jogalkotonak az

alapjogkorlatozas lehetoségét illeten, ez a szélesebb mozgastér sem korlatlan és ez esetben i1s
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érvényesulnie kell az arinyossag és a szikségszerlség elveinek, tovabba az alapjogot kotlatozo
szabdlynak igazolhatonak kell lennie a veszélyhelyzettel szembeni védekezéssel.

Inditvinyozok allispontja szerint se nem aranyos, se nem sziikségszerd és nem is igazolhaté az
orosz-uktin habord miatt veszélyhelyzettel szembeni védekezéssel a lakossagi kamatstop rendelet
altal bevezetett kotlatozas a tulajdonhoz valé jogot illetéen, mely a Modr. miatt 2024. december

31-ét kovetden 1s tovabbra alkalmazandd maradt.

II1.3.2. A sziikségesség hidnya

A szabad piacgazdasag szamos olyan szektora koziil, ahol hosszatiava szerzédéses jogviszonyok
képezik a vallalkozasi tevékenység alapjat nem vilagos, hogy az allamnak éppen a fogyaszto6i
hitelszerz6dések meghatarozott fajtai esetén kellett visszamendlegesen a hitelezék
hatranyara egyoldalian megvaltoztatni a vallalkozasi tevékenység feltételrendszerét, ezzel
elvonva a hitelintézetek jogszeri tulajdoni igényének, azaz kamatbevételének egy részét.

Ehelyiitt fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy Inditvanyozék olyan jogalanyok, kinek
felel6sségi korébe tartozik a betétesel, illetve részvényesei érdekeinek védelme is, melynek
csak feltétele a hitelintézet tulajdoni igényeinek, igy tobbek kozott a kamatbevételeinek
realizalasa. Megjegyezziik, hogy a betétvédelem egyébként mas jogszabalyok 4ltal is védett jogi
érdek, mely Inditvanyozok tulajdonhoz valdé joginak kotlatozasaval, illetve ezen kotlatozas

tovabbiakban torténd fenntartasaval szintén sériilne.

Mindezek mellett arra is ra kell vilagitanunk, hogy a lakossagi kamatstop rendelet, ezaltal pedig
a Mo6dr. sem az orosz-ukran habor miatti veszélyhelyzetre reagal. A lakossagi kamatstop
rendeletet a Kormany koronavirus jarvany idején, a koronavirus miatt veszélyhelyzet
fennallta alatt alkotta meg, majd nem alkotta ujra, nem moédositotta-igazitotta azt a
megvialtozott koriilményekhez és a megvaltozott hatterli vj kiilonleges jogrendhez és a
valtozé kortulményekhez (pl. harom és fél évvel ezelStti referencia kamatlabat tart fenn), hanem
mintegy automatizmusként mar allandé jellegiiként kezelve hosszabbitja folyamatosan a

kilonleges jogrendi jogszabalyt.

A lakossagi kamatstop rendelet 2021-es megalkotasakor metSben mas gazdasagi
koriilmények alltak fenn, amit akkor az orosz-ukran haboru — melyre tekintettel all fenn a
lakossagi kamatstop rendelet alkalmazasat lehetévé tevé a kilonleges jogtend — még nem is
érinthetett. Az inflaciés nyomas 2024-re jelentGsen enyhiilt, és az infliciés gorbe visszatért a
2021-es emelkedés el6tt megszokott 3-3,5% koruli értékre.

Megallapithat6, hogy lakossagi kamatstop rendelet eredeti fokuszaban allé valtozo
kamatozasu piaci feltételii hitelek mar utolsé életszakaszukban jarnak.



Ilyen jellemzdk mellett a kamatnovekedés nem érinti mar nagy mértékben az iigyfeleket,
hiszen az annuitas utols6 szakaszaban a legmagasabb a t6ke ardny a teljes részletbdl, ezért
egy kamatemelkedés nominalis hatasa is enyhébb.

A fentiekre hivatkozva allispontunk szerint a lakossagi kamatstop rendelet a jelen kamat és
inflaciés kornyezetben nem szolgalja a stabilitas fenntartasat. A kivezetésének feltételei nem
transzparensek, a folyamatos meghosszabbitasok bizonytalansigot okozhatnak az érintett
tgyfeleknek a kiadasok, illetve tovabbi hitelfelvételek megtervezésénél.

Egyértelmt tehat, hogy ugyanaz a szabalyozas két kiilonb6z6 veszélyhelyzetben és immaron
tobb mint harom éves idStavban valtoztatas nélkiil nem lehet ugyanigy sziikséges, aranyos
és a veszélyhelyzettel szembeni védekezéssel igazolhatod, kilonosen a hitelintézetek és
pénzigyi vallalkozasok vallalkozashoz vald jogit is figyelembe véve, marpedig a Kormany két
kilonb6z6 veszélyhelyzeten és tobb, mint harom éve automatizmusként hosszabbitja a lakossagi
kamatstop rendelet alkalmazasat jelentGsen korlatozva a hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok

tulajdonhoz valé jogat.

A piacgazdasag szabad mOkodése és mas szerzédések, jogviszonyok valtozatlan fenntartasa mellett
az orosz-ukran haborara tekintettel nem igazolt, hogy miért éppen a lakossagi kamatstop
rendeletben meghatarozott szerzédéses kor az, ahol az orosz-ukrin haborira és az emiatti
veszélyhelyzetre tekintettel a hitelintézet tulajdonhoz valé jogat ilyen drasztikusan sziikséges
kotlatozni, figyelembe véve sok egyéb mellett azt a korulményt, hogy az orosz-ukran hibora
miatti veszélyhelyzet 2022. majus 25-i kihirdetésekor a 3 honapos BUBOR 6,81% volt,
jelenleg 2025. majus 30-an pedig ennél alacsonyabb 6,50%", azaz kilonleges jogrendi
szabalyozas nélkil is kedvezobb az adésok szempontjabdl a referencia kamatlab, mint akkor,
amikor a jelenleg hatalyos kilonleges jogrendet kihirdették. Ez egyértelmlen szemlélteti, hogy a
lakossagi kamatstop rendelet tovabbi fenntartasa 2025. januar 01-t61 a jelenlegi
kornyezetben sziikségtelen és nem igazolhaté a jelenlegi veszélyhelyzettel szembeni

védekezés jegyében.
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Masfelsl a sziikségesség sérelmét illetGen megjegyzends, hogy egyértelmiien lett volna
enyhébb alapjog kotlatozassal jaré lehetGség is az addsok megsegitésére pl. mas
hitelkonstrukcidra torténd attérés lehetSségének torvényi biztositasa, illetve a lakossagi kamatstop
rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamatbefizetések nem végleges elvonasa.

A lakossagi kamatstop rendelet és annak alkalmazasat 2025. januar 01-t6l tovabb
hosszabbité Mddr. nem allja ki tehat a sziikségesség probajat. A timadott szabalyozas
egyaltalin nem igazodik az orosz-ukrin hibori miatti kiillonleges jogrendhez, azaz sziikségesség
elvének egyiltalan nem felel meg, tovibba a jelenleg fennallé kiilonleges jogrend alapjat
képezd orosz-ukran habordval, annak gazdasagi hatasaival szemben térténd védekezéssel

sem igazolhato.

II1.3.3. Az ardnyossdg hiinya

A lakossagi kamatstop rendelet és annak alkalmazasat 2025. januar 01-t61 tovabb
hosszabbité Médr. az aranyossag probajat sem allja ki meglatasunk szerint. Ezt a mar el6adott
tények mellett az Alkotmanybirdsag 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozatban foglaltakra alapozunk.
A hivatkozott AB hatarozat indokolasa [54] bekezdésében egyértelmGen leszogezte, hogy ,,e9y olyan
szabdlyozds, mely bizonyosan és a kiilonleges jogrends jogalkotd dltal is nyilvanvale médon a kiilénleges
jogrend megsziinését kovetden még évtizedeken dt kifejti azt a hatdsdt, melynek
alkotminyossdgat legfeljebb a kiilonleges jogrend dtmeneti idészaka igazolhatta volna,
bizonyosan nem teljesiti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakado, és az 52. cikk (2)
bekezdésének megfteleléen értelmezendd idébell arinyossig kévetelményét.”

A lakossagi kamatstop rendelet olyan alapjogsérté allapotot teremtett és tart fenn, illetve
hosszabbit meg 2025. januar 01-t61 a Modr. 2024. december 03-i hatilyba Iépése altal, ami a
hitelintézetek, koztilkk Inditvanyozdk tulajdonhoz valo jogat, tulajdoni vairomanyat, igényét —
a szerz6dés szerint alkalmazando referencia kamatlab és lakossagi kamatstop rendelet altal fixalt
referencia kamatlab kilonbozete — végérvényesen a veszélyhelyzet megszilinését kovetd
idGszakra is sérti, ugyanis a megkotott, fennallé és a lakossagi kamatstop rendelet altal érintett
szerzGdéseivel Osszeflggésben a veszélyhelyzet idején korlatozott tulajdonhoz valé jogat, tulajdoni
varomanyat, igényét a hitelintézet nem érvényesitheti a lakossagi kamatstop rendelet 1. § (2)
bekezdés értelmében a veszélyhelyzet elmultaval, ugyanis ezen rendelkezés értelmében a toke- és
kamattartozast nem lehet az e rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamat 6sszegével megnovelni.

Egyértelmien megallapithaté tehat, hogy a lakossagi kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyozas, miszerint a tGke- és kamattartozast nem lehet az e rendelet hatalya
alatt nem teljesitett kamat 6sszegével megnévelni bizonyosan és a kiilonleges jogrendi
jogalkoto altal is nyilvinvalo modon a kiilonleges jogrend megsziinését kévetden is kifejti
hatasat, az ugyanis a veszélyhelyzetet koveté idoszakra is mintegy 6r6k hatast gyakorol.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozatban foglaltak figyelembevételével bizonyosan nem teljesiti az
Alaptorvéiny 1. cikk (3) bekexdésébil fakads, és ag 52. cikk (2) bekesdésének megfelelden értelmezends idobeli
ardnyossdg kévetelményét.
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Ehelyitt, az arinyossag sérelmével Osszefiiggésben meg kell jegyzeniink, hogy a Kormany
egyaltalan nem mérlegeli a gazdasagi nehézségek korében a hitelez6i oldalra harulo
nehézségeket és ennek korében azt, hogy hitelezéi oldaltdl figyelembe véve az inflicidt, a
megnovekedett koltségeket aranyos-e tovabbra is a 2021. oktéber 27-1 szinten fixalni a referencia
kamatlabat, immaron t6bb, mint harom éve valtozatlanul hagyva ezt az értéket, ugy, hogy
amikor ezt a szabalyozast megalkottak, a jelenlegi habori meg ki sem toxt.

Ugyancsak az aranyossag kovetelményével ellentétes az is, hogy a tamadott szabalyozas
2021. oktéber 27-i mértékben, 2,02%-ban fixalta a referencia kamatlabat. A jelenlegi
kilonleges jogrend alapjat képezS orosz ukran habora azonban jéval késébb 2022. februar 24-én
tort ki és az orosz-ukran habord miatti killonleges jogrendet a Magyarorszagon ennél is késébb,
2022. majus 25-t6l hirdették ki. A kiilonleges jogrend kihirdetésekor a 3 honapos BUBOR
6,81% volt, a Médr. hatalybalépésekor 2024. december 03-an és jelenleg 2025. majus 30-an
pedig ennél alacsonyabb 6,50%.*

Inditvanyozok allaspontja szerint nem lehet aranyos a lakossagi kamatstop rendelet azon
rendelkezése, amely a kiilonleges jogrend kihirdetésekori allapothoz képest tobb mint fél
évvel korabbi, de mar az orosz-ukran habora kitérését is mintegy négy honappal megel6z6
allapotot vesz alapul és a jogszabaly szerint rogzitett referencia kamatlab, valamint akar az orosz-
ukran habora kitorését kozvetleniil megeléz6 3 hoénapos BUBOR érték, akar kilonleges jogrend
kihirdetésekori 3 hénapos BUBOR érték kozott jelentds eltérés van.

II1.3.4. Az igazolhatosdg hidnya

A tamadott szabalyozas a 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozatban foglalt azon kévetelményének
sem felel meg, hogy az igazolhat6 legyen az otrosz-ukran habort miatt veszélyhelyzettel
szembeni védekezéssel. Az igazolhat6sag hianyara fentebb a sziikségesség korében mar utaltunk,
azonban ehelylitt az igazolhatosag egy konkrét indokat kivanjuk megvilagitani.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolasinak [54] bekezdésében kimondta, hogy 4z
Alkotmdinybirisdg irdnyadd gyakorlata sgerint ilyen esetekben ,,a korldtozdsok célszeriiségét nem
vizsgdlhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlitozo szabily igazolhato-e a
veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében” {23/2021. (V1I. 13.) AB hatdrogat, Indokolds

28]},

A jelenleg fennallé kilénleges jogrend alapjat képezS orosz-ukran haborival, annak gazdasagi
hatasaival szemben t6rténé védekezéssel bizonyosan nem igazolhaté a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott M6dr. és ezen keresztiil a lakossagi kamatstop rendelet, ugyanis az 2025.
januar 01-t8] terjedd idobeli hatallyal dgy modositja Gjfent a szerz6do felek kozott korabban mar
létrejott szerzGdéseket, hogy az orosz-ukran haboru miatti kiilonleges jogrend kihirdetését
tobb, mint fél évvel és a haboru kitorését is négy honappal megel6z6 idéallapot szerinti
referencia kamatlib fix alkalmazasat irja el6. A referencia kamatlab 2021. oktéber 27-i
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értéken torténd rogzitése nem igazolhato a 2022. februar 24-én kitort haboruval €s a 2022,

maijus 25-t61 elrendelt veszélyhelyzettel.

2021. oktéber 27-én a 3 hénapos BUBOR 2,02% volt; 2022. februar 24-én az orosz-ukran habora
kitorésekor pedig 4,83%. A két idGallapot kozotti emelkedése a BUBOR-nak nem allhat
Osszefiiggésben az orosz-ukran haboraval, hiszen 2022. februar 24. el6tt nem volt habora. A
jogalkoté tehat olyan referencia kamatlab alkalmazasat itja el6, melynél még kozvetleniil a habora
kitorését megeléz3en is lényegesen magasabb volt a referencia kamatlab. A 2021. oktober 27-i,
azaz haborit idében tobb honappal megel6z6 mértékii referencia kamatlab alkalmazasa
tehat az orosz-ukran haboruval sszefiiggésben nem lehet se sziikségszerii, se aranyos és
nem is igazolhaté az orosz-ukran haborus veszélyhelyzettel (ugyanis legfeljebb a habori
kitorését kovetd referencia kamatlab emelkedés az, ami egyaltalan sszefiiggésben allhat, igazolhato

lehet a haboruval, annak negativ hatasaival).

IIT.3.5, ésszegzés

Figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitasait, miszerint a kiilonleges jogrendi jogalkoté
felhatalmazasa sem korlitlan, a veszélyhelyzet alapjan torténé alapjog korlatozas is
alkotmanyos vizsgalat ald vonhaté6 ¢és a sziikségesség-aranyossag mércéje ezen
korillmények kozott is iranyadé {1d.: 15/2021. (V. 13.) AB hatirozat Indokolis [30]-[37] illetve
15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [35]}, kijelenthetjik, hogy a jogalkoté a timadott
jogszabaly esetén elmulasztotta az alapjogi poziciok aranyossag elvén alapul6, a kiméletes
kiegyenlitésre és méltanyos egyensuly kialakitisara vonatkozé kovetelményének
megfeleld, komplex vizsgilatot és jogalkotast, aminek kdszonhetéen az Inditvanyozok
hatranyara aranytalanul és méltanytalanul boritotta fel az Inditvanyozok és a velik szerz6dé
fogyasztok kozotti szerzddéses jogviszonyok tomegének egyensulyat. Emellett a kilonleges
jogrendi alapjog kotlatozas a 9/2024. (IV. 30.) AB hatirozatban foglat igazolhatésag
kovetelményének sem felel meg, figyelemmel arra, hogy lakossagi kamatstop rendeletet a
jelenlegi veszélyhelyzetet kivalté ok, az orosz-ukran haborut megel6zGen alkottak meg, az
abban foglaltak tehat egyértelmien nem a késébb kitort haborura reagalnak.

Mindent egybevetve és a korilményeket gondosan mérlegelve meglatasunk szerint a Modr. és
rajta keresztiil a lakossagi kamatstop rendelet egésze a tulajdonhoz valé alapvetd jog
sérelmét figyelembe véve nem allja ki az alkotmanyossagat prébajat ezért a kamatstop

rendelet egészének megsemmisitése indokolt.

IV. A vallalkozashoz val6 alapvet6 jog sérelme

1V.1 A villalkozdshoz valo alapvetd jog érintettsége
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Alldspontunk szerint a Modr. és rajta keresztiil a lakossagi kamatstop rendelet egésze —
tekintettel atra, hogy az elsédlegesen tamadott jogszabalyi rendelkezés hatasaként alkalmazandé
2025. januar 01-t6l lakossagi kamatstop rendeletbe foglalt referencia kamatlab rogzités a rendelet
altal érintett szerz6dések vonatkozasaban — a szerzGdéses szabadsagot, a visszahat6 hataly tilalmat
és a tulajdonhoz valé jogot sérti kétséget kizaréan és a legsulyosabban, ugyanakkor meglatasunk
szerint a vallalkozashoz val6 jog szintén sériil a tamadott jogszabalyok altal, ami allaspontunk
szerint kilénosen a jelen beadvanyban mar el6adott alkotmanyos jog, alkotmanyos elv és alapjog
sérelmekkel egyiitt értelmezve és vizsgilva, a maga komplexitasaban bir jelentéséggel a panasz

elbiralasa soran.

Fel kell hivnunk a figyelmet ehelytitt is, hogy mar a lakossagi kamatstop rendelet elidézte a
vallalkozashoz val6 jog sérelmét. A Médr. 2024. december 03-i hatalyba lépése ezt az

alapjogsérelmet hosszabbitja meg 2025. januar 01-t6l.

A 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozatban az Alkotmainybirésag megallapitotta, hogy az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasiga az értékteremté munkan és a
vallalkozas szabadsagan alapszik, valamint a XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
a vallalkozashoz. Ezzel 0sszhangban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vallalkozashoz
valé jog alapjog, mely azt jelenti, hogy barkinek Alaptorvényben biztositott joga a
vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kovetelményként feltétlenil —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozéva valast” (Indokolas [153] — [154]).

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az értékteremté munkanak és a vallalkozasnak tobb
eléfeltétele van. Ilyen egyfelsl az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 alapjog, valamint az Alaptérvény M) cikkébdl levezetett szerzddési
szabadsag {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}, masfel6l pedig a gazdasagi
keretfeltételeket megteremteni hivatott allami cselekvés. Ez utobbi allamcélként kertlt rogzitéste
az Alaptorvényben, amelynek M) cikk (2) bekezdése, az allam kotelezettségét rogziti a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa érdekében {3088/2019. (IV. 26.) AB hatarozat Indokolas

[31]}.

Allaspontunk szerint elvalasztandé dogmatikailag a vallalkozashoz valé jog és a vallalkozas
szabadsaga. Mig az alanyi joggal szemben valakinek a kikényszeritheté kotelezettsége all, a
szabadsaggal szemben nincs ilyen. Valaki szabadsaga addig terjed, amig mas személy jogat

vagy jogos érdekét nem sérti.

Jelen tigyiinkben nem a vallalkozéva valas megnehezitésérdl van sz6, hanem az MNB altal
kiadott engedélyek alapjan végzett vallalkozéi tevékenységbdl eredé jogosultsagok
érvényesitésének lehetGsége esik korlatozas ala. A hitelintézetek f6 tevékenységi kore
pénzkolcsonok, illetve pénziigyi lizing nydjtasa kamat ellenében. A hitelintézeteknek épp az el6bbi
a fogalmi ismérviik. Profitjuk lényegét az Osszes gazdasagi faktor ismeretében megallapitott
kamatbevétel adja. A viltozé kamatozasu hitelek eltér feltételiiek a fix kamatozashoz képest. A fix
kamatozasu hitelek a kiszamithatésagért cserébe hatranyosabb kamatozast vonnak maguk utan a

fogyaszté szamara.
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Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozas szabadsiagaval Osszefiiggésben Inditvanyozdk ehelyiitt is felhivjak a figyelmet a
korabban mar kifejtettekre, miszerint a lakossagi kamatstop rendelet tehat csak azt tiltja, hogy
magasabb nem lehet a kamat a 2021. oktober 27-i mértéknél, alacsonyabb viszont lehet.
Ezzel a valtozé kamatozasi konstrukciok kockazati tényezdéjét a hitelintézet egyoldala
hatranydra, egyirinyuva teszi mert, ha magas lenne a referencia kamatlab (BUBOR) a
kamatbevételtdl a hitelintézet elesik, ha viszont nagyon alacsony lenne a referencia kamatlab
(BUBOR) a hitelintézet kénytelen azt alkalmazni. Bankszakmai értelemben egyébként ezzel a
referenciakamat érdeme is megsziinik — lévén nem tolti be valés céljat, nem szolgal
mreferenciaként”. Ra kell tehat arra mutatnunk, hogy a ,,magasabb nem lehet” tipusu
szabalyozas egyoldalu kockazattelepitést jelent. Ha lecsokken a referencia kamatlib
(BUBOR), nem kedvezé a hitelintézet részére, mert akkor az alacsony kamatlab az alkalmazando.
Ha magas a referencia kamatlab (BUBOR) akkor sem kedvez$ a hitelintézet részére, mert a
maximalizalt értéknél nem lehet magasabb a kamatlab. Ezzel a szabalyozasi logikaval tehat
beavatkozik a Kormany a normal piaci folyamatokba és torzitja a piacgazdasagot, sértve ezaltal a

vallalkozas szabadsagat.

Megjegyezzuk tovabba, hogy a lakossigi kamatstop rendelet a mar megkotott
szetzGdésekben, a fogyaszto altal vallalt kételezettség, azaz a Ptk. altal elismert és védett
szerzOdéses kikdtés (mint fogyasztot a Ptk. 6:383. §-a szerint terhelS kamatfizetési kotelezettség)
érvényesitésének lehetGségét zarja el a hitelez6k el6l, mellyel Inditvanyozokat a
vallalkozasi tevékenységiik kifejtésében akadalyozzik meg a taimadott jogszabalyok.

Az eléadottak mellett felhivjuk a figyelmet arra is, hogy az Alkotmanybirdsag jelenleg is iranyadé
gyakotlata szerint ,,A pracgazdasdg alapvetd Iétformdja a verseny. A piacgazdasdgra
alapozott tirsadalmi €s gazdasdgi rend Iétfontossdgu értéke a gazdasagi verseny
kibontakoztatisa, védelme.” [19/1991. (IV.23.) AB hatirozat, ABH 1991, 401, 402 ,A4
pracgazdasag, és igy ag Alaptirviny M) cikke dltal véidett vdllalkozds és verseny szabadsiga
miikédésének elengedhetetlen feltétele a szerz6dési szabadsdg, amely ennek
kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény védelmét. Ext timasyyjik ald a sqersddési
sxabadsdgnak a Ptk.- ban foglalt garancidlis szabdlyai is.” {3192/2012. (VII. 26.) AB hatirozat, Indokolés
[21]} A 3298/2014. (XI.11.) AB hatirozat ezt megerSsitve 1gy fogalmazott, hogy ,,a
Magyarorszag gazdasdgi alaprendjét meghatirozé Alaptérvény M) cikkébdl kovetkezd
szerzodési szabadsdg — mint a piacgazdasidgi Iényegi eleme [13/1990. (VI. 18.) AB
hatdrozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen) alkotminyos jog, de nem mindsiil
alapjognak, mivel az Alkoumdnybirosag azt nem alapvetd jogot tartalmazo rendelkezésbdl
vezette le” {3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az el626 bekezdésben hivatkozott alkotmanybirosagi megallapitasok alapjan kijelenthetjiik,
hogy szerves és szoros kapcsolat all fenn Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozas és
verseny szabadsaga és a szerz6dési szabadsag kozott. Utalva a jelen alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvelése a szerzodési szabadsag sérelmét illeten, Inditvanyozdok allaspontja szerint az
Inditvanyozdk altal levezetett a szerz6dési szabadsag sérelme egyuttal az Alaptorvény M) cikke altal
védett vallalkozas és verseny szabadsaga sérelmét is eredményezi, killonos figyelemmel atra, hogy
az Alkotmanybirésag allaspontja szerint is elengedhetetlen feltétele az Alaptorvény M) cikke altal
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védett villalkozas és verseny szabadsiga mikodésének a szerzodési szabadsag, tovabba szerz6dési

szabadsag a piacgazdasag lényegi eleme.

A tamadott jogszabalyok allaspontunk szerint a hitelintézetek vallalkozasi tevékenységét
korlatozzak alaptorvényellenesen, ugyanis a jogszer vallalkozoi tevékenységébe avatkozik
be az allam azzal, hogy a mar megkotott hitel-, lletve lizingszerzddésel részét modositja jogalkotasi

uton kizarolag a hitelez$ hatranyara.

Jelen alkotmanyjogi panaszban mar hivatkoztunk arra, hogy a jogalkotd a lakossagi kamatstop
rendelettel érintett szerzGdések vonatkozasaban a 2021. oktéber 27-1 értéken maximalizalta a
referencia-kamatlabat, a  hitelintézetek  forraskoltségei ugyanakkor azéta  jelentésen
megemelkedtek” és erre a lakossigi kamatstop rendelet egyaltalin nem reagilt. A lakossagi
kamatstop rendelet ezaltal egy gazdasagi dgazatot, amely piaci alapon mikédik, gyakotlatilag
veszteséges miikddésre kényszerit. A vallalkozasi tevékenység lényege ugyanakkor éppen a
nyereségszerzés, illetve a nyereségszerzés lehetGségének biztositasa, amit lakossagi kamatstop

rendelet az altala érintett szerz6dések vonatkozasiban akadalyoz.

Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthet§, hogy a lakossagi kamatstop rendelet és
ezaltal annak Méodr. altali hatalyban tartasa és hatalyanak meghosszabbitasa sérti a

vallalkozashoz val6 alapvetd jogot.

1V.2 A villalkozdshoz valo alapvetd jog sérelmének vizsgidlata a kiilonleges jogrend idején

IV.2.1. Az alapjogkorlitozads kiilonleges jogrendbeli feltételrendszere

Mivel 2 Médr. és a lakossagi kamatstop rendelet is kiilonleges jogrendi jogszabalyok, ezért
indokolt kiilon targyalni, hogy milyen feltételek mellett vonhaté alkotmanyos vizsgalat ald a

vallalkozashoz valé alapvetd jog sérelme.

Az Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése értelmében , Kiilonleges jogrendben ag alapvetd jogok gyakorldsa
—all ésalll. ckkben, valamint a XXVIII. cikk (2) — (6) bekezdésében megdllapitott alapvetd jogok kivételével
— felfiiggesstheti vagy ag 1. cikk (3) bekegdése szerinti mértéken til korldtoghatd.

Ugyanakkor, ahogy arra az Alkotmanybirdsag mar ramutatott: , Az Alaptirvény teleologikus
értelmezésébil ag kovetkesik, hogy bdr a rendkiviili helyzet rendkiviili intézkedések meghozatalit
teszi lehetévé az alkotminyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot
felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével 6ssze nem fiiggd alapjog-korlitozast
vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korlitozzon, mint amennyire a
rendkiviili korilmény indokolja. A korlitlan vagy korldtoghatatlan hatalom eleve ellentétes ag

 Ld.: Jelen alkotmanyjogi panasz 1.3.2 fejezet; 24-25 pp.
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Alaptirvény szellemiségével, még kiilinleges jogrend idején is.”” (15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas
33)).

Mindezek mellett a Vbo. 80. § (3) bekezdése szerint a Kormany a kiilonleges jogrend adta
hataskirit — a hadidllapotot, a sikségdllapotor, a vesgélybelyzetet kivdltd eseményhes igazodd s3uikséges
mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan — a hadidllapotot, a ssgikségdllapotot, a vesgélybelyzetet kivalto
esemény megelbzése, kezelése, felszamolisa, tovibba kiros hatdsainak megeldzése, illetve
elhdritisa céljibol gyakorolhatja.” A Vbo. 81. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Kiilinleges
Jogrendben a 80. § (3) bekesdése szerinti célok érdekében ag alapvetd jogok korldtozdsdra kizdrolag a
kiilonleges jogrendet kivdlto eseményhez igazodo feltéteniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan keriilhet sor.”

A tartalmilag a fentiekkel megegyezG korabban hatalyos jogszabilyi rendelkezés, azaz a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositdsardl szolo 2011. évi
CXXVIIL torvény 51/A. § (2) bekezdése kapcsin az Alkotmanybirésag mar megallapitotta,
hogy ,, Az . Alkotmdnybirisdg dlldspontia szerint egen torvényl felhatalmazds szubjektiv teleologikus
értelmezésbdl is az kovetkezik, hogy a torvényhozo a veszélyhelyzeti korminyrendelet
intézkedésével szemben elvirja, hogy az a veszély elhdritisahoz sziikséges és a veszéllyel
ardnyos legyen. Az igazsdgiigyi minister amicus curiae beadvinya is evidenciaként kegels, hogy a rendkiviili
intézkedésnek a vesélybelyzet lekiidése érdekében siikségesnek és ag elérni kivdnt céllal ardnyosnak kell lennie.”
(15/2021. (V. 13.) AB hatirozat Indokolis [35]). Figyelemmel arra, hogy tartalmilag azonos
jogszabaly kapcsan mondta ki a fenticket az Alkotmanybirdsag, allaspontunk szerint az analdgia
alkalmazasaval iranyadok az idézett alkotmanybirdsagi megallapitisok a Vbo. 80. § (3) bekezdésével
és 81. § (1) bekezdésével 6sszefliggésben is.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolisinak [54] bekezdésében az Alkotmanybirésag az
eddigi gyakorlatara hivatkozva egyértelmavé tette, hogy [A/zokban az esetekben, amikor valamely
intégkedes formadlisan megfeleltethetd a kiilonleges jogrendre irdnyadd s3abdlyogdsi targykirnek, alapvetden ag
Alkotmdnybirdsdg hatdskorén kiviil esi célsgerdségi kérdés annak a vigsgdlata, hogy a kérdéses intékedés
mennyiben alkalmas a kilonleges jogrendre okot adi esemény (jelen esetben gazgdasdgi) kovetkegményeinek
orvosldsira. Az Alkotmdnybirosdg irdinyado gyakorlata szerint ilyen esetekben ,,a
korlitozdsok célszeriiségét nem vizsgilhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot
korlitozo szabily igazolhaté-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében”
{23/2021. (VL. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}.

Annak ellenére tehat, hogy a kiilonleges jogrend szélesebb mozgasteret biztosit a jogalkotonak
az alapjogkorlatozas lehetoségét illet6en, ez a szélesebb mozgastér sem korlatlan és ez esetben
is érvényesiilnie kell az aranyossag és a szitkségszeriiség elveinek, tovabba az alapjogot
kotlatoz6 szabalynak igazolhatonak kell lennie a veszélyhelyzettel szembeni védekezéssel.

Inditvanyozok allaspontja szerint se nem aranyos, se nem sziikségszerii és nem is igazolhat6
az orosz-ukran habord miatt veszélyhelyzettel szembeni védekezéssel a lakossagi
kamatstop rendelet altal bevezetett kotlatozas a vallalkozashoz val6 jogot illetéen, mely a
Modr. okan 2024. december 31-ét kdvetGen is tovabbra alkalmazand6 maradt.
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1V.2.2. A sziikségesség hiinya

A szabad piacgazdasag szamos olyan szektora koziil, ahol hosszutava szerzédéses
jogviszonyok képezik a vallalkozasi tevékenység alapjat nem vildgos, hogy az allamnak éppen a
fogyaszt6i hitelszerz6dések meghatarozott fajtai esetén kellett visszamendlegesen a
hitelez6k hatranyara egyoldalian megvaltoztatni a vallalkozasi tevékenység
feltételrendszerét, ezzel kiiktatva éppen a vallalkozasi és piaci elemet az adott gazdasagi

tevékenységbdl.

Ehelyutt fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy Inditvanyozék olyan jogalanyok, kinek
felelosségi korébe tartozik a betéteseli, illetve részvényesei érdekeinek védelme is, melynek
csak feltétele a szabad villalkozasi tevékenység. Megjegyezzik, hogy a betétvédelem
egyébként mas jogszabalyok altal is védett jogi érdek, mely Inditvanyozdk szabad vallalkozasi
tevékenységének korlatozasaval, illetve ezen kotlitozas tovabbiakban torténd fenntartasival

szintén sérulne.

Mindezek mellett arra is ra kell vilagitanunk, hogy a lakossagi kamatstop rendelet, ezaltal pedig
a Modr. sem az orosz-ukrian hiabori miatti veszélyhelyzetre reagal. A lakossagi kamatstop
rendeletet a Kormany koronavirus jarvany idején, a koronavirus miatt veszélyhelyzet
fennallta alatt alkotta meg, majd nem alkotta djra, nem méddositotta-igazitotta azt a
megvaltozott kériilményekhez és a megvaltozott hatterd 0j kiilonleges jogrendhez és a
valtozd korilményekhez (pl. harom és fél évvel ezelotti referencia kamatlabat tart fenn), hanem
mintegy automatizmusként mar allandé jellegiiként kezelve hosszabbitja folyamatosan a

killonleges jogrendi jogszabalyt.

A lakossagi kamatstop rendelet 2021-es megalkotisakor metr6ben mas gazdasagi
koriillmények alltak fenn, amit akkor az orosz-ukran habor — melyre tekintettel all fenn a
lakossagi kamatstop rendelet alkalmazasat lehetévé tevé a kiilonleges jogrend — még nem is
érinthetett. Az inflaciés nyomas 2024-re jelentGsen enyhiilt, és az inflicios gorbe visszatért a
2021-es emelkedés elott megszokott 3-3,5% korili értékre.

Megillapithaté, hogy lakossagi kamatstop rendelet eredeti fokuszaban allo valtozd
kamatozasi piaci feltételdi hitelek mar utolsé életszakaszukban jarnak.
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Ilyen jellemzSk mellett 2 kamatnovekedés nem érinti mar nagy mértékben az tligyfeleket,
hiszen az annuitas utolso6 szakaszaban a legmagasabb a t6ke arany a teljes részletbdl, ezért
egy kamatemelkedés nomindlis hatdsa is enyhébb.

Egyértelmu tehat, hogy ugyanaz a szabalyozas két kiilonb6z6 veszélyhelyzetben és immaron
tobb mint haroméves idGtavban valtoztatas nélkiil nem lehet ugyanugy sziikséges és
aranyos, kulonosen a hitelintézetek vallalkozashoz val6 jogat is figyelembe véve, marpedig a
Kormany két kulonbozé veszélyhelyzeten és tobb, mint harom éve automatizmusként
hosszabbitja a lakossagi kamatstop rendelet alkalmazasat jelentGsen korlatozva a

hitelintézetek vallalkozasi tevékenységét.

A piacgazdasag szabad mikodése és mas szerzédések, jogviszonyok valtozatlan fenntartasa mellett
az orosz-ukran haborira tekintettel nem igazolt, hogy miért éppen a lakossagi kamatstop
rendeletben meghatarozott szerzédéses kor az, ahol az orosz-ukran haborura és az emiatti
veszélyhelyzetre tekintettel a hitelintézet UzletszerG gazdasagi tevékenységét ilyen drasztikusan
szitkséges kotlatozni, figyelembe véve sok egyéb mellett azt a korilményt, hogy az orosz-ukran
habori miatti veszélyhelyzet 2022. majus 25-i kihirdetésekor a 3 honapos BUBOR 6,81%
volt, jelenleg 2025. majus 30-an pedig ennél alacsonyabb 6,50%", azaz kiilonleges jogrendi
szabalyozas nélkiil is kedvez6bb az ado6sok szempontjabdl a referencia kamatlab, mint
akkor, amikor a jelenleg hatalyos kiilonleges jogrendet kihirdették. Ez egyértelmlen szemlélteti,
hogy a lakossagi kamatstop rendelet tovabbi fenntartasa 2025. januar 01-t6l a jelenlegi kornyezetben
szikségtelen és nem igazolhato a jelenlegi veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében.

Masfelol a sziikségesség sérelmét illetGen megjegyzends, hogy egyértelmiien lett volna
enyhébb alapjog korlatozassal jaré lehetGség is az addsok megsegitésére pl. mas
hitelkonstrukciora torténd attérés lehetéségének torvényi biztositasa, illetve a lakossagi kamatstop
rendelet hatalya alatt nem teljesitett kamatbefizetések nem végleges elvonasa.

A lakossagi kamatstop trendelet és annak alkalmazasat 2025. januar 01-t6l tovabb
hosszabbit6 Modr. nem allja ki tehat a sziikségesség probajat. A tamadott szabalyozas
egyaltalan nem igazodik az orosz-ukran habora miatti killonleges jogrendhez, azaz sziikségesség
elvének egyaltalin nem felel meg, tovabba a jelenleg fennall6 kiilonleges jogrend alapjat
képezd otosz-ukrian haboraval, annak gazdasagi hatasaival szemben torténd védekezéssel

sem igazolhat6.
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1V.2.3. Az ardnyossdg hiinya

A lakossagi kamatstop rendelet és annak alkalmazasat 2025. januar 01-t6l tovabb
hosszabbité Maédr. az aranyossag probajat sem allja ki meglatasunk szerint. Ezt a mar el6adott
tények mellett az Alkotmanybirésag 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozatban foglaltakra alapozzuk. A
hivatkozott AB hatdrozat indokolasa [54] bekezdésében egyértelmien leszogezte, hogy ,.egy olyan
s3abdlyozds, mely bizonyosan és a kiilonleges jogrendi jogalkoto dltal is nyilvinvaléo médon a
kiilonleges jogrend megsziinését kovetéen még évtizedeken 4t kifejti azt a hatdsit,
melynek alkotmanyossagit legfeljebb a kiilonleges jogrend dtmeneti idészaka igazolhatta
volna, bizonyosan nem teljesiti az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakado, és az 52.
cikk (2) bekezdésének megfeleléen értelmezendd idébell ardinyossdg kovetelményét.”

A lakossagi kamatstop rendelet olyan alapjogsértG allapotot teremtett és tart fenn, illetve
hosszabbit meg 2025. januar 01-t61 a Mo6dr. 2024. december 03-i hatalyba lépése altal, ami a
hitelintézetek, koztik Inditvanyozok vallalkozasi tevékenységét — hitelkihelyezés és az alapjan
realizalhaté kamat, mint haszon — végérvényesen a veszélyhelyzet megsziinését kovets
id@szakra is sérti, ugyanis a megkotott, fennallé és a lakossagi kamatstop rendelet altal érintett
szerz6déseivel Gsszefiiggésben a veszélyhelyzet idején korlatozott vallalkozasi tevékenységét — gy
mint a kamatok felszamitdsat a szerzGdésekben foglaltak szerinti tartalommal — a lakossagi
kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdés értelmében nem allithatja helyre a veszélyhelyzet elmultaval,
ugyanis ezen rendelkezés értelmében a téke- és kamattartozast nem lehet az e rendelet hatalya alatt

nem teljesitett kamat 6sszegével megnovelni.

Egyértelmien megallapithato tehat, hogy a lakossagi kamatstop rendelet 1. § (2) bekezdésében
foglalt szabalyozas, miszerint a téke- és kamattartozast nem lehet az e rendelet hatalya alatt nem
teljesitett kamat 6sszegével megnovelni bizonyosan és a kiilonleges jogrendi jogalkoto dltal is
nyilvinvalo mdédon a kiilénleges jogrend megsziinését kévetden is kifejti hatasat, az ugyanis
a veszélyhelyzetet kovets idGszakra is mintegy 6rok hatast gyakorol. A 9/2024. (IV. 30.) AB
hatarozatban foglaltak figyelembevételével bizonyosan nem teljesiti az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésébdl fakado, és az 52. cikk (2) bekezdésének megfelelden értelmezendd idébeli

ardnyossdg kévetelményét.

Ehelyttt, az aranyossag sérelmével Osszefiiggésben meg kell jegyzenink, hogy a Kormany
egyaltalan nem mérlegeli a gazdasagi nehézségek korében a hitelez6i oldalra harulé
nehézségeket és ennek korében azt, hogy hitelezé1 oldalrdl figyelembe véve az inflaciot, a
megnovekedett koltségeket, aranyos-e tovabbra is a 2021. oktober 27-1 szinten fixalni a referencia
kamatlabat, immaron harom éve valtozatlanul hagyva ezt az értéket, gy, hogy amikor ezt a

szabalyozast megalkottak a jelenlegi habori meg ki sem tort.

Ugyancsak az ardnyossag kovetelményével ellentétes az is, hogy a tamadott szabalyozas 2021.
oktober 27-i mértékben, 2,02%-ban fixalta a referencia kamatlibat. A jelenlegi killonleges
jogrend alapjat képezd orosz ukran habora azonban joval késébb 2022. februar 24-én tort ki és az
orosz-ukran habord miatti kilonleges jogrendet a Magyarorszagon ennél is késébb, 2022. majus
25-t6l hirdették ki. A kiilonleges jogrend kihirdetésekor a 3 hénapos BUBOR 6,81% volt, a Modr.
hatalybalépésekor 2024. december 03-an és jelenleg 2025. majus 30-an pedig ennél alacsonyabb
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6,50%". Inditvanyozék allaspontja szetint nem lehet atanyos a lakossagi kamatstop rendelet
azon rendelkezése, amely a kiilonleges jogrend kihirdetésekori allapothoz képest tébb
mint fél évvel korabbi, de még az orosz-ukran hiaboru kitorését is mintegy négy hénappal
megel6z§ allapotot vesz alapul és a jogszabaly szerint rogzitett referencia kamatlab valamint akar
az orosz-ukrin hibord kitorését kozvetlenil megel6z6 3 honapos BUBOR érték, akar kiillonleges
jogrend kihirdetésekori 3 hénapos BUBOR érték kozott jelentds eltérés van.

1V.2.4. Az igazolhatosag hiinya

A tamadott szabalyozas a 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozatban foglalt azon kévetelményének
sem felel meg, hogy az igazolhaté legyen az orosz-ukran habori miatt veszélyhelyzettel
szembeni védekezéssel. Az igazolhat6sag hianyara fentebb a sziikségesség korében mar utaltunk,
azonban chelyltt az igazolhatdsag egy konkrét indokat kivanjuk megvilagitani.

A 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokolisinak [54] bekezdésében kimondta, hogy Az
Alkotmdnybirdsag irdnyads gyakorlata sgerint ilyen esetekben ,,a korlitozdsok célszeriiségét nem
vizsgdlhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlitozo szabily igazolhato-e a
veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében” {23/2021. (VL. 13.) AB hatdrogat, Indokolds

[28]}.

A jelenleg fennall6 kiilonleges jogrend alapjat képezé orosz-ukran haboruval, annak gazdasagi
hatasaival szemben t6rténd védekezéssel bizonyosan nem igazolhaté a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott Modr. és ezen keresztil a lakossagi kamatstop rendelet, ugyanis az 2025. januar
01-tl terjedd 1dSbeli hatallyal Ggy médositja tjfent a szerz6dS felek kozott korabban mar létrejott
szerzodéseket, hogy az orosz-ukran habora miatti kiilonleges jogrend kihirdetését tobb, mint
fél évvel és a haboru kitérését is négy honappal megel6zé idéallapot szerinti referencia

kamatlab fix alkalmazasat irja elG.

A referencia kamatlab 2021. oktober 27-i értéken t6rténd t6gzitése nem igazolhaté a 2022,
februar 24-én kitdrt haboruval és a 2022. majus 25-t6l elrendelt veszélyhelyzettel.

2021. oktéber 27-én a 3 honapos BUBOR 2,02% volt; 2022. februar 24-én az orosz-ukran habora
kitorésekor pedig 4,83%%. A két idéallapot kozotti emelkedése a BUBOR-nak nem 4allhat
Osszefliggésben az orosz-ukran haboruval, hiszen 2022. februar 24. el6tt nem volt habora. A
jogalkoto tehat olyan referencia kamatlab alkalmazasat irja el, melynél még kézvetlentl a habora
kitorését megel6zben is lényegesen magasabb volt a referencia kamatlab. A 2021. oktéber 27-1, azaz
haborut id6ben t6bb honappal megel6z6 mértékii referencia kamatlab alkalmazasa tehat
az orosz-ukran haborival Osszefiiggésben nem lehet se sziikségszerti, se aranyos és nem
is igazolhat6 az orosz-ukran haboruas veszélyhelyzettel (ugyanis legfeljebb a habora kitorését
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kovetd referencia kamatldb emelkedés az, ami egyaltalan Gsszefiggésben allhat, igazolhat6 lehet a

haboruval, annak negativ hatasaival).

1IV.2.5, Osszegzés

Figyelembe véve, hogy az Alkotmanybirésiag megallapitasait, miszerint a kiilénleges jogrendi
jogalkot6 felhatalmazasa sem korlatlan, a veszélyhelyzet alapjan térténd alapjog korlatozas
is alkotmanyos vizsgalat ald vonhat6 és a sziikségesség-aranyossag mércéje ezen
korilmények kozott is iranyadd {ld.: 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolis [30]-[37] illetve
15/2021. (V. 13.) AB hatarozat Indokolas [35]}, kijelenthetjik, hogy a jogalkoté a lakossigi
kamatstop rendelet és annak alkalmazasat 2025. januar 01-t8l tovabb hosszabbité esetén
elmulasztotta az alapjogi pozicidk aranyossag elvén alapulo, a kiméletes kiegyenlitésre és méltanyos
egyensuly kialakitasara vonatkozé kovetelményének megfelels, komplex vizsgalatot és jogalkotast,
aminek koszonhet6en az Inditvanyozok hatranyara aranytalanul és méltanytalanul boritotta
fel az Inditvanyozok és a veliik szerz6dé fogyasztok kozotti szerzGdéses jogviszonyok
tomegének egyensulyat. Emellett a killonleges jogrendi alapjog korlatozas a 9/2024. (IV. 30.)
AB hatarozatban foglalt igazolhatésag kovetelményének sem felel meg, figyelemmel arra,
hogy lakossagi kamatstop rendeletet a jelenlegi veszélyhelyzetet kivalté ok, az orosz-ukran haborut
megelézéen alkottak meg, az abban foglaltak tehat egyértelmien nem a késébb kitért haborira

reagalnak.

Mindent egybevetve és a koriilményeket gondosan mérlegelve meglatasunk szerint a Médr. és rajta
keresztiil a lakossagi kamatstop rendelet egésze a vallalkozashoz valé alapvet6 jog sérelmét
figyelembe véve nem allja ki az alkotmanyossagat probajat, ezért a kamatstop rendelet

egészének megsemmisitése indokolt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) ggyy_édi meghatalmazis eredeti példinya

Alulirott jogi képviselS nyilatkozom, hogy jelen beadvany mellékleteként mindegyik Inditvanyozo
vonatkozasaban kilon-kilon csatoltam a képviseleti jogosultsigomat alaitamaszt6 ligyvédi

meghatalmazasok eredeti példanyait.

b) Nyilatkozat az inditvinyozok személyes adatainak nyilvinossdgra hozhatésdgirdl

Inditvanyozok nyilatkoznak, hogy személyes adataik kozzétételéhez nem jarulnak hozza.
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Inditvanyozok nyomatékosan kérik az iizleti titokra, banktitokra és a versenyjogi
el6irasokra hivatkozassal a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt
¢és annak mellékleteit bizalmasan kezelje, azokat anonimizalja akként, hogy harmadik fél
altal, de még az egyes Inditvanyozdk altal kozvetetten se lehessen visszakoévethetd
Inditvanyozdk kiléte, illetve az, hogy mely Inditvanyozé mely ,,sorszamot” viseli a jelen

beadvanyban.

c) Az érintettséget aldtdmaszto dokumentumok

Inditvanyozok mellékelik a tevékenységi engedélyeik masolatat, az MNB Inditvanyozokra
vonatkoz6 nyilvantartisanak adatait, tovabba hatalyos cégkivonatuk masolatit, annak
alatimasztasa érdekében, hogy Inditvanyozok fétevékenységiikbdl adédoan rendelkeznek a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezések altal érintett
szerzodésallomannyal és a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabaly, jogszabalyi

rendelkezések kozvetlentil érintik fétevékenységiiket.

-
S

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozdk az ismert, nagyobb lakossagi hitelintézetek kozé tartoznak,
allaspontunk szerint érintettségiik, azaz, hogy rendelkeznek a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott jogszabaly altal étintett szerzédésallomannyal és tevékenységiket kozvetlenul érintik a
jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly, jogszabalyi rendelkezések koztudomasunak
tekintend6k, melyet ezért kilén nem lenne szikséges bizonyitani, de a becsatolt
dokumentumokkal - gy mint a tevékenységi engedélyek masolatai, MNB nyilvintartas adatai és a
cégkivonatok - bizonyitjak Inditvanyozdk az érintettségiiket. Inditvanyozok emellett hivatkoznak
a nyilvanosan, interneten barki altal elérheté lakossagi kamatstoppal kapcsolatos tugyfél

7 Ebbe a szakagazatba tartozik a betétek és vagy a betétjellegli forrasok gytjtése, a hitel- vagy kolesonnyujtas, egyéb
monetaris kozvetités. A hitelnyujtas kilonbozo formakban torténhet: kolesonként, jelzaloghitelként, hitelkartydhoz
kapcsolodoan stb. A fenti tevékenységeket altaliban a jegybankon kivili monetads intézmények végzik, igymint: -
bankok - takarékszovetkezetek — hitelszovetkezetek.

4 Ebbe a szakdgazatba tartozik a nem monetatis intézmények hitelnyjtasaval osszefliggé pénzigyi kozvetités (ilyen
pl. a kockazatl tékebefektetS cég, az "agazatspecifikus" bank, befektetSklub). A hitelek nyujtisa kilénb6z6 formaban
torténhet: kolesonok, jelzaloghitelek, hitelkartydk stb. A szolgiltatisok tipusai a kovetkezé lehetnek: - fogyasztéi
kolcson nyujtasa - nemzetkézi kereskedelem finanszirozdsa - hossz( tavi 4agazati finanszirozas bank altal -
bankrendszeren kiviili pénzkolcsonzés - lakasvasatlast hitel nyljtasara szakosodott, nem betétgyijté intézmények
hitelnyujtasa - zaloghazi és zdloghitel kbzvetitdi tevékenység

73



tajékoztatotkra, melyek egyértelmien tanusitjak, hogy Inditvanyozok rendelkeznek a lakossagi
kamatstop rendelet altal érintett szerzédésallomannyal. Ezen tajékoztatdkat jelen alkotmanyjogi
panaszhoz Inditvanyozék nem csatoljak, de hivatkoznak ra, melynek adatvédelmi indoka, hogy a
tajékoztatok egyedi arculata-grafikaja alapjan anonimizalas mellett is megalapozottan merilhet fel,
hogy beazonosithatok lehetnének Inditvanyozok harmadik fél altal.

Kelt: Budapest, 2025. majus 30.

Tisztelettel: Inditvanyozok jogi képviseletében:

Dr. Farkas Gyorgy Tamas PhD LL.M.

Mellékletek:
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