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Alulirott dr. K&dar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag (1074 Budapest, Dohany utca 20.) tarselndke

az Alkotmanybirésag el6tt 111/01701/2022. szam alatt folyamatban lévd, az allamhatarrdl szolé 2007. évi
LXXXIX. torvény 5. (1b) bekezdésének megsemmisitésére iranyulé ligyben az alabbi

amicus curiae beadvanyt

terjesztem el® az Alkotmanybirésag szamara az ugynek a jogallamisag elvével és az alapvetd emberi jogok
és szabadsagok alkotmanyos normaival 6sszhangban 1évé eldontésének elémozditasa érdekében.

A beadvanyozd egy 1989 6ta miikddé civil jogvédd szervezet, kézhaszni egyesiilet, amely az emberi
méltésagot védelmezi a jog és a nyilvanossag eszkdzével. Segitséget nyljt a menekiuldknek, a
fogvatartottaknak és a hatdsagi erészak aldozatainak.

A beadvanyozo6 folyamatosan figyelemmel kiséri a magyar joghatdésag ala kerilé menekul6k jogainak
helyzetét, és alapvets jogaik védelme érdekében képviseletet nyujt nekik kbzigazgatasi eljarasokban, hazai
és unios, valamint nemzetkozi peres eljarasokban.

A jelen biréi kezdeményezéssel érintett, az Eurdépai Unié Birdésaga (a tovabbiakban: EUB) elétt C-808/18.
szam alatt eldontétt Ggyben targyalt visszakényszeritések (push-back) gyakorlata igy a beadvanyozé elétt
évek 6ta ismert, stilyos emberi jogi jogsértés. A gyakorlat nem csak Magyarorszagon fordul el6, szamos mas
eurdpai allam is “élI" ezzel a durvan jogsénté eszkdzzel. Az azonban, hogy a visszakényszeritések nem
gyakorlati “megoldasként”, hanem explicit jogszabalyi kotelezettségként és ebbdl eredd jogalkalmazasként
Oltenek format, kiemeltté teszi a magyarorszagi jogsértd helyzet sulyossagat.

A biréi kezdeményezéssel érintett egyéni Ugy tényallasabdl is egyértelmlien latszik, hogy a
visszakényszeritések jogszabalyi parancsa killonosen kegyetlen és megfosztja a Magyarorszag védelmére
szorulé embereket a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog hatékony gyakorlasatél. A valogatas nélkili
visszakényszerités a hatarkerités Szerbia fel6li oldalara nem teszi hazankat biztonsagosabba s6t, éppen
emiatt lesz Magyarorszag kevéssé kiszamithatd és biztonsagos. Egy ilyen rendszerszintli, alakilag
jogszabalyi felhatalmazason nyugvé alapjogi jogsértés ugyanis az eurdpai jogallam alapvetd értékét, az
allami erészak-monopélium demokratikus kontrolljat szlinteti meg.
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I. Az emberi méltésag rendszerszintii sérelme

Az Alkotmanybirdsag elétti eljaras alapugyének felperese egy fiatal, huszonéves afgan férfi, aki az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag (illetve jogelédje) altal szamara kibocsatott tanulmanyi célu tartézkodasi
engedély birtokaban, jogszeriien érkezett Magyarorszagra.

Afganisztan kézismerten a vilag egyik leginstabilabb, legveszélyesebb allama volt mar a 2021. nyari tragikus
esemeények, a talib hatalomatvéetel el6tt is. A szélsGségesek jelentette életveszélyes fenyegetésﬁ
mindennapjainak is a része volt. Miutan az elsé talib kormany bukasat kdvetéen a csaladja visszatért
Pakisztanbol Afganisztanba, tobb kozeli rokona is magas tisztségeket toltott be a nyugatbarat
vezetésben, ami a taliban célpontjava tette &ket. Természetes volt, hogy a széls6ségesek ujbdli
hatalomatvételét kovetden akit Magyarorszagra kéitozése el6tt megprobaltak elrabolni, nem
mehet haza. Rokonai kézil tobbeket kivégeztek 2021. nyara 6ta.”’

Mivel tanulmanyait tovabb finanszirozni nem tudta elveszitette a tartdzkodasi jogcimét, igy mar
jogellenesen tartézkodott Magyarorszagon. Hazatérni nem tudoft, kulondsen nem a szélsGségesek
hatalomatvétele utan, és az évek 6ta fennalld, rendszerszinten jogsérté magyarorszagi menedékjogi
szabalyok miatt félt attél is, mi tdrténne vele, ha a hatdsagok latokorébe keriiine.

A Magyar Helsinki Bizottsag mar az X/477/2021. sz. Ugyben 2021. november 8-an benyujtott amicus curiae
beadvanyaban a tisztelt Alkotmanybirésag elé tarta a magyarorszagi menedékjogi rendszer sokszor
embertelen valésagat? A magyar jogalkoté 2015. 6ta folyamatosan sziikitette a menedékjoghoz valo
hozzaférést. A kiszolgaltatott, sériilékeny emberekkel szembeni humanus odafordulast felvéaltotta a
kirekesztés jogszabalyi parancsa. A 233/2020. (V. 26.) kormanyrendelettel kihirdetett, majd a veszélyhelyzet
megszinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi készlltségrél szold 2020. évi LVIII.
torvény (a tovabbiakban: Atv.) 84. alcimével fenntartott rendszer értelmében azok, akik nem jogszeriien
tartézkodnak Magyarorszag terlletén, nagyon kevés, a gyakorlatban jelentéktelen szamban jelentkezd
kivételtdl eltekintve nem kérhetnek menedéket hazankban.

A menedékkérelmezés joganak sziikitésével parhuzamosan a jogalkot6é fenntartotta a 2017-t61 kibdvitett
visszakényszeritések rendszerét, amelynek értelmében a jogellenesen hazankban tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokat a rendérség a hatarkerités Szerbia fel6li oldalara kényszeriti (minderrél
részletesen lent irunk).

Ez a rendszerq szamara azt jelentette, hogy Afganisztanba visszatérni, Magyarorszagon pedig
védelmet kérni nem tudott. Az iszlamista széls6ségesek megfosztottak attél, hogy a sajat orszagaban
békében és biztonsagban élhessen, mig a széls6séges magyar menekultpolitika pedig attél, hogy egy
tisztességes, jogallami eljarasban védelmet kérhessen.

torténetérél részletesen a telex.hu-n 2021. szeptember 20-4n megjelent cikkben mesél: hitps://telex.hu/belfold/2021/09/20/belfold-
menekult-illegalis-bevandorlas-bevandorlo-afganisztan-kabul-talib-magyar-helsinki-bizottsa
2 Elérhetd a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2021/11/Amicus-curiae-X-477-2021-Magyar-Helsinki-

Bizottsag.pdf
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Az Alkotmanybirésag szerint “[a] kélcsénds szolidaritas tevéleges kinyilvanitasara és az (ild6zéttek
befogadasara szamos példat taldini Magyarorszag térténelme soran, és az ezzel 6sszhangban &llo
felfogasok kbzjogi irodalmunknak is szerves részét képezik. (lasd példaul szent Istvan fiahoz, Imre herceghez
irt intelmeinek VI. részét.)” [32/2021. (XIl. 20.) AB hatarozat 50.]

esete mégis azt példazza, hogy Magyarorszag jelenkori allapotat nem a “kolcsdnds szolidaritas
tevoleges kinyilvanitdsa” hatarozza meg. Noha az alaplgyben nem a menedékkérelem benyujtasanak
megtagadasa, hanem a visszakényszerités a jogvita targya, fontos ramutatni, hogy a ketté szorosan
Osszefligg, és egyitt eredményezték azt, hog_ﬁem tisztességes hatésagi eljarasban részesiilt
Magyarorszagon, hanem segitségkérése nyoman a rendorseég éjszaka arra kényszeritette 6t, hogy illegalisan
iépjen at egy masik allam teriletére.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az emberi méltésaghoz valé jog sérthetetlen,
hiszen hazank alkotmanyos rendje szerint ez az emberi létezés alapja [32/2021. AB hatarozat 56. és oft
idézett esetjog].

A beadvanyozé nem tartia az emberi méltdsaghoz valé jog feltétlen védelmébdl fakadd allami
intézményvédelmi kotelezettséggel 0sszeegyeztethetének azt, hogy egy hazankba jogszeriien érkezett,
védelemre szorulé embert segitségkérése nyoman a jogallamisag minimumat jelentd eljarasi garanciak teljes
nélkulozésével egyszeriien kitesznek az orszagbdl, és magara hagyjak éjszaka, szd szerint a puszta
kozepén.

Kulénbsen igy van ez annak tikrében, hogy az Alkotmanybirdsag szerint “fa] magyar allam intézményeinek
és szerveinek az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésébdl fakadd kételezettsége, hogy a menedékkérelemre,
illetve menedékkeérdkre vonatkozé tagallami szabalyozas kialakitasakor e rendelkezéseket a szolidaritas és
a lojalitas EUsz 4. cikk (3) bekezdéseben foglalt elveivel 6sszhangban, az EUsz 4. cikk (2) bekezdésében
foglalt, az alapveté allami funkciok, az allam teriileti integritasa és a kb6zrend fenntartasa, tovabba a nemzeti
biztonsag vedelmére vonatkozé rendelkezések, illefve a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi
egyezmeny és kiegészité jegyzékényvének uniés jogi rendelkezésekben megjelené szabalyainak
figyelembeveételével alakitsa ki." [32/2021. AB hatarozat 86.]

térténete nem egyedi. A magyar jogalkoté azzal, hogy - jogellenesen és rosszhiszem(ien
szembeszegulve az Eurépai Unié Biroésaganak a C-808/18. sz. ligyben tébb, mint két éve kimondott itéletével
- fenntartja a visszakényszerités jogszabalyi parancsat az allamhatarrél szold 2007. évi LXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Aht) 5. § (1b) bekezdésében, valamint ezzel parhuzamosan elzarja a menedékkérés
lehet6ségét, napi szinten sérti meg védelemre szoruld emberek legalapvetébb jogait. A sokszor brutalis
bantalmazassal® végrehaijtott visszakényszerités az emberi méltdsaghoz valé sérthetetlen jog rendszerszintii
tagadasa, és mint ilyen, nem lehet helye a magyar alkotmanyos rendben.

A 32/2021. AB hatarozatban, amelyben a jelen kérelemmel érintett (igy felperesére alkalmazott belsé jogi
jogszabalyt az uniés joggal Osszeférhetetlennek kimondé itélet végrehajthatésagaval foglalkozott, az
Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy azon lgyben “eljarasa nem az allami kontroll- mechanizmusok

3 A menekiilteket verik, a renddroket pedig az allam szivatja a hataron - Féldes Andras riportja a kerités melll, 2022. december 22.
https://hvg.hu/360/20221223 menekultek eroszak kitoloncolas rendorseg_embercsempeszek szerb_magyar_hatar_hatarkerites
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alkotmanyossagi fellilvizsgalatara iranyul. Annak vizsgalata, hogy ezen kontrollmechanizmusok
megfeleinek-e az Alaptérvény altal tamasztott kévetelményeknek — példaul sértik-e a menedékkérdk
valamely Alaptérvényben biztositott alapvetd jogat — erre iranyuld inditvany alapjan, kilon eljarasban
lehetséges.” (54. bekezdés)

A jelen kérelem a Magyar Helsinki Bizottsag szerint pontosan ez az inditvany. Az Alkotmanybirésagnak ez
az inditvany ad lehet6séget arra, hogy eldéntse: valéban az allam elsérendi kotelezettsége-e az "EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben (...) tartani.”

A Magyar Helsinki Bizottsag ezeért kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen amicus curiae
beadvanyban megfogalmazottak kellé figyelembevételével semmisitse meg az Aht. 5. § (1b)
bekezdését és rendelje el annak az egyedi ligyben valo, valamint altalanos alkalmazasi tilaimat.

. Kozjogi érvénytelenség

A beadvanyoz6 egyetért az inditvanyozé birdsagnak az Aht. 5. § (1b) bekezdésének kozjogi
érvénytelenségével kapcsolatos indokolasaval, és azt csupan az alabbiakkal kivanja kiegésziteni.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése szerint a “sarkalatos térvény olyan t6rvény, amelynek elfogadaséhoz
és modositasahoz a jelen l6v6 orszaggyiilési képviselbk kétharmadanak szavazata sziikséges." Az
Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése szerint a “rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetére,
miik6désére vonatkozo részletes szabalyokat (...) sarkalatos torvény hatéarozza meg.” Ennek megfeleléen a
Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 103/A. § tételesen felsorolja a sarkalatos
jogszabalyhelyeket, ideértve az alapligyben hivatkozott, 33. § (1) bekezdés f) pont szerinti eldallitast is.

Az alapligy alperese szerint az Aht. 5.§ (1b) bekezdése szerinti visszakényszerités tulajdonképpen egy
specialis rend6ri intézkedés. Ha ez igaz, akkor a Magyarorszag teruletén nem jogszeriien tartézkodo
harmadik orszagbeli allampolgarral szemben ezt a jogszabalyt kell alkalmazni, mintegy lex specialisként az
Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eléallitAshoz képest. Ez azonban az alabbiak szerint nem foghat
helyt.

A sarkalatos torvény alkotmanyjogi koncepcibja szerint “egyirany utca™, vagyis az egyszer mindsitett
tdbbséghez kotdtt szabalyozasi targykort csak mindsitett tébbséggel lehet médositani. Az Aht. 5. § (1b)
bekezdése tartalmaban “bujtatottan” médositja az Rtv. sarkalatos 33. § (1) bekezdés f) pontjat akként, hogy
a tényallasra egy eltéré “eljarast” ir el6 a rendérségnek. Mivel az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjanak
elfogadasa és modositasa az Alaptorvény, valamint az Rtv. sarkalatossagi zaradéka alapjan egyértelmien
mindsitett tobbséghez kotott, ezért az altala szabalyozott tényallast mas torvéeny az Rtv. hatalyan kivil, attél
eltéréen, mindsitett tdbbség nélkill nem szabalyozhatja, irhatja felil. E kérben nem érvényesiilhet a lex
specialis derogat legi generali, sem pedig a lex posterior derogat legi priori elve sem, hiszen az Alaptérvény
sarkalatossagi parancsat ezek nem ronthatjak le.

* JAKAB Andras - CSERNE Péter: A kétharmados térvények helye a magyar jogforrasi hierarchiaban Fundamentum 2001/2, 40—49.
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Az Aht. azonban nem sarkalatos, vagyis az Aht. 5. § (1b) bekezdése az Alaptérvény T) cikk (4) bekezdése
szerinti mindsitett tobbség hianyaban is hatalyon kivil helyezheté, modosithaté. Ezzel séril az
Alkotmanybirésag korai gyakorlataban elvi éllel lefektetett kdvetelmény, mely szerint “az Alkotmany altal
meghatarozott térvény elfogadasahoz megkivant mindsitett tbbbség nem egyszerien a tbérvényalkotasi
eliaras formai el6irasa, hanem olyan alkotmanyos garancia, amelynek lényeges tartalma az orszaggydlési
képviselbk kbzotti széles korl egyetértés.” [1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat]

Mivel a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampoigarokkal szembeni rendéri intézkedésre
vonatkoz6, Rtv. szerinti szabaly az Alaptorvény szerint sarkalatos, arra nem sarkalatos jogszabaly
kotelezettséget nem keletkeztethet, eljarast nem szabalyozhat. Az Aht. 5. § (1b) bekezdése igy kézjogilag
érvénytelen.

Fennall a kdzjogi érvénytelenség azért is, mert rendszertanilag sem igazolhaté, hogy az Aht. 5. § (1b)
bekezdés az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjanak mddositasara iranyult volna. Az Aht. 5. § az allamhatar
védelmérdl szol, és az annak érdekében hasznosithaté teruletrél. Az adott szakaszon bellil bekezdések a
jogalkotasi logika szerint az ott érintett targykort cizellaljak, annak egyes aleseteire adnak alkalmazhatd
valaszokat. Az Aht. 5. § (1b) bekezdése igy rendszertanilag a hatarellenérzés altalanos szabalyaihoz képest
ad a tdbmeges bevandorlas okzota valsaghelyzet esetére eltérd jogszabalyi felhatalmazast (a lent kifejtettek
szerint diszkrecionalis jogkort) a rendérségnek.

A jogalkotasrél széié 2010. évi CXXX. torvény 8. § (1) bekezdése szerint “[a] hatalyos jogszabalyi
rendelkezést a jogalkotéi hataskérrel rendelkez6 szerv vagy személy jogszabaly megalkotasaval, a
moédositani kivant jogszabalyi rendelkezést tételesen megjelbl6, a moddositast kimondé jogszabélyi
rendelkezéssel médosithatia.” Az Ant. 5. § (1b) bekezdését megalkotd, a hatardrizeti teriileten lefolytatott
eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes térvények modositasarol szold 2017. évi XX. térvény azonban nem
tartalmaz az Rtv. modositasara iranyuld rendelkezést, az Rtv. egyetlen jogszabalyhelyét sem jeldli meg
modositas, Ujraszabdlyozas targyaként. Vagyis ha a visszakényszerités valdban egy specialis rendéri
intézkedés, mint ahogy a beadvanyozé szerint annak kell tekinteni, akkor az azt megalkotd jogszabalyhely
nem a megfelelé jogszabalyban létezik, ebbdl kovetkezéen pedig nem a megfelelé szavazati arannyal
fogadtak el, vagyis kozjogilag érvénytelen.

Alkotmanyosan nemigazolhatd, hogy egy nem sarkalatos jogszabaly a sarkalatos jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasat felfliggesszen - flggetlenil! attol, hogy az adott, mingsitett tobbséget nem igényld jogszabalyt
egyébként milyen szavazati arannyal fogadtak el. A beadvanyoz6 e kbrben egyetért Szentgali-Toth
Boldizsarral, aki szerint “[nJem lehet tehat a magasabb feltételezett garancialis szintbél kiindulva egyébként
egyszerii rendelkezésekre alkalmazni a minésitett tobbségi kbvetelményt, mivel ezzel nem egy alkotmanyos
biztositék kiterjesztd ertelmezésérdl, hanem egy alkotmanyosan régzitett jogalkotasi eljarasnak egy masik,
vele egyenrangtval jogalap nélkiil térténé helyettesitésérél beszéliink.”

A kozjogi érvénytelenség kapcsan kiemelendé az is, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése a témeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet idején alkalmazandd rendéri intézkedést szabalyoz. A tomeges

5 Szentgali-Toth Boldizsar: A sarkalatos térvényalkotas egyes alkotmanyossagi dimenzidi. A sarkalatos torvényekkel kapcsolatos hazai
alkotmanybirosagi gyakorlat multja, jelenje, jovdje, Alkotmanybirésagi Szemle, 2019. szeptember https://abszemle.hu/a-sarkalatos-torvenyalkotas-
egyes-alkotmanyossagi-dimenzioi-a-sarkalatos-torvenyekkel-kapcsolatos-hazai-alkotmanybiros agi-gyakorlat-muitia-jelene-jovoje/# ftn35
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bevandorlas okozta valsaghelyzet elrendelésérél a menedékjogrdl szélé6 2007. évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Met.) IX/A. fejezete rendelkezik, amely azonban az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése,
valamint ennek alapjan a Met. 94, § szerint nem sarkalatos. A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet
a Met. 80/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany rendelheti el. Ennek megfeleléen rendelte el a Kormany
ezen valsaghelyzet kihirdetését 2016. marcius 10-t6l, amelyet hatalyaban azota is rendszeresen fenntart.®
Ez azt eredményezi, hogy a sarkalatos torvényben szabalyozott rendéri intézkedést végsd soron egy
kormanyrendelet Uresiti ki, amely alkotmanyosan nem igazolhato.

Allaspontunk szerint tovabba nincs annak sem jelentésége a kézjogi érvénytelenség szempontjabol, hogy az
atkisérés jogintézménye a jogalkotéi célt tekintve hatarvédelem, illetve a menedékjogi szabéalyozéas
“kikényszeritése” érdekében sziletett, mert az atkisérés tartalmat tekintve egyértelmiien egy rendéri
intézkedés, amelynek soran az intézked6 rend6r jogosult korlatozni az atkisérés ala vont személyi
szabadsagat, sét, a de facto kiutasitasat/kitoloncolasat végrehajtani.

Noha a jelen inditvannyal érintett alapligynek nem targya, a beadvanyozé felhivjia az Alkotmanybirésag
figyelmét arra, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése altal megvaldsitott kdzjogi érvénytelenség all fenn a Met.
80/J. § (3) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl és a
jarvanylgyi készliltségrél szolo 2020. évi LVIII. torvény 271. § (2) bekezdése kapcsan is.

A beadvanyoz6 szerint a kozjogi érvénytelenség egyértelmiien megallapithatd, a visszakényszerités
mélységesen embertelen jogellenessége miatt mégis fontosnak tartja, hogy az Alkotmanybirdésag ne csak
formai, hanem tartalmi okok mentén is megsemmisitse az azt lehetévé tevd jogszabalyhelyt, az alabbiak
szerint.

ll. A visszakényszerités ellentétes az Alaptérvénnyel

A 2015-0s un. menekiltvalsag nyoman a jogalkotd tobbszor is atfogdan modositotta a menedékjogra
vonatkozd, megalkotasuk idején a menekilék védelmére életre hivott jogszabalyokat. Ezen modositasok
célia jellemzéen a nemzetkdzi védelemhez vald hozzaférés sz(ikitése és a Magyarorszag teriletére
irregularisan érkezd kilfoldiek minél gyorsabb eltavolitasa volt.

A Met. és a kapcsol6dé jogszabalyok garanciarendszerének folyamatos leépitését a tdmeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet (Met. IX/A. fejezet)(a tovabbiakban: valsaghelyzet) elnevezés(i kvazi-kiilénleges
jogrend hatalya alatt vitte, viszi véghez a jogalkot6, 2016. marciusa 6ta.’

Az Ant. 2016. julius 5. 6ta hatalyos 5. § (1a) bekezdése arra adott felhatalmazast a rendérségnek, hogy a
Schengeni hatar-ellendrzési kddex szerinti kiilsé hatar hatarvonalatol, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es
savon belll feltartéztassa az orszag teriiletén irregularisan tartdzkodé kiilféldit, és a hatarkerités legkozelebbi
kapujan visszakényszeritse 6t annak Szerbia feldli kiils6 oldalara. A visszakényszerités terileti hatalyat az
Ant. 2017. marcius 28-an hatalyba lép6, és a jelen biri kezdeményezéssel megsemmisiteni kért 5. § (1b)
bekezdése bbvitette ki az orszag egész teriletére valsaghelyzet esetén.

8 A témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére térténé elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével,
fennaliasaval és megsziintetésével osszefliggd szabalyokrdt szolo 41/2016. (IIl. 9.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Valsagrendelet)
7 Ibid.
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A visszakényszeritések jogszabalyi paranccsa tételével parhuzamosan a jogalkoto folyamatosan sziikitette
a hozzaférést a menedékjogi eljarashoz. El6szér a Met. 2017. marcius 28-an hatalyba 1ép6, a hataron
lefolytatott eljarasrol sz6ld médositott 71/A. § szakasza mondta ki, hogy a visszakényszerités eredményeként
Magyarorszag teriletéré! eltavolitandd kulfoldi allampolgar nem nydjthat be menedékkérelmet a
hatarvonaltél szamitott 8 km-es savon beliil. Az Aht. 5. § (1b) hatalybalépésével a menedékkérelem
benyujtasanak lehet6sége a 8 km-es savon tul is gyakorlatilag megsziint: a Met. 80/J. § (3) bekezdése
ugyanis az Aht.-beli jogszabalyhely “ikertestvéreként” nem a menedékkérelem nyilvantartasba vételét és a
menekiltigyi eljaras meginditasat, hanem a visszakényszeritést tette a jognyilatkozat kévetkezményévé.

Az Aht. 5. § (1b) bekezdése értelmében tehat tbmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a renddr
nem csak a hatartdl szamitott 8 kilométeres savon belil, hanem az orszag teriletén barhol elfogott,
jogellenesen tartézkodé kiilfoldit a hatarkerités kils6, Szerbia fel6li oldalara tavolithatja el, fuggetlendl attol,
hogy milyen orszagbdl, mikor, eredetileg jogszeriien vagy sem, és milyen - kényszerité - okbdl érkezett
hazankba. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden ilyen kilfoldit - tekintet nélkiil arra, hogy sziksége van-
e nemzetkdzi védelemre, fennall-e esetében visszakiildési tilalom (non-refoulement) - a rend6érség barmiféle
eljaras lefolytatasa nélkiil az orszagbdl pillanatok leforgasa alatt kirak. Ez a torvényhely egységesen
alkalmazand6 gyerekekre, idésekre, beteg és egészséges emberekre fliggetlenil attél, hogy egyébként
korabban jartak-e barmikor Szerbidban, végrehajtasat pedig nem egyszer embertelenség és erdszak
kisérte.® Mivel a visszakényszeritések az Eurdpai Uni6 és Szerbia kdzétt 1étrejott visszafogadasi egyezmény®
alkalmazasa nélkiil, a szerb hatésagok kdzremiikbédésének hidnyaban torténnek, igy a magyar hatésagok
ényegében jogellenes hatarlatlépésre kényszeritik a harmadik orszagbeli allampolgarokat.

A visszakényszeritésre vonatkozé magyar jogszabaly és jogalkalmazas durvan sérti a jogallamisagbdl
fakado kovetelményeket, a legalapvetébb eljarasi garanciak (irasba foglalt, egyéniesitett és megindokolt
hatésagi dontés, tolmacs, jogi segitség, jogorvoslat lehetésége, stb.) teljes hianya miatt.'’

A rendérség az Aht. 5. § (1b) bekezdésének hatalyba Iépése 6ta csak 2022-ben 158 565 esetben alkalmazott
visszakényszeritést."

Az Eurdpai Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben a menedékjogi
szabélyozas uniés jogba ltkdzése miatt, és 2018. december 21-én keresetet nyujtott be az Eurépai Unio
Birésagahoz (a tovabbiakban: EUB), hivatkozva tobbek kézott arra, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése
ellentétes az unios joggal.

A Birésag 2020. december 17-én hozta meg itéletét (C-808/18. Bizottsag kontra Magyarorszag, a
tovabbiakban: itélet), amelyben egyértelmiien kimondta, hogy a visszakényszeritések magyarorszagi
gyakorlata sérti az Europai Parlament és a Tanacs harmadik orszagok illegalisan tartézkodo

8 A magyarorszagi dokumentalt esetekrél lasd: Border Violence Monitoring Group Black Book on Pushbacks, Wll. kétet, 17 - 244, oldalak:
shorturl.at/ahGN9

¢ A Tanacs hatarozata 2007/819/EK hatarozata az Eurépai Kozésség és a Szerb Koztarsasag koézotti, az engedély nélkiil tartézkodo személyek
visszafogaddasarol sz6lé megallapodas megkotésérsl (2007. november 8.)

'® Shahzad kontra Magyarorszag, 12625/17. sz. kérelem, Isd. bévebben lent
"https://www.police.hu/sites/default/files/HatarrendeszetSK%202022 12.pdf IIl. 1. tablazat “atkisérések”
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allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznait k6z6s normakrél és eljarasokrol
sz6l6 2008/115/EK iranyelvét (a tovabbiakban: Visszatérési iranyelv).

A Birdsag tehat mar tobb mint két éve meghozta és kihirdette Magyarorszag szamara kotelezGen
alkalmazando jogértelmezést tartalmazé itéletét. Ennek dacara a rendérség azédta is valtozatlanul, napi
szinten hajt végre visszakényszeritéseket, az erre jogalapot ad6é tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzetet pedig rutinszerlien meghosszabbitja a kormany.'? A visszakényszeritések az unios joggal
ellentétes magyar jogszabaly alapjan torténnek, vagyis minden egyes ilyen visszakényszerités jogellenes.

A Birosag itéletében leszogezte: mivel a hatarkerités tiloldalara kisért (visszakényszeritett) emberek a
gyakorlatban nem tudnak nemzetkdzi védelemért folyamodni, ezt az eljarast Iényegében kitoloncolasnak kell
tekinteni. Az egy tagéllam terlletérdl torténd kitoloncolast pedig a Visszatérési iranyelv szerint szamos
eljarasi cselekménynek kell megel&znie, amelyek soran a harmadik orszagbeli allampolgarok alapveté jogait
garancidlis szabalyok is védik. Ezzel szemben az “atkisérés” lényegében egy valos lehetéségek nélkiili
valasztas elé allitja az igy kitoloncoltakat: vagy a hatarkerités és a nemzetkdzi hatar k6zotti néhany méter
széles foldsavon allva varakoznak,' vagy a sziikséges engedélyek nélkiil, szabalytalan modon atiépnek
Szerbiaba, hiszen a tulélés puszta feltételei (élelem, viz, szallas, stb.) csak ott biztositottak.

A fentiek alapjan itéletében a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag nem teljesitette a
Visszatérési iranyelv 5. cikkében (visszakiildés tilalma), 6. cikkének (1) bekezdésében (kiutasitd hatarozat
meghozatala), 12. cikkének (1) bekezdésében (kiutasité hatarozatok alaki kellékei) és 13. cikkének (1)
bekezdéseben (hatékony jogorvoslathoz vald jog) elbirt, és az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit
(itélet 266. bekezdés). A visszakényszeritéseket el6ir6 magyar jogszabaly és jogalkalmazas valtozatlan
hatalyban tartasa illetve folytatasa az itélet végrehajtasa elmulasztasanak mindsil, amely mulasztassal a
magyar jogalkoté megszegi az Eurépai Unié Miikodésérdl szolé Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZz) 260.
cikk (1) bekezdése alapjan egyérteimien fennalld kotelezettségét.

Fontos kiemelni, hogy a Visszatérési iranyelv itéletben hivatkozott, fent emlitett jogszabalyhelyei olyan
alapjogi garanciakat tartalmaznak, amelyeket az Alaptorvény is egyezé tartalommal ismer el és biztosit
minden Magyarorszag joghatdésaga alatt allé személy szamara. A visszakiildés tilalmat (non-refoulement) a
XIV. cikk (3) bekezdése, a kiutasitas hatarozathoz kotését a XIV. cikk (2) bekezdése, a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése garantalja. Az Eurépai Unié Birésaganak itélete
tehat olyan alapveté emberi jogok sérelmét allapitotta meg, amelyeket a magyar alkotmanyos rend is kiemelt
védelemben részesit. Masként fogalmazva, az EUB itélete teljes mértékben 6sszhangban all az
Alaptérvénnyel. Ebbé! pedig logikusan csak az kévetkezhet, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdése sérti az

"2 Legutdbb a 46/2023. (II. 21.) Korm. rend. a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész teriiletére torténé elrendelésérd|,
valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével 8sszefliggé szabalyokrdl szolé 41/2016. (INl. 9.) Korm. rendelet
modositasardl

'3 Kiemelendd, hogy az EUB elétti eljaras idejének nagyobb része alatt hatalyban volt és alkalmazandé volt a Met. 80/J. § (1) bekezdése, amely
szerint menedékkérelmet - par ritka és megszorité kivételtd! eltekintve - csak személyesen, a tranzitzénaban lehetett benydujtani. A veszélyhelyzet
megsziinésével 6sszefliggé atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrél sz6l6 2020. évi LVIII. térvény 273. § a) pontja szerint azonban a
Met. 80/H. - 80/K. §§ nem alkalmazhaté (a legutébbi modositas szerint 2023. december 31-ig). Az a fikci6 tehat, amely szerint a hatarkerités
taloldalara visszakényszeritett menekiilSk a kerités kiilsé oldala és az allamhatar kozétti sziik savon el tudnak gyalogolni a tranzitzénaig, hogy ott
belépve kérjenek menedéket, mar csak azért sem foghat helyt, mert a tranzitzénakat 2020. majusaban, épp egy masik EUB-itélet [C-924/19. és C-
925/19. (PPU) FMS és masok kontra Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag) hatasara kilritették, ott menedékkérsk nem léphetnek be az
orszagba. Eppen ezért a Met. 80/J. § (3) bekezdése sem az Aht. 5. § (1b) bekezdése szerinti atkisérés megjelenitése a menekaiiltigyi joganyagban,
hanem még a tranzitzénakban tortént kérelmezést “eldsegitsd” szabaly.
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Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit. Az uniés jog hatékony érvényesilésének akadalya az annak helyébe
lépd, azzal ellentétes magyar jogalkotas.

Nem csak az unios jogot sérti a visszakényszerités, hanem a biréi inditvanyban hivatkozott Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban: EJEE) is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban:
strasbourgi birésag vagy EJEB) a Shahzad kontra Magyarorszag (12625/17. sz. kérelem) Ggyben hozott,
2021. julius 8-an kelt itéletben mondta ki, hogy a visszakényszeritések magyarorszagi rezsimje sérti az EJEE
4. kiegészité jegyz6konyve 4. cikke szerinti kollektiv kiutasitas tilalmat.

A hivatkozott ligyben a kérelmezét a rendérok annak ellenére tavolitottak el Magyarorszagrél az Aht. 5. §
(1a) hatalya alatt, hogy egyértelmilien jelezte, menedékkérelmet szeretne benyujtani Magyarorszagon.
itéletében a strasbourgi birésag kimeritéen idézte az EUB fent hivatkozott, C-808/18. sz. ligyben sziiletett
iteletét, és kifejtette, hogy annak bizonyos részei - melyek figyelembe vették a 2017. évi XX. torvénnyel
bevezetett modositasokat, igy az Aht. 5. § (1b) bekezdésének hatalyba Iéptetését is - kildndsen relevansak
voltak Khurram Shahzad visszakényszeritésének jogellenesége megallapitasa soran.

2022. szeptember 22-én hirdette ki a strasbourgi birésag itéletét a H.K. kontra Magyarorszag {igyben
(18531/17. sz. kérelem), melynek kérelmezgje egy, keresztény hitre térése miatt (ildéz6étt irdni menekdlé volt.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint “az altala nydjtott alapjogvédelem szintje nem lehet
alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptdrvény
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés, kiilbnésen az
EJEE." [3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat 38. bekezdés, valamint az ott hivatkozott esetjog]

Az EJEE 4. kiegészit6 jegyz6konyvének 4. cikke az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdés utolsé mondata szinte
sz6 szerint megegyezik. Ebb6l pedig az Alkotmanybirdsag elvi éliel lefektetett alapjogvédeimi szintje szerint
annak kell kovetkeznie, hogy a visszakényszerités ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért az azt lehetbvé tevd
jogszabalyhelyt meg kell semmisiteni.

A beadvanyozo fontosnak tartja megjegyezni, hogy a Shahzad-itélet 60. bekezdésében idézett, az ND és
NT kontra Spanyolorszdg ugyben (8675/15. és 8697/15. sz. kérelmek) lefektetett, az allami felelésséget
megszintetd kritéeriumrendszer nem alkalmazhaté sem a birdi inditvannyal érintett egyéni Gigyben, sem pedig
a visszakényszeritések jelenlegi magyar rendszerével kapcsolatban. Ennek egyik oka, hogy jelen ugy
felperesével kapcsolatban nyilvanvaldéan fel sem meriilhet az er6szakos magatartas, ezt egyetlen egyszer
sem allitottak a vele szemben eljaré hatésagok sem, a menekultigyi hatésag el6tt onként jelent meg,
hatésaggal egyuttm{ikddott, az 6t kollektiv kiutasitas keretében az orszagbdl eltavolité rendérokkel szemben
nem ellenkezett. Masrészt pedig az, hogy Magyarorszag nem biztosit valédi és hatékony hozzaférést a
menekultligyi rendszerhez, amelyet mind az EUB, mind pedig a strasbourgi birésag nagy sullyal vett
figyelembe. A Shahzhad- és H. K. -ligyek 6ta eltelt id6ben raadasul még azt a rendkiviil sziik hozzaférési
lehetéséget is felszamolta a magyar jogalkoté, ami akkor szamukra elviekben elérheté volt, hiszen
megsziintette a tompai és a roszkei tranzitzonakat, és a varélistakon alapulo (informalis, jogszabalyban nem
szabalyozott) beléptetési rendet.
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Kiemelend6 ebben a kdrben az a kdzigazgatasi birdi gyakorlata, amely a Magyar Helsinki Bizottsag altal
képviselt, a menedékkérelmezés lehetéségének érvényesitésére iranyulé lgyekben sziletett itéletekben
nyilvanul meg. A birésagok a menekiiltiigyi hatésag diszkriminativ joggyakorlatara és az unios jog kdzvetlen
hatalyara alapozott itéleteikben kotelezték az alperesként eljaré Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésagot érdemi menekultiigyi eljarasok lefolytatasara a jogellenes belsé jogi szabalyok elienében.
Kiléndsen relevans a jelen lgyben az a biréi jogértelmezés, amelyet az alapligy felperesének
menektltigyében eljaréd birésag is elfogadott, mely szerint a menedékkérelem benydjtasa dnmagaban
(atmeneti, az eljaras ideje alatt érvényes) tartdzkodasi jogcimet keletkeztet a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartézkodasardl szolé 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 29. (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, ezért a menedékkérék visszakényszeritése Szerbiaba jogellenes. Az
itéletbdl is kiolvashatéan a menekiltiigyi hatésag a Met. 32/F. (1) bekezdésének c) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkll elutasitotta az alapugy felperesének kéreimét, melyet az eljaré bir6sag megsemmisitett,
egyben elrendelte, hogy az alperes OlF-nak lehetévé kell tennie -visszatérését Magyarorszagra.

Amig azonban a menedékkérelmek benyuijtasa (nem beszélve azok érdemi vizsgalatdl) csak a menekultligyi
hatdésag perlésével valosuthat meg, nem beszélhetiink a menekiltligyi eljarashoz vald hatékony és valodi
hozzaférésrél.

A kollektiv kiutasitas tilalmanak célja az, hogy akkor is hatékony védelmet nyujtson az EJEE 2. vagy 3. cikkét
sérté visszakuldéssel (refoulement) szemben, ha az nem egy egyéni vizsgalat eredményeként, hanem éppen
azt nélkildzve torténik. A strasbourgi birdsag esetjoga szerint akkor is megallapithaté a csoportos kiutasitas
tilalmanak megsértése, ha arra csak egy panaszos hivatkozik, ha valdszindsithetd, hogy az eljaras jellege
csoportos volt - lasd a fent idézett, Magyarorszagot elmarasztalé eseteket. Mindez azonban nem zarja ki,
hogy a csoportos kiutasitas mellett a kinzas és embertelen, megalazé banasmaéd tilalmat is megsértse egy
allam. (M.K. és masok kontra Lengyelorszag, 40503/17., 42902/17. és 43643/17. sz. egyesitett kérelmek,
2020. jalius 23-an kelt itélet).

A visszakényszerités ugyanis - mint ahogyan azt az EUB is kifejtette - hatasat tekintve egy kitoloncolas, azaz
az orszag teruletérol torténd kiutasitas (és annak) hatésagi erészakkal torténd végrehajtasa. A Visszatérési
iranyelv, valamint az annak szabalyait Magyarorszagon atiilteté6 Met. és Harmtv. igy erés garanciarendszert
tartalmaznak a refoulement megel6zésére, valamint hatékony jogorvoslatot biztositanak annak, akit a
menekiltigyi vagy idegenrendészeti hatosag dontése ilyen banasmaédnak tenne ki. Ez nem csak az unibs
jog, hanem az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdése szerint is a magyar allam kotelessége.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel ¢sszhangban korabban mar ramutatott, hogy “a Magyarorszag altal
kifejezetten véllalt nemzetkézi kételezettségek egyik minimuma a non-refoulement elvének maradéktalan
tiszteletben tartasa.” [2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, 46. bekezdés]

Azaltal pedig, hogy a magyar hatésagok ugy tavolitanak el az orszag teriiletérél embereket, hogy semmilyen
mdédon nem vizsgaljak, hogy a de facto kiutasitas célorszagaban mi térténne vellk, valamint fenyegeti-e Sket
a lanc-visszakulldés (chain refoulement) lehetésége, rendszerszinten megsértik a kinzas és embertelen,
megalazé banasmad tilalmanak eljarasi jogi oldalat. A jogsértés kiilonds sulyat az adja, hogy ezt az alapvetd
jogot a strasbourgi joggyakorlat korlatozhatatlannak tekinti, hazankat pedig mar korabban elmarasztalta az
EJEE 3. cikkének nem megfelel6 védelme miatt az llias és Ahmed kontra Magyarorszag tgyben (47287/15.
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sz. kérelem, 2019. november 21-én kelt nagykamarai itélet, 155. bekezdés, ill. lasd még a
korlatozhatatlansagrél M.K. és masok kontra Lengyelorszag, 40503/17, 42902/17 és 43643/17. sz. egyesitett
tigyek 166 - 173. bekezdések).

Az Alkotmanybirésag korabban idézett, a strasbourgi alapjogvédelmi szintet mércéul tekinté esetjogabdl a
fentick alapjan logikusan csak az kdvetkezhet, hogy a rendszerszint(i jogsértést az Aht. 5. § (1b)
bekezdésének megsemmisitésével kell orvosolni.

IV. Az uniods jog hatékony végrehajtasanak megtagadasa sérti az Alaptorvényt

Fenntartva a magyar alkotmanyjog és az uniés jog viszonyarél a X/477/2021. sz. ligyben benyujtott, fent
hivatkozott amicus curiae beadvanyban foglaltakat, az unids jog hatékony végrehajtasanak megtagadasa és
az Alaptorvény sérelme kapcsan a beadvanyozo az alabbiakat tartja fontosnak az Alkotmanybirdsag elé
tarni.

Az unios jog alkalmazasi els6bbségének elvét az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kdvetkezetesen elismeri
[Isd. 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozat 31. bekezdés]. Mivel a visszakényszeritést, amelyet az Aht. 5. § (1b)
bekezdése is megvaldsit, az Eurdpai Unidé Birésaga mar a Visszatérési iranyelvvel ellentétesnek itélte, igy
egyértelm(, az érintett magyar jogszabalyhely jogellenes, igy nem maradhat hatalyban.

Az Alkotmanybirésag 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatanak 58-59. bekezdései szerint a jelen inditvannyal
érintett liggyel azonos ténybeli és jogi alapon megindult eljarasokban a magyar birésagoknak az unios jog
kozvetlen alkalmazasaval kell dontenilik, és félre kell tennilik az Eurdpai Unié Birdsaganak itélete szerint az
unios joggal ellentétes magyar szabalyozast, jelen esetben az Aht. 5. § (1b) bekezdését. Ennek megfeleléen
hoztak olyan itéleteket birésagok, amelyekben az uniés jog kozvetlen alkalmazasaval megallapitottak a
visszakényszerités de facto kiutasitas természetét és megallapitottak, hogy az tigyekben érintett alperesek
jogsértéen jartak el."

A fent idézett hatarozatban az Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le, hogy “[éJrvényes és hatalyos magyar
jogszabaly alkalmazhatésagat, illetve alkalmazandésagat — mindenkire kiterjed6 hatallyal — az Alaptérvény
24. cikk (3) bekezdés a)-c) pontjai szerint — a jogalkoté aktusan kivil — csak az Alkotmanybirosag
megsemmisité dontése szlintetheti meg, a biréséag ilyen tartalmu déntését az Alaptérvény kizarja." Vagyis
mig egyes egyéni ligyekben - mint az alapul fekvé Ugyben is - még az Alkotmanybirdésag esetleges, a
befogadast megtagadé végzését kdvetben is hozhat a rendes birésag az uniés joggal konform itéletet, az
nem fogja érinteni az alapul fekvé magyar tagallami jog hatalyat. Vagyis a rendérség tovabbra is a
hatarkerités Szerbia fel6li oldalara fog kényszeriteni embereket, nem egy esetben bantalmazva is Gket,
hiszen az Aht. relevans jogszabalyhelye valtozatlan marad.

Igy az egyéni jogorvoslati lehetéség nyuijtotta reparacié a magyar jogallamisag szempontjabol nem lehet
azonos azzal a rendszerszint(i jogvédelemmel, amelyet az Alaptdérvény szerint csak az Alkotmanybirésag
tud nydjtani. A naponta szazakat - koztlik kiildnosen kiszolgaltatott embereket, mint kisérd nélkili kiskortiakat
is - érinté jogsértéssel szembeni egyéni fellépés elméleti lehetdsége a rendes birésagok elétt ugyanis

" PI. Févarosi Térvényszék 11.K.706.224/2021/25. sz. itélete, Szegedi Térvényszék 101.K.700.227/2022/9. szamu itélete
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6nmagaban nem tudja feloldani azt a rendszerszint( problémat, amely abbdl fakad, hogy a magyar jogalkotd
tudatosan Alaptorvény-ellenes helyzetet tart fenn azzal, hogy megtagadja az Eurdpai Unidé Birésaga
itéletének hatékony végrehajtasat.

Az Alkotmanybirdsag az el6z6 Alkotmany 6. § (4) bekezdését érteimezve elvi éllel mondta ki, hogy hazank
részvétele az Eurdpai Unidban (és mas eurépai szervezetekben) “nem éncél, hanem az emberi jogok, a jélét
és a biztonsag kiterjesztését kell szolgalnia: e szervezetekben tevékenykedve, tovabba a jelenlegi strukturak
és intézmények esetleges reformjai soran a kormanynak ezt szem el6tt tartva kell targyalnia és fellépnie (...)"
[143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, 2.4.] Mivel az Alkotmany 6. § (4) bekezdése és az Alaptérvény E. cikk (1)
bekezdése nyelvtanilag teljesen azonos, ezért a fentiek az Alaptérvény hatalya alatt eldontott Ggyekre is
relevansak és alkalmazanddéak [22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, 40. bekezdés]

Jelen eljarasban az Alkotmanybirésagnak egy olyan jogi norma alkotmanyossagarol kell dontenie, amely az
unios joggal ellentétes, ebbdl kdvetkezéen pedig sérti azokat az alapvetd jogokat és szabadsagokat is,
amelyeket az unids joggal azonos tartalommal garantal az Alaptérvény is.

Ahogy a fentiekben mar kifejtettlik: az uniés jog érintettsége, annak alkalmazanddséga a jelen tigyben
egyértelmi. Az unids jog hatékony érvényesilésének (effet utile) a magyar jogalkoténak betudhaté hianya
az alapligy felperesének esetében az jelentette, hogy jogkdveté magatartasat - a hatdésag elétti onkéntes
jelentkezését, egyluttmlikodését - a magyar hatésagok embertelenséggel, Szerbiaba kényszeritéssel
“‘jutalmaztak.” Tagabb kontextusban pedig két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy az alapugyhoz hasonlo6 esetek
sokasaga megy végbe napi szinten az orszagban, masrészt pedig hogy ez annak tudhaté be, hogy
Magyarorszag Kormanya tudatosan nem hajtja végre a kotelez8 uniods birdsagi itéletet, tudatosan tart fenn
az unids jogot rendszerszinten sértd helyzetet.

Nincs olyan ok, amelynél fogva a Kormany jogszer{ien tudna ignoralni az EUB itéletét a visszakényszeritések
jogellenességérdl [vo. 32/2021. (XIl. 20.) AB hatarozataval az Alkotmanybirosdg nem mondta ki az
inditvanyozé Kormany kérésére, hogy az Eurépai Unié Birésaganak C-808/18. sz. itéletét nem Kkell
végrehajtani.] Kiemelends, hogy az Europai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott az itélet
végrehajtasanak elmaradasa miatt.'®

A Kormany hazank uniés tagsaganak céljat és okat tagadja meg azzal, hogy tudatosan tartja fent ezt az
embertelen, jogsérté allapotot. A jelen beadvanyban foglaltakbdl ugyanis egyértelmien kitinik, hogy a
visszakényszeritések nem teszik Magyarorszagot biztonsagosabba, épp ellenkezbleg. Az emberi jogok
kiterjesztésével, mint az Uniés tagsaggal elérendé céllal ellentétes, ha a magyar jogalkoté elvagja a
nemzetkdzi védelem kérelmezésének és a visszaklildés lilaima hatékony érvényesitésének lehetbségétsl
azokat, akik erre raszorulnanak. Az sem fér ssze az emberi jogok kiterjesztésével, mint allamcéllal, hogy a
védelemre szorul6 embereket ahelyett, hogy egy tisztességes eljarasban az arra hataskorrel rendelkez6
hatésagok megvizsgalnak a kérelmiket, egy masik allam joghatésaga ala kényszeritik egy olyan
“eljarasban”, amely a legalapvetébb jogallami garanciakat is nélkulozi. Emellett nem szolgalja a jolét
kiterjesztését sem, hiszen semmilyen kézzelfoghaté haszon, névekedés nem keletkezik a rendszerszint(i
alapjogi jogsértésbél.

'S https:/fec.europa.eu/commission/presscorner/detailen/inf 21 2743
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A biztonsag kiterjesztésével is szoges ellentétben all az, hogy a Rendérség quasi diszkrecionalis jogkért kap
az Ant. 5. § (1b) bekezdése szerint arra, hogy anélkiil kényszeritsen ki embereket az orszag (és egyben az
Eurdpai Unio) terlletérdl, hogy regisztralna 6ket, megbizonyosodna személyazonossagukrol, arrol, hogy
nem allnak-e kordzés alatt Magyarorszagon vagy egy masik (tag)allamban, és hogy nem jelentenek-e
veszélyt az orszag nemzetbiztonsagara.

Mindezen biztonsagi szempontokat egy demokratikus jogailamban a menedékkéreimezéshez val6 alapvetd
joggal egyitt kell érvényre juttatni, hiszen noha az “allamoknak joguk van - nemzetkédzi kételezettségeik
alapjan - a hatéraik ellenérzéséhez” (llias és Ahmed kontra Magyarorszag, 213. bekezdés), az “allami
bevandorlasi politikat 6ssze kell hangolni az alapvetd jogok védelmébdl fakadéd kévetelményekkel.” (Amuur
kontra Franciaorszag, 19776/92. szamu kérelem, 50. bekezdés)

Végul pedig a pacta sunt servanda elvbél is egyértelmiien kdvetkezik, hogy az EUMSz 260. cikk (1)
bekezdésének érvényesiilését Magyarorszag Kormanya nem tagadhatja meg [32/2021. AB hatarozat 64.
bekezdés].

V. Avisszakényszerités a személyi szabadsag Alaptorvény-ellenes sérelmével jar

Az Alaptérvény V. cikk (2) bekezdése szerint “[sjenkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben
meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani” A cikkhez flizott
alkotmanyozoi indokolas szerint az Alaptorvény “a hagyomanyos, nemzetkdzi egyezmények szévegében is
bevett megnevezéssel a szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz vald jogként fogalmazza meg a
fogvatartastol vald mentesség jogat, és egyben meghatarozza a korlatozas garancialis elemeit.” A fent mar
hivatkozott 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozattal egyiitt értelmezve ezt azt jelenti, hogy az EJEE 5. cikkének
védelmi szintje, valamint a strasbourgi birésag joggyakorlata az Alaptérvény IV. cikkének értelmezésekor is
zsinérmértéke kell hogy legyen az Alkotmanybirésagnak.

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint az Egyezmény 5. cikkének célja az, hogy megvédje az egyént az
onkennyel szemben [S.V és A. kontra Dania, 35553/12, 36678/12 és 36711/12. sz. kérelmek, 74. bekezdés
és az ott hivatkozott esetjog]. Az Egyezmény szerint egy demokratikus tarsadalomban a szabadsaghoz valé
jog az egyik legfontosabb alapjog [Medvedyev és Masok kontra Franciaorszag, 3394/03. sz. kérelem, 76.
bekezés].

Szabadsagatol igy csak az 5. cikk (1) bekezdésének zart felsorolasaban szereplé okok egyike alapjan lehet
megfosztani barkit, a “térvényben meghatarozott eljaras” alapjan. E korben fontos visszautaini a Il. pontban
kifejtettekre, hiszen érvényes jog nélkiil fogalmilag értelmezhetetlen a “torvényben meghatarozott eljaras”
kovetelményének megtartasa.

Az alakilag letezd térvény azonban O6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a szabadsag elvonasa
dsszhangban legyen az Egyezménnyel. Az EJEB szerint a “torvény minésége” (quality of law) a dont6, vagyis
ha a nemzeti jogszabaly lehetévé teszi a fogvatartast, az csak akkor lesz jogszerii, ha a torvény
*hozzaférhetd, konkrét és alkalmazasaban elérelathatd, annak érdekében, hogy az énkényesség barmiféle
lehetésége elkeriilheté legyen.” [J.N. kontra Egyesilt Kirdlysag, 372879/12. 77. bekezdés]. Szorosan
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Osszefligg a torvény mintségével annak kiszamithatosaga, amely egy “kilonosen fontos” feltétele a
fogvatartas jogszerliségének. A strasbourgi birosag szerint “alapveté fontossagu ezért, hogy a szabadsag
elvonasanak feltételei a nemzeti és / vagy nemzetkézi jogban egyértelmiien meg legyenek fogalmazva, és
hogy a térvény maga is alkalmazasaban elérelathaté legyen.” [Medvedyev, 80. bekezdés és az ott hivatkozott
esetjog]

Az Ant. 5. § (1b) bekezdése nem felel meg ezeknek a kritériumoknak. Noha a jogszabaly szovege
egyértelmlvé teszi azt, hogy a hatalya ala kerulé kiifolditél a rendbrség elvonja szabadsagat a
visszakényszerités foganatositasanak idejére, még csak tavoli fogédzokat sem ad arra, hogy ez a
szabadsagelvonas meddig és milyen koriilmények kozoétt tarthat. A feltételes mod alkalmazasa
(“feltartézthatja” “atkisérheti”) arra enged kovetkeztetni, hogy a menekiil6k szabadsaganak elvonasa egyfajta
mérlegelés eredménye, amely gyakorlatilag diszkrecionalis jogkort ad a rendérség kezébe. Noha az alapligy
alperese is elismerte, hogy a visszakényszerités egyfajta specialis rendéri intézkedés, semmilyen jogszabalyi
alapja nincsen annak, hogy az Rtv. habeas corpus garanciai megilletnék azokat, akikkel szemben az Aht. 5.
§ (1b) bekezdése alapjan jar el a rendérség.

igy nem vezethetd le a térvénybé! a szabadsagelvonas egyértelmii jogalapja, sem annak maximalis hossza.
A beadvanyozé szerint nem all helyt az az érvelés, mely szerint az Aht. 5. § (1b) bekezdése lex specialis az
Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontjahoz képest, hiszen az elébbinek a jogalkoté altal deklaralt célja az Rtv.
garanciarendszerének attérése és egy azon kiviili, az uniés joggal is ellentétes rezsim létrehozasa volt. igy
nem foghat helyt az az érvelés, amely szerint az Rtv. altal nem szabalyozott rendéri intézkedés soran torténé
szabadsagelvonas nem jogellenes akkor, ha annak hossza egyébként az adott tgyben (!) nem Iépi at az Rtv.
szerinti el6allitas leghosszabb lehetséges idejét. (Az, hogy a jelen ligyben nem l|épte at az alperes az Rtv.
szerinti elballitasnal szabalyozott 8 oras fels6 id6hatart - amely egyébként tovabbi 4 o6raval
meghosszabbithato -, kizardlag a véletlennek kdszonhets, de az Aht.-t alapul véve az alperes gyakorlatilag
korlatlan ideig korlatozhatta volna a felperes személyi szabadsagat.) A szabadsagelvonas akkor jogszerd,
ha arra a torvény egyértelmii, félreérthetetlen felhatalmazast ad, erds alapjogi garanciakkal egytt,
meghatarozva annak id6beli kereteit is. A fogvatartas jogi alapjat egy masik jogszabalybdl utdlag
megteremteni fogalmilag nem lehet alkotmanyos.

A szabadséagelvonas mindezeken tul pedig akkor lesz csak jogszer(l, ha annak célja 6sszhangban van az
Egyezménnyel. [Plesé kontra Magyarorszag, 41242/08., 59. bekezdés mutatis mutandis] A
visszakényszerités azonban, mint ahogy fent mar kifejtettiik, ellentétes az Egyezménnyel és az
Alaptorvénnyel is. Az emberi szabadsagot jogellenes cél elérésére jogszerlien elvonni pedig fogalmilag
lehetetlen.

E korben fontos kiemelni, hogy az Aht. 5. § (1b) bekezdésének megsemmisitése esetén ismét az Rtv., a
Harmtv. és a Met. altalanos, az Egyezménnyel és az unidés joggal konform rendelkezései lesznek
alkalmazandék. Nem marad tehat eszk6z nélkiil a rendérség és az idegenrendészeti, menekiiitigyi hatésag
arra az esetre, ha Magyarorszagon tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgarok szabadsaganak
elvonasarol dont. Az el6allitas az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja alapjan foganatosithatd, mig az
idegenrendészeti 6rizet jogellenesen tartozkodoé harmadik orszagbeli allampolgarral a Harmtv. 51. § (1)
bekezdése alapjan, a menekiiltugyi 6rizet pedig a Met. 31/A. § (1) bekezdése alapjan rendelhetd el.
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A beadvanyoz6 nem allitja tehat azt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok szamara a jogalkoténak
automatikusan (végleges) tartézkodasi jogot kellene biztositania, és azt sem, hogy a jogszertitlenil,
pontosabban jogcim nélkil tartézkodé személyek eitavolitasardl nem gondoskodhatna, azonban mindennek
az alapvet6 emberi jogi garanciakat biztosito, az uniés jog és az iranyadé nemzetkézi emberi jogi
instrumentumok altal tamasztott kovetelményeknek megfelel6 eljarasban kell keretezédnie. Nem lehet
azt sem allitani, hogy csak ezeknek a normaknak a félretételével lehetséges a hatarvédelmet és a harmadik
orszagbeliek tart6zkodasanak szabalyozasat hatékonyan biztositani, azaz az atkisérés alkalmazasa nélkil
“‘idegen népesség demokratikus felhatalmazas nélkill tartésan és tomegesen Hazank terliletén maradna.”

A kulénbség “csupan” annyi lenne, hogy az el6allitas, a szabadsag elvonasa és az 6rizetbe vétel csak a
torvény taxativ felsorolasa esetén lenne elrendelhet6, amelyet a hatdésagtdl fliggetlen birésag hosszabbithat
csak meg 72 6ran tal, az 6rizetbe vett pedig a gyakorlatban is élhet az Alaptérvényben garantalt hatékony
jogorvoslathoz valé jogaval. Vagyis az Aht. 5. § (1b) bekezdésének megsemmisitése ismét fészaballya tenné
azt a jogi keretrendszert, amely (megfeleléen alkalmazva) Gsszhangban van a Magyarorszag altal az
Alaptorvényben, az unids jogban és a nemzetkdzi jogban Onként vallalt alapjogi, emberi jogi
kotelezettségekkel.

Az alaplgy kapcsan tovabba fontos felidézni, hogy a strasbourgi birésag elvi éllel mondta ki, hogy dnkényes,
igy jogellenes a fogvatartas akkor, ha azt rosszhiszemiien rendelik el a hatésagok. A Conka kontra Belgium
ugyben (61564/99. sz. kérelem) az EJEB-hez fordulé panaszosok menedéket kértek Belgiumban, amelyet a
belga hatésagok elfogadhatatiansag miatt elutasitottak. A szlovak allampolgar kérelmezéknek, akik nem
jogszeriien tartézkodtak az orszagban, a menekliiltiigyi hatésag levelet kiildott, felszolitva Gket, hogy
jelenjenek meg egy adott helyen és idében a hatésag el6tt annak érdekében, hogy menekiltigyiiket “le
tudjak zami.” Mikor megjelentek a hatdsag el6tt, a kérelmezéknek (j, a kiutasitasukat Szlovakiaba tolonccal
elrendel6 hatarozatot hirdettek ki, és 6rizetbe is vették ket ennek biztositasa érdekében.

Az EJEB az lgyben megallapitotta: a kérelmezéket jogellenesen fosztottak meg szabadsaguktol. A
strasbourgi birosag “megjegyzi, hogy noha a [belga] kormany is elismerte, a kérelmezbknek kildott levél
megfogalmazéasa nem volt szerencsés, ahogyan errél a belligyminiszter nyilvanosan is beszélt, ez a tény
6nmagéban nem alkalmas arra, hogy az Grizetbe vétel jogellenességét megalapozza, vagy bizonyitsa a
hatalommal valé visszaélést.

Noha a Biréségnak vannak fenntartasai az ilyen gyakorlatoknak a belga térvények szerinti jogszeriségével
is, kulénésen jelen tgyben, ahol a hataskérrel bir6 nemzeti birbsag nem vizsgélta felill a hatésagok
tevekenysegét, az Egyezmeény szerint a szabadsag elvonasa csak akkor jogszer(i az 5. cikk hatalya alatt, ha
annak céljaval sszhangban térténik, vagyis nem énkényes. Noha a Birésag nem zarja ki, hogy a rendérség
okkal hasznal kiilbnb6z6 stratégiakat annak érdekében, hogy hatékonyabban lépjen fel példaul a bliné6zéssel
szemben, azok az eszk6z8k, amelyeket a menedékkérbk bizalmanak elnyerése érdekében vetnek be
pusztan azért, hogy utana kbénnyebben Grizetbe vegyék Gket, sértik az Egyezmény explicit és implicit
altalanos elveit. (...)

A Birésag ismét ramutat, hogy az 5. cikk (1) bekezdése egy kimerité felsorolast tartalmaz a
szabadsagelvonas megengedhetb eseteirdl, és ezeknek is csak a megszoritd értelmezése fér 6ssze ezen
cikk céljaval. (...) A Birbsag szerint ennek a kévetelménynek attél fliggetlenil eleget kell tenniik a
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hatésagoknak a kommunikaciojukban, hogy az érintettek jogszeriien vagy jogszeriitleniil tartozkodnak az
orszagban. Ebbdl kbvetkezik, hogy még a tultartézkodbk esetében sem fér éssze az 5. cikkel az a tudatos
doéntés, amellyel a hatésagok el6seqitik egy megkdnnyitik egy tervezett kiutasitas hatékonysagat azzal, hogy
félrevezetik Gket a megjelenés kételezettségérdl.” (41 - 42. bekezdések)

Az alapiigy felpresével a Conka-ligy tényallashoz sokban hasonld, azzal nagyrészt analdég események
torténtek. A menekiltlgyi hatésag ugy értesitette 6t dontés kihirdetésérél, hogy azt kdvetben par 6ran belll
mar, a hatésagnak betudhaté cseiekmények miatt egy jogszer(itlen visszakényszerités eredményeként
Szerbiaban volt. Az Aht. 5. § (1b) bekezdése igy a fentiek szerint széles lehetéséget ad a hatésagoknak a
rosszhiszem fellépésre is, amely nem 6sszeegyeztethetd az Egyezménnyel.

VI. A visszakényszeritések Szerbia szuverenitasat sértik

A beadvanyozo egyetért az inditvanyozé Birésaggal abban, hogy a hazankbdl de facto kitoloncolt kiilfoidieket
arra kényszeriti Magyarorszag, hogy - a puszta tulélésik érdekében - jogellenesen Iépjék at a szerb hatart,
megsérti Szerbia szuverenitasat, amely az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdését sérti. Az, hogy a magyar
hatésagoknak kdzvetlenll betudhatd és felrdhaté magatartas miatt harmadik orszagbeli allampolgarok
tomegesen kényszerliiinek arra, hogy szomszédunk hatarat annak térvényeit megszegve lépjék at, Szerbia
szuverenitasanak megengedhetetlen megsértése.

A fentiek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozé Birésag inditvanyat,
valamint a fenti érveket elfogadva semmisitse meg az Aht. 5. § (1b) bekezdését, valamint rendelje el
annak az egyedi (igyben valé, valamint altalanos alkalmazasi tilaimat.

Budapest, 2023. marcius 30.
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