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Targy: Valasz az Alkotmanybirdsag részére a II1/1701/2022. szami iiggyel
osszefiiggésben (az allamhatir védelmét biztosité létesitmény kapujin torténé rendéri

atkisérés)

Az Alkotmanybirésag 2022. november 29-én keltezett, 11I/1701-4/2022. szémon iktatott
megkeresésével Osszefliggd jogi véleményemrdl az alabbiak szerint tijékoztatom.

Mindenekel6tt megjegyzend6, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja a birdi
fuggetlenséget, valamint a hatalommegosztas Alaptdrvényben rogzitett elvét, ezért az egyedi
normakontrollra iranyulé inditvannyal Osszefliggésben a jogi véleményemet kizardlag az
inditvanyra vonatkozé alkotményos rendelkezésekre figyelemmel alakitottam ki.

I. Az inditviany tartalma

Az 4llamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ahtv.) 5. § (1b)
bekezdése szerint tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a rendér Magyarorszag
teriiletén feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodé kiilfoldit, és az 5.
§ (1) bekezdés szerinti létesitmény (4llamhatdr rendjének védelmét biztositd létesitmény)
legkdzelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény gyanija meriil fel.

A folyamatban 1évo kozigazgatasi per afgin allampolgér felperesének Magyarorszag teriiletén
valé jogszerii tartézkoddsa 2019-ben megszint, majd 2021-ben személyesen megjelent a
menekiiltiigyi hatésag elott, és menedékjog irdnti kérelmet terjesztett el6. A kérelmet a
menekiiltiigyi hatosag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, és kezdeményezte az Ahtv. 5. §
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(1b) bekezdés szerinti atkisérés alkalmazasat. A rendérség jardrei a felperest Budapesten
.cloallitottdk™, a magyar-szerb hatarra szallitottdk, majd az &llamhatar rendjének védelmét
biztosito 1étesitmény kapujan atkisérték. A felperes jogi képviseldje a rendéri intézkedés ellen
panasszal élt, amely alapjan a megismételt eljarasban masodfokon eljaré hatésig az eljarast
megsziintette azzal az indokkal, hogy az Ahtv. alapjén végrehajtott atkisérés ellen nincs helye
a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti panasznak. A
felperes e dontés ellen keresetet terjesztett elo.

A Fovarosi Torvényszék a masodfoku eljarast felfiiggesztette, és egyedi normakontroll
inditvanyaval az Alkotmanybirdsaghoz fordult. A Fovarosi Torvényszék allaspontja szerint az
Ahtv. 5. § (1b) bekezdése formai szempontbél az AlaptSrvény 46. cikk (6) bekezdésébe és B)
cikk (1) bekezdésébe iitkozik, mivel a hivatkozott rendelkezés egy specidlis rendéri
intézkedést tartalmaz, azonban a jogalkoté azt nem sarkalatos tOérvényben szabalyozta,
emellett a jogszabdlyok nem adnak tampontot arra vonatkozodan, hogy az eljaré rendér mi
alapjan donthet arr6l, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti eljardst, vagy az Rtv. 33 § (1)
bekezdés f) pontja szerinti intézkedést kell alkalmazni, ez utébbi szerint ugyanis a rendér
tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja ¢€s az illetékes hatosag elé allitja azt, aki az
orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik.

A Févérosi Torvényszék allaspontja szerint az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése tartalmi szempontbdl
az Alaptoérvény XIV. cikk (2) bekezdésébe, II cikkébe, III. cikk (1) bekezdésébe, XXIV. cikk
(1) bekezdésébe és XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe, valamint a Q) cikk (3) bekezdésébe
iitk6zik, mivel allaspontja szerint az atkisérés a gyakorlatban kiutasitist jelent, anélkiil
azonban, hogy arrol torvényes hatarozat sziiletne, illetve hogy a kiilfoldi egyéni koriilményeit
a rend6rség mérlegelné.

Emellett a rendelkezés sérti az emberi méltosagot, mert az atkisérést kivetden a felperes egy
infrastruktira nélkiili helyszinre kerillt, ezért arra kényszeriilt, hogy a szerb jogszabalyok
megsértésével Szerbia felé tivozzon Magyarorszagrol. Végil az Ahtv. az atkiséréssel
szemben nem biztosit jogorvoslatot, tovabba az Rtv. szerinti panaszeljarasnak sincs helye,
ami a Fovarosi Torvényszék dllaspontja szerint alaptorvény-ellenes.

A Fovarosi Torvényszék tovabba tobb nemzetkozi szerzodésre is hivatkozik, és ezek kapcsan
az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésének megsértését allitja.

I1. Az inditvannyal kapcsolatos allaspont
1. Az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése az Alaptorvény 46. cikk (2) bekezdése szempontjabol

A jogalkotas folyamata soran a jogalkotd feladata annak vizsgalata, hogy egy rendelkezés
sarkalatosnak — vagyis az elfogadds sordn mindsitett tobbséget igénylonek — mindsiil-e. E
kérdés mérlegelése soran az Alaptdrvény rendelkezése vizsgalandd. A rend6rséggel
kapcsolatban az Alaptdrvény 46. cikk (6) bekezdése rogziti, hogy a szervezetére, miikodésére
vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.
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Az Ahtv. 5. § (1b) bekezdését a hatdrdrizeti teriileten lefolytatott eljdrds szigoritdsaval
kapcsolatos egyes torvenyek modositasarol szolo 2017. évi XX. térvény 11. §-a iktatta be. A
torvényjavaslathoz fliz6tt altaldanos indokolas szerint ,,/A] jogalkoto a migracios valsag
elhuzodasdra szamit, tovabbra is jelentos embertomegek tervezik, hogy Eurdpa irdnydba
induljanak. Emellett tovabbra is megoldatlan azon migransok helyzete, akik mdr az EU
hatarain beliil vannak. (...) A Kormany a fenti tapasztalatok alapjan arrol dintétt, hogy
megerdsiti a jogi hatdarzdrat: meg kell akaddlyozni az elutasitott menedékkérdk, illetve azon
menedékkérok Magyarorszag teriiltén beliili szabad mozgdsdt, akik kérelmében még nem
sziiletett vegleges, végrehajthato dontés. A torvény megteremti annak lehetdségét, hogy a fent
emlitett személyek esetében az eljdrds lefolytatasdnak idétartamdra kitelezd tartézkoddsi
helyet jelol ki a hatésag. Az illegdlis bevdndorioknak a jovében a hatdron kijelolt
tranzitzonaban kell megvarniuk menedékkérelmiik elbiralasat. (...) Az orszdag teriiletén
elfogott, illegdlisan tartézkodokat a hatdrkerités kapujan keresztiil a Rendérség kikiséri, igy a
kiilfoldiek a tranzitzéndban ellendrzott koriilmeények kozott nydjthatiak be kérelmiiket. A
tranzitzonabol a menedékkérd szabadon visszamehet abba az orszdgba, ahonnan
Magyarorszag teriiletére lépett az eljaras barmely szakaban. Az illegadlis bevandorlot a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején nem csak a hatartol szamitott 8 km-es savon
beliil, hanem az orszag egész teriiletérdl vissza lehet kisérni a tranzitzondba: ez a megoldds
biztositja, hogy minden kérelmet a hataron lefolytatott eljaras keretében birdljanak el.”

A térvény megalkotasara iranyulo javaslat indokolasa alatamasztja, hogy a szabalyozas célja
szerint a rendOrség azon eljarasa, melynek soran a rendér Magyarorszag teriiletén
feltartoztatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartézkodd kiilfoldit, és az allamhatar
rendjének védelmét biztositd 1étesitmény legkozelebbi kapujan atkisérheti, nem a rend6rség
alapveté feladatanak ellatisa korébe tartozik, hanem a menekiiltiigyi eljaras tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzetben alkalmazott szabalyaihoz kapcsolodd, azt eldsegitd
tevékenység, amelynek {6 célja, hogy a Hazank teriiletén jogellenesen tartézkod6 kiilfoldi
menedékjog irdnti kérelmet csak a jogszabalyban meghatarozott mddon és helyen
terjeszthessen el6. Ennél fogva a renddorség e tevékenysége nem a rendorség szervezetére
vagy miikédésére iranyulé szabily, amelynek az elfogadisa mindsitett tobbséget
igényelne.

2. A szandéknyilatkozati eljaras célja

Sziikségesnek tartom utalni arra a koriilményre, amikor a Kormany a C 924/19.PPU. és a C
925/19.PPU. szamu iigyekben, az Eurdpai Unié Birdsaga altal hozott itélet alapjan a
tranzitzondkat kiiiritette, és egy U eljarasrend, az Gn. szandéknyilatkozati eljarast bevezette. A
szandéknyilatkozati eljarads szabalyait a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd dtmeneti
szabdlyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
Atmeneti tv.) 84. alcime tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy az egyedi normakontroll eljaras alapjat képez6 ligyben a kiilfoldit 2021-
ben atkisérték az allamhatar rendjének védelmét biztosité 1étesitmény kapujan, felmeriilhet a
kérdés, hogy miikddo tranzitzonak hidanyaban mi volt az atkisérés indoka.
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Ugyan az Ahtv. 5. § (1b) bekezdését ,,tomeges bevindorlds okozta vdlsighelyzet idején’
lehet csak alkalmazni, azonban azt — éppen a menekiiltiigyi eljarashoz val6 kapcsolodas miatt
— a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) is aldtamasztja,
amikor arr6l rendelkezik, hogy ,/a] rendor a Magyarorszdg teriiletén jogellenesen
tartozkodo, menedékjog iranti kérelem eldterjesztése irdnti szandéknyilatkozatot tevé kiilfoldit
az dllamhatarrol szolo torvényben meghatarozott allamhatar rendjének védelmet biztosito
létesitmeény kapujan atvezeti. A kiilfoldi a menedékjog iranti kérelmét az (1) bekezdésben
meghatarozottak szerint nyujthatja be.” [Met. 80/]. § (3) bekezdése].

Allaspontom szerint a szabalyozas vizsgilatakor figyelembe sziikséges venni, hogy az
Atmeneti tv. 273. § a) pontja szerint a menedékjogi kérelem elbiralasa soran éppen a bezart
tranzitzénak miatt nem alkalmazhat6 a Met. mér idézett szabalya. Az Atmeneti tv. 271. § (2)
bekezdése azonban fenntartja a szabalyozas menekiiltiigyi oldalat, amikor arrdl rendelkezik,
hogy ,,fa] Magyarorszag dllamhatdrdt jogellenesen dtlépd kiilfoldit - ha a menedékjogi
kérelem benyujtdsanak a szandékat a rendorség elbtt jelzi - a renddrség a hataratlépés helye
szerinti szomszédos orszagban talalhato magyar nagykévetsegre iranyitia.”, ennél fogva az
Ahtv. 5. § (1b) bekezdésének ,,f6 célja” — vagyis az, hogy a Hazank teriiletén jogellenesen
tartozkodé kiilfoldi menedékjog iranti kérelmét csak a jogszabalyban meghatirozott
moédon és helyen terjeszthessen el6 — tovabbra is fennall.

3. Az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése az Alkotmanybirésig vonatkozé gyakorlata
szempontjabol

A targybeli szabalyozas alkotmanyossagi megvizsgaldsa soran figyelembe sziikséges venni az
Alaptdrvény rendelkezéseit, valamint az Alkotmanybirésag kapcsolodo joggyakorlatat.

Az Alaptérvény XIV. cikk (1) bekezdése tobbek kozott rogziti, hogy idegen allampolgar — ide
nem értve a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyeket — Magyarorszag
teriiletén a magyar hatosagok altal egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet. Amennyiben a
magyar allam nem hajtja végre az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezését, gy a magyar allam
nem tenne eleget objektiv intézményvédelmi kotelezettségének, amely az Alaptorvény
rendelkezéseinek megsértését vonnd maga utan. Ebbol az is kovetkezik, hogy ebben az
esetben, azaz az atkisérés meg nem valdsuldsa esetén idegen népesség vilna a magyar
tarsadalom részévé, ami Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéallam voltédra is veszélyt
jelentene.

E ponton sziikségesnek tartom felhivni a 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakat, ugyanis az Alkotmanybirdsig az Abh.-ban — tobbek kozott —
megallapitotta, hogy ha Magyarorszag nem hajtana végre az idegenrendészeti és
kozbiztonsagi targykorrel kapcsolatban az  Alaptorvénybem megfogalmazott
allamcélokat és feladatokat, akkor az felveti a Magyarorszig dllamteriiletén él6
személyek emberi méltosagibél eredé Onazonossighoz valéo joganak, illetve
onrendelkezési joganak sérelmét, holott ennek a jognak a védelme az allam egyik
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intézményvédelmi kotelezettségének tekintendé {v6. Abh., Rendelkez rész 2. pont,
valamint Abh., Indokolés [51]}.

A kérdés vizsgalatakor litni kell azt is, hogy az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy
6nmagaban a Magyarorszagon €16k hagyomanyos tarsadalmi identitasatol eltéré személyek,
vagy csoportok Magyarorszagon torténd letelepedése &ltaldnos jelleggel nem veti fel az
emberi méltosag sérelmét {lasd: Abh., Indokolas [53]}. Ugyanakkor — alldspontom szerint —
azon személyek, akik jogellenesen tartézkodnak Hazank teriiletén, jogilag nem kezelhetok
azonos modon, mint azok, akik megfeleld tartozkoddsi jogeim alapjan teszik ezt.
Allaspontomat alatimasztja az Alkotméanybirdsag érvelése is, amikor kimondta, hogy a
magyar allamnak minden Magyarorszag teriiletén tartézkodd személy szdmara biztositani
szitkséges az emberi méltdsag érvényesiilését azzal, hogy ez a kitétel ,,nem jelenti azt, hogy a
Magyarorszagon jogszeriien €lokre és az itt jogellenesen tartdzkodokra, akik nincsenek
Osszehasonlithatd helyzetben, ne vonatkozhatna eltéré jogi szabalyozas™ {Abh., Indokolas

[551}-

A fenti alapvetés abbol kévetkezik, hogy Magyarorszag egyik alapvet6 feladatanak minésiil a
magyar tarsadalom integritdsdnak ¢és Onazonossaganak védelme, amely kotelezettség
kovetkezik az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasabol, amikor az rogziti a kiillonbdzé vallési
hagyomanyok, a veliink €l6 nemzetiségek, tovabba oOrdkségiink, egyediilallé nyelviink, a
magyar kultira, valamint a magyarorszagi nemzetiségek nyelve és kultiraja apolasanak és
mego6vasanak kotelezettségét. Abban az esetben, ha a magyar allam mindennemii
kontrollmechanizmus nélkiil kifejezett alaptorvény-ellenes magatartadsaval, vagy az
Alaptorvénybbl és a vonatkozd torvényi rendelkezésekbél [példaul lasd: Ahtv. 5. § (1b)
bekezdés] ered6 kotelezettség ellenére mulasztdssal nem tenne eleget objektiv
intézményvédelmi kotelezettségének, az a magyar alkotméanyos rend kdzvetlen és stlyos
sérelmével jarna, igy sériilne a tarsadalom integritdsa €s Onazonossaga, amely alkotmanyos
jogok az egyéneket minden koriilmény mellett megilleté emberi méltdsagabol eredeztethetok.

Latni sziikséges azt is, hogy az Alkotmanybirdsag is amellett foglalt allast, hogy ha a magyar
allam nem tenne eleget alaptorvényi kotelezettségeinek, azaz megengedné, hogy személyek
Magyarorszag teriiletén jogtalanul tartézkodjanak, akkor ,,az dllam [...] kontrolldlhatatian
Sfolyamatot idézhet eld, amely az ember hagyomdnyos tdrsadalmi kdrnyezetének kényszerii-
megvaltozasdhoz vezethet, vagy azt eredményezheti. Ennek megeldzése az dllam
intézményvédelmi kotelezettségére tekintettel az allam — Alaptorvény I cikkebdl fakado —
feladata”. Az Alkotmanybirésag azt is hozzatette, hogy az allam kontrollmechanizmusainak
de iure érvényesilni kell, mivel ha ,,idegen népesség demokratikus felhatalmazds nélkiil
tartésan és tomegesen Magyarorszdg teriiletén marad, az sértheti a Magyarorszdgon élok
o1...] a Magyarorszag dllamteriiletén él6 személyek hagyomdnyos tarsadalmi kornyezete
demokratikus felhatalmazas, illetve az érintettek bdrminemil rahatdsa nélkil, az dllami
kontrollmechanizmusok nélkiil valtozhat meg” {lasd: Abh. Indokolas, [51]-[53]}.
Allaspontom szerint mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a Magyarorszag teriiletén, a hazai
jogszabalyok megkeriilésével jogszertleniil tartdézkodd személyek az allam altal nyujtando, a
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Magyarorszag teriiletén jogszerlien tartézkodd személyeket megilletd mindennemil elénysk
megszerzésére nem jogosultak, az igy szerzett jogokat johiszemiien nem gyakorolhatjak, ami
végsd soron a Hazankban jogszerlien €16k emberi méltésaganak védelmét szolgalja.

Allispontom szerint az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése az Alaptorvényben megfogalmazott
objektiv intézményvédelmi kotelezettséggel, valamint az Alkotmanybirdésag kiovetkezetes
gyakorlatiban megjelené alkotmdnyos kovetelményekkel @sszhangban all, mivel a
rendelkezés azt a célt szolgilja, hogy Hazink megfelelé kontrollmechanizmust
gyakoroljon az idegenrendészeti és kozbiztonsag garantalasaval dsszefiiggé kozhatalmi
eljarasokban.

Amennyiben a mindenkori idegenrendészeti, illetve rendvédelmi szervek szamara nem allna
rendelkezésre olyan jogkor, amely az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésében rogzitett eljarasi
cselekmény végrehajtasat lehetévé tenné, akkor fenndllna a kozvetlen €s valos veszélye
annak, hogy idegen népesség demokratikus felhatalmazas nélkiil tartésan és tGmegesen
Hazank teriiletén maradna, amely koriilmény koézvetleniil sértené a Magyarorszagon él6k
megel6zése — az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan — a magyar allam elsérendii
kotelezettsége.

II1. Osszegzés

A fentieket Gsszegezve — allaspontom szerint — megéllapithaté, hogy az Ahtv. 5. § (1b)
bekezdése nem ellentétes az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseivel, valamint
osszhangban all az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlataban megfogalmazott
kovetelményekkel. Az inditvannyal érintett szabédlyozasi korben nincsen folyamatban
jogszabalyalkotas.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.
Budapest, 2023. januar ”.’L[”

Tisztelettel:
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