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felperesnek Orszagos Rendor-fokapitanysag alperes ellen rendori intezkedeEs
elleni panasz ligyében indult kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irant inditott perében a birdsag az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi az allamhatéarrél sz616 2007. évi LXXXIX. évi térvény (Ahtv.)
5. § (1b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, annak megsemmisitését, tovabba
annak kimondasat, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés sem jelen iigyben, sem barmely birdsag elott
folyamatban 1évd, ugyanilyen targyu tigyben nem alkalmazhato.

A birésdg masodlagosan az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezi, hogy az
Alkotmanybirosag éallapitsa meg fenti jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerzodésbe litkdzését, azt
semmisitse meg, ¢s mondja ki, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés sem jelen ligyben, sem barmely
birosag eldtt folyamatban 1€v6, ugyanilyen targyt igyben nem alkalmazhato.

A birdsag a peres eljarast az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az afgan allampolgarsagt felperes 2018-ban D tipusti vizummal Ferihegynél lépett be a schengent
térségbe. Jogszerli tartozkodasa 2019-ben megszlnt, 2021. szeptemberében az Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatdosagnal (OIF) menedékkérelmet terjesztett eld, ami érdemi vizsgalat
nélkil elutasitasra keriilt. A felperes részére a végzést 2021. szeptember 17. napjan hirdették ki, ezt
kévetden az OIF munkatérsa kezdeményezte az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti atkisérés
alkalmazasat. A BRFK XI. Keriileti Rendérkapitanysaganak jarérei a felperest eldéllitottdk a
Rendérkapitanysagra, majd innen atszallitottak a Repiilotéri Rendér Igazgatosagra (RRI). Az RRI
jarérei a felperest a magyar-szerb hatarra szallitottdk, majd a Bacs-Kiskun Megyei
Rendérfokapitanysag jarorei kisérték 6t at az allamhatar rendjének védelmét biztositd 1étesitmény
kapujan.

A felperes jogi képviseldje panaszt terjesztett el6 az RRI-hez a vele szemben foganatositott renddri
intézkedés miatt. Az RRI igazgatdja (els6fokt hatdsdg) a kérelmet elutasitotta, a masodfoku
hatésagként eljart alperes az els6foku hatdrozatot megsemmisitette, és az elsdfokd hatosagot Uj
eljarasra utasitotta. Az elséfoku hatosag ismételten elutasitotta a kérelmet, a felperes fellebbezése
nyoman eljart alperes az els6fokd hatarozatot megsemmisitette, €s az eljarast megszintette.
Indokolasa szerint a felperessel szemben az RRI renddrei nem fejtettek ki a felperessel szemben olyan
tevékenyseget, amellyel szemben a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) szerinti
rendori intézkedés elleni panasz benyujtasanak lenne helye.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes dontésével szemben. Allaspontja szerint a perben abban
a kérdésben kell allast foglalni, hogy az RRI objektumaban, illetve az allamhatarra vald szallitas
kézben a felperessel szemben megvaldsult szabadsagelvonas az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti
feltartoztatas ¢és atkisérés immanens része, ezért nem lehet targya az Rtv. 92. §-a szerinti
panaszeljarasnak, vagy pedig eldallitasnak mindstil. Amennyiben az el6bbi jogértelmezés a helyes,
akkor a foganatosité rendGrség belatasa szerint, korlatozas nélkiil lenne elvonhaté az atkisért személy
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személyi szabadsaga, ami nyilvanvaléan ellentétes az Alaptorvénnyel, ezért a birésagnak indokolt
egyéni normakontrollt kezdeményeznie az Aht. 5. § (1b) bekezdésének az Alaptorvény IV. cikk (2)
bekezdésével vald dsszhang vizsgalata céljabol.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, azzal érvelt, hogy a felperessel szemben nem az
Rtv. altal szabalyozott, hanem kiilon térvény szerinti intézkedést hajtottak végre, ami nem tartozik az
Rtv. 92. §-anak hatalya ala. Allaspontja szerint a felperes személyi szabadsaganak korlatozésat az
Ahtv. 5. § (1b) bekezdése teremtette meg.

Az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése alapjan tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején a rendér
Magyarorszag teriiletén feltartoztathatja a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilfoldit,
¢s az (1) bekezdés szerinti 1étesitmény legkdzelebbi kapujan atkisérheti, kivéve, ha blincselekmény
gyanuja mertl fel.

A birosag eljarasa soran elsddlegesen formai szempontbol vizsgélta a kérdéses jogszabilyi
rendelkezés esetleges Alaptérvénybe tlitk6zését, ennek soran azt észlelte, hogy az Ahtv. 5. § (1b)
bekezdése az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdésébe és a B) cikk (1) bekezdésébe titkozik.

Az Alaptérvény 46. cikk (6) bekezdése szerint a rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
szervezetére, mikodésére vonatkozd részletes szabalyokat, a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek
alkalmazasanak szabdélyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel Osszefliggd szabalyokat
sarkalatos torvény hatarozza meg.

Az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése értelmében a renddrség miikodésére vonatkozo részletes
szabalyokat sarkalatos torvényben kell meghatarozni. Az Rtv. 103/A. §-a — a rendOrség
adatkezelésével és személyi allomanyaval kapcsolatos rendelkezések kivételével — az Rtv.
rendelkezéseit sarkalatosnak mindsiti, tehat valamennyi, az Rtv.-ben szabalyozott renddrségi
intézkedés (Rtv. V. fejezet), illetve az ezekkel kapcsolatos panaszeljaras (IX. fejezet) sarkalatos
térvényben keriilt szabalyozasra.

Az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése — ahogy azt az alperes maga is elismerte — egy specidlis rendéri
intézkedést tartalmaz, ezt tdmasztja alad az is, hogy ugyanazokat a kifejezéseket (feltartoztat, kisér)
hasznalja, mint az Rtv.-ben szabalyozott intézkedések. Ugyanakkor a jogalkoté nem sarkalatos
torvényben szabalyozta ezen intézkedést, ezaltal az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdésébe Utkozik
ezen jogszabalyi rendelkezés. A birdsdg utal ra, hogy a jogalkoté mas esetben maga is
elengedhetetlennek taldlta a rend6ri intézkedés sarkalatos térvényben térténd szabdlyozasat, igy
amikor az Ahtv. 5. § (1¢) és (1d) bekezdéseit beiktaté 2018. évi VI. torvénnyel megtiltotta bizonyos
biincselekményekkel gyanusitott személyek szamara, hogy a hatartol szamitott nyolc kilométeres
savon belll tartdzkodjanak, az ennek betartatasahoz szlikséges rendori intézkedést kiilon sarkalatos
rendelkezésben szabalyozta (Rtv. 46/F. §).

A birésag ramutat tovabba, hogy jelen intézkedés egyfajta kivételt képez az Rtv. 33. § (1) bekezdés
f) pontja szerinti intézkedés alol, ami szerint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja
és az illetékes hatosag elé allitja azt, aki az orszag tertiletén jogellenesen tartézkodik, hiszen mindkét
intézkedés alkalmazasi feltétele a jogellenes tartézkodas. A jogalkotd tehat bujtatottan egyszerl
térvénnyel modositotta a sarkalatos torvényben elhelyezett rendelkezést. Az Alkotmanybirdésag mar
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az 1/1999. (II. 24.) AB hatarozatban kimondta, hogy a ,,mindsitett tobbséggel elfogadott tdrvényt
egyszerl tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kivil helyezni. [...]
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) modositasa a
kétharmados torvény szabalyozasi koréhez kozel allo, azzal esetleg részben egybevagd, masik,
egyszeri tobbséggel meghozhatdé 6nalld térvény modositasaval, vagy uj térvény alkotasaval
alkotmanyosan nem keriilhet6 meg”. Az Alkotmanybir6sdg ezen értelmezést az Alaptdrvény
hatalybalépése utan is fenntartotta (1/2017. (I. 17.) AB hatarozat).

A bir6sag hangsilyozza tovabba, hogy mig az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja kdgens szabélyként
tartalmazza a jogellenesen tartozkodo kiilfoldi elfogasat és illetékes hatosag elé allitasat, addig az
Aht. 5. § (1b) bekezdése etté] eltéroen rendelkezik, lehetévé téve ennek mellézését és a kilfoldi
atkisérését, azonban semmiféle timpontot nem tartalmaz arra vonatkozodan, hogy az eljaré renddr mi
alapjan donthet arrol, hogy melyik intézkedést alkalmazza. A birésag kiemeli, hogy amennyiben a
felperessel szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti intézkedést hajtottdk volna végre,
tehat az illetékes idegenrendészeti hatosag elé allitottak volna, vele szemben kiutasitas elrendelésének
lett volna helye, azonban ebben az esetben annak célorszéga Afganisztan lett volna, az eljaro
idegenrendészeti hatosagnak vizsgalnia kellett volna a non-refoulement kdvetelmény fennéllasat, a
kiutasitasrdl pedig indokolt hatarozatot hoznia, amely dontéssel szemben kozigazgatasi pert
kezdeményezhetett volna a felperes, kérve a birdsag itéletének meghozataldig a halaszté hatély
elrendelését. Jelen esetben az atkisérés alkalmazaséra a felperes egyéni koriilményeinek vizsgalata
nélkil, azonnal sor keriilt, azzal szemben érdemi, halaszté hatalyu jogorvoslattal nem élhetett. Az
Alkotmanybirésag 3057/2019. (III. 25.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,a jogbiztonsag az
allamtol, és els6sorban a jogalkot6tdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterliletei €s
szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara
is elore lathatoak legyenek. A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok
kiszamithatosaga és az egyes jogi normak egyértelmiisége”. A 3/2016. (II. 22.) AB hatarozat pedig
kiemelte, hogy ,,ajogalkoté feladata az, hogy a jogi szabdlyozas korébe vont életviszonyokat
megfeleld rendelkezésekkel szabalyozza, e korben pedig annak a meghatarozasa, hogy a
jogalkalmazoé szamara mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig nem valosit
meg — a normavilagossag kovetelményével Osszefliggd — alaptorvény-ellenességet, amig a
szabalyozas nem mindsiil a jogalkalmazo szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetoseg
a tulzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, Onkényes jogalkalmazasra”. A birosag
allaspontja szerint az a korlilmény, hogy az eljaré rendér gyakorlatilag szabadon donthet a két — a
kilfoldire nézve teljes mértékben eltérd joghatassal bird — intézkedés kozott, olyan mértékben ad
lehet6séget az onkényes jogalkalmazésra, olyan mértékben sérti a jogszabalyok kiszamithatosagaval
kapcsolatos elvarast, hogy ezaltal a vitatott rendelkezés sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéseében
eldirt jogallamisag kovetelményét is.

A birdsag ezt kdvetden tartalmi szempontbdl is vizsgalta a kérdéses jogszabalyi rendelkezést, ennek
soran arra a meggy6zOodésre jutott, hogy a rendelkezés sérti az Alaptérvény XIV. cikk (2)
bekezdésében, a II. cikkében, a III. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XX VIIIL.
cikk (7) bekezdésében és a Q) cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése alapjan magyar allampolgar Magyarorszag tertileterdl nem
utasithato ki, és kiilfoldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak
torvényes hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.
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Az Alaptorvény I1. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdése értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzo
banasmodnak vagy blintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes modon €s €sszerli hataridon beliil intézzék. A hatosdgok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢éljen az olyan bir6sagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.

Az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdése értelmében Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
vdlnak a magyar jogrendszer részévé.

A birésag ramutat, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése formailag nem kiutasitdsrél, hanem az
allamhatar védelmének rendjét biztositd létesitmény kapujan térténd atkisérésrdl szol. Ugyanakkor a
kulfoldi az atkisérést kovetden azon helyzetbe keriil, hogy sziikségszerlien Szerbia felé kell elhagynia
a hatarkerités kiils6 oldalan 1évé teriiletet, hiszen a hatarzaron keresztiil torténd visszatérése a Biintet
Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 352/A. §-aba iitkdzo blntett lenne, a hatarsavon torténd
tartos tartdzkodas pedig — megfeleld infrastruktira, ivoviz, élelem hianyaban — lehetetlen. A birosag
hangsulyozza, hogy a tranzitzondban — a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggé atmeneti
szabalyokrol €s a jarvanylgyi késziltségrol szold 2020. évi LVIIIL térvény 273. § a) pontjara
figyelemmel — 2020. junius 18. napjatél nem terjeszthetd el6 menedékjogi kérelem, a kulfoldi
kizarélag a belgradi nagykdvetségen terjeszthet elé menedékjogi kérelem benyujtasara iranyuld
szandéknyilatkozatot. A birdsag allaspontja tehat az, hogy az atkisérés a gyakorlatban kiutasitast
jelent, anélkiil azonban, hogy arrél térvényes hatarozat szilletne, illetve az intézkedés ala vont
kiilfoldiek egyéni koriilményeit mérlegelné a rendérség. Ennélfogva ezen rendelkezés az Alaptorvény
XIV. cikk (2) bekezdésébe iitkozik, hiszen torvényes hatarozat nélkil kertil sor a kiutasitasra, és — bar
jelen tgyben csak egy személlyel szemben alkalmaztik, de — lehetdséget biztosit a csoportos
kiutasitésra.

A birésag rogziti, hogy az Europai Unié Birdsaga (C-808/18 itélet 255-260. pontjai), akként foglalt
allast, hogy a hatarkerités tulsé oldalara térténd atkisérés kitoloncolasnak minésiil, mig az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (Shahzad v. Hungary itélet) az atkisérést az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE) negyedik
kiegészitd jegyzokonyve 4. cikke szerinti kollektiv kiutasitas tilalmaba titkdzonek talalta. A birdsag
utal az Alkotmanybirésag 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozataban foglaltakra, mely szerint ,,az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nydjtott alapjogvédelem szintje nem lehet
alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az
Alaptorvény ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerzOdés, kiilondsen az EJEE {30/2015. (X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [35]; 15/2016. (IX. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [42]; 2/2017. (1I. 10.) AB hatéarozat, Indokolés [65]; 3244/2018. (VII. 11.)
AB hatarozat, Indokolas [43]}”. A birdsag hangsulyozza, hogy az EJEE negyedik kiegészitd
jegyzokonyv 4. cikke és az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekezdése a csoportos kiutasitas tilalmat
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azonosan rogziti, igy az alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata
alapjan megallapithaté mértéknél.

Megallapithaté tovabba, hogy a hatarkerités tulso oldalara torténd atkisérést kovetden a felperes egy
infrastruktira nélkili helyszinre kerllt, ahol sem ivovizhez, sem élelemhez, sem alvéasi vagy
tisztalkodasi lehetdséghez nem jutott, ekként a magyar hatésdgok 6t gyakorlatilag rakényszeritették
az intézkedéssel, hogy a szerb jogszabalyok megsértésével Szerbia felé tavozzon Magyarorszagrol.
A birdség allaspontja szerint az a rendéri intézkedés, aminek a kovetkezményét az intézkedés ala vont
személy sziikségszerien kizardlag jogsértéssel tudja elharitani, az emberi méltosagot sérti, illetve
embertelen, megalazé banasmodként értékelhetd, ezaltal az Alaptérvény II. cikkébe és a I11. cikk (1)
bekezdésébe titkozik.

Mivel a felperes kifejezetten az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban kezdeményezte
az Alkotmanybirdsag hataskorét, a birdsag megvizsgalta, hogy a felperessel szembeni intézkedés
sértette-e a felperes személyi szabadsaghoz valo jogét. Ezzel kapcsolatban arra jutott, hogy bar az
intézkedés alapjan a felperes nyilvanvaldéan megfosztasra keriilt személyi szabadsagatol, ezen
megfosztasra azonban térvényes felhatalmazés alapjan keriilt sor. Kétségtelen tény, hogy az Ahtv. 5.
§ (1b) bekezdése nem tartalmaz konkrét hataridét az atkisérésre, ahogy példaul az Rtv. 33. § (3)
bekezdése az eldallitasra legfeljebb nyolc orat hataroz meg, ami visszaélésre nyithat lehetdséget.
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a felperessel szemben az elsé rendori intézkedésre 10 6ra 7
perckor keriilt sor, mig magat a hatarzaron térténé atkisérést 17 éra 30 perckor foganatositottdk, a
birésag allaspontja szerint a személyi szabadsag korlatozasara jelen esetben az Alaptérvény I'V. cikk
(2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban keriilt sor.

A birésag rogziti tovabba, hogy az Ahtv. semmiféle jogorvoslati lehetdséget nem tartalmaz az
intézkedéssel szemben, illetve azzal szemben — miutan nem az Rtv.-ben kerllt szabalyozasra — az
Rtv. IX. fejezete szerinti panaszeljardsnak sincs helye, ami sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében régzitett jogorvoslathoz valéd jogot. A birdsag megjegyzi, hogy éallaspontja szerint az
Rtv. szerinti panaszeljaras alkalmazhatosaga esetén sem lenne alkalmas az intézkedéssel szembeni
hatékony jogorvoslat biztositasara, hiszen egyrészt a kiilf6ldi véglegesen elhagyja az orszagot, ezaltal
a panasz eloterjesztésének gyakorlati lehet6sége nagymértékben megneheziil, masrészt — az
intézkedés jogszerttlensége esetén — Onmagaban annak megallapitasa, hogy az intézkedésre
jogszertlentl keriilt sor, nem alkalmas a jogsértés reparalasara, hiszen a kiutasitasra mar sor kertilt,
igy kizardlag kiilon vizum vagy egyéb engedély birtokdban keriilhet sor a visszautazasra.

Végezetiil a birdsag allaspontja szerint az intézkedés az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdésébe is
titkozik. Ezzel kapcsolatban a birdsag ramutat, hogy az allamok szuverenitasa ¢€s egyenrangtsaga a
nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabalyai koz¢ tartozik. Azaltal, hogy a magyar hatésagok a szerb
hatosagokkal valé egyeztetés nélkiil a szerbiai hatarhoz széllitjdk a Magyarorszagon illegalisan
tartozkodo kilfoldieket, és Oket a hatar atlépésére kényszeritik, megsértik a szerb allam
szuverenitasat, ezaltal az Alaptorvény Q. cikk (3) bekezdésébe litkozoen jarnak el.

A birésag az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésének nemzetkozi szerzodésbe valo iitkozését is észlelte, ezért
masodlagos kérelme ennek megallapitasara irdnyul. A birdsag ramutat, hogy az Eurdpai K6zosség €s
a Szerb Koztarsasag kozotti, az engedély nélkiil tartézkodd személyek visszafogadasardl szolo
megallapodas megkotésérél szolo 2007/819/EK  hatarozat (a tovabbiakban: Megallapodas)
részletesen szabalyozza, hogy Szerbianak mely esetekben all fenn visszafogadasi kotelezettsége
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harmadik orszagbeli allampolgarok esetén (3. cikk), illetve magat a visszafogadasi eljarast is, mellyel
kapcsolatban leszégezi (6. cikk (1) bekezdés), hogy a visszafogadand6 személy barmilyen atadasanak
feltétele a megkeresett allam illetékes hatésagahoz benyujtott visszafogadasra iranyuld kérelem. A
birésag rogziti, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti intézkedést olyan harmadik orszagbeli
allampolgarokkal szemben is alkalmazhatjak, mint a felperes, akik nem rendelkeznek szerb vizummal
vagy tartozkodasi engedéllyel, és nem is Szerbiabdl 1éptek be illegalisan, ezéltal ezen intézkedés
ellentétes a Megallapodassal. A birdésdg ramutat, hogy az intézkedés akkor is a Megallapodasba
itkozne, ha a felperes Szerbiabol illegalisan 1épett volna be Magyarorszagra, hiszen a Megallapodas
6. cikk (1) bekezdése alapjan ekkor is sziikséges lett volna a magyar hatésagoknak visszafogadasra
iranyulo kérelmet eloterjeszteni. A birdsag rogziti, hogy az 53/2010. (III. 11.) Korm. rendelettel
kihirdetett, a Magyar Koztérsasdg Kormanya és a Szerb Ko6ztarsasag Kormanya k6zott az Eurdpai
Kozosség €s a Szerb Koztarsasag kozott a tartdozkodasi engedéllyel nem rendelkez6é személyek
visszafogadasarol szold, 2007. szeptember 18-an, Briisszelben alairt Megallapodas végrehajtasarol
sz016, 2009. december 19-én, Roszkén aldirt JegyzOkonyv szintén nem ad lehetdséget a magyar
hatésagoknak arra, hogy a szerb hatosagokkal vald egyeztetés nélkiil harmadik orszagbeli
kiilfoldieket kényszeritsenek Szerbia tertiletére.

Végiil a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés az 1979. évi 15. térvényerejil rendelettel kihirdetett, a
Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Jugoszlav Szocialista SzOvetségi Koztarsasag Kormanya
kozott a magyar-jugoszlav éallamhatdron a hatarrendsértések megel6zésérél és rendezésérdl
Budapesten, az 1978. évi oktober ho 4. napjan alairt egyezmény 1. cikk 1. pontjaba ttkozik, mely
szerint a Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy minden sziikséges intézkedést megtesznek azon
okok elharitasara és jelenségek megakadalyozasara, amelyek a magyar-jugoszlav allamhataron a
hatarrend megsértését idézhetik el6. A birdsag rogziti, hogy az az intézkedés, melynek soran a
Magyarorszagon tartozkodo kilfoldit rendori kisérettel a szerb hatarra szallitjak, és ott atkisérik a
hatarzaron, éppenséggel nem a hatarrendsértés megakadalyozasara, hanem kifejezetten az
eloidézésére iranyul, ezaltal ezen nemzetk6zi egyezménybe titkozik.

A fentiekre tekintettel a birdsag a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoloé 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 32. §-a alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 131. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, egyben a
Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint felfiiggesztette a peres eljarast az Alkotmanybirdsagnak a
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara irAnyuld eljaras befejezéséig.

A végzes elleni fellebbezési lehetéséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. julius 8.

dr. Opor Gergely Laszl6 s. k.
bird
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