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Példány: 

  felperesnek Országos Rendőr-fökapitánysag alperes ellen renoon 1mezketlés 
elleni panasz ügyében indult közigazgatási jogvita elbírálása iránt indított perében a bíróság az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapján az 
Alkotmánybíróságnál kezdeményezi az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. évi törvény (Áhtv.) 
5. § (1 b) bekezdése alaptörvény-ellenességének megállapítását, annak megsemmisítését, továbbá 
annak kimondását, hogy ezen jogszabályi rendelkezés sem jelen ügyben, sem bármely bíróság előtt 
folyamatban lévő, ugyanilyen tárgyú ügyben nem alkalmazható. 
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A bíróság másodlagosan az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapján kezdeményezi, hogy az 
Alkotmánybíróság állapítsa meg fenti jogszabályi rendelkezés nemzetközi szerződésbe ütközését, azt 
semmisítse meg, és mondja ki, hogy ezen jogszabályi rendelkezés sem jelen ügyben, sem bármely 
bíróság előtt folyamatban lévő, ugyanilyen tárgyú ügyben nem alkalmazható. 

A bíróság a peres eljárást az alkotmánybírósági eljárás befejezéséig felfüggeszti. 

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. 

INDOKOLÁS 

Az afgán állampolgárságú felperes 2018-ban D típusú vízummal F erihegynél lépett be a schengeni 
térségbe. Jogszerű tartózkodása 2019-ben megszűnt, 2021. szeptemberében az Országos 
Idegenrendészeti Főigazgatóságnál (OIF) menedékkérelmet terjesztett elő, ami érdemi vizsgálat 
nélkül elutasításra került. A felperes részére a végzést 2021. szeptember 17. napján hirdették ki, ezt 
követően az OIF munkatársa kezdeményezte az Áhtv. 5. § (lb) bekezdése szerinti átkísérés 
alkalmazását. A BRFK XI. Kerületi Rendőrkapitányságának járőrei a felperest előállították a 
Rendőrkapitányságra, majd innen átszállították a Repülőtéri Rendőr Igazgatóságra (RRI). Az RRI 
járőrei a felperest a magyar-szerb határra szállították, majd a Bács-Kiskun Megyei 
Rendőrfökapitányság járőrei kísérték őt át az államhatár rendjének védelmét biztosító létesítmény 
kapuján. 

A felperes jogi képviselője panaszt terjesztett elő az RRI-hez a vele szemben foganatosított rendőri 
intézkedés miatt. Az RRI igazgatója ( elsőfokú hatóság) a kérelmet elutasította, a másodfokú 
hatóságként eljárt alperes az elsőfokú határozatot megsemmisítette, és az elsőfokú hatóságot új 
eljárásra utasította. Az elsőfokú hatóság ismételten elutasította a kérelmet, a felperes fellebbezése 
nyomán eljárt alperes az elsőfokú határozatot megsemmisítette, és az eljárást megszüntette. 
Indokolása szerint a felperessel szemben az RRI rendőrei nem fejtettek ki a felperessel szemben olyan 
tevékenységet, amellyel szemben a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (Rtv.) szerinti 
rendőri intézkedés elleni panasz benyújtásának lenne helye. 

A felperes keresetet terjesztett elő az alperes döntésével szemben. Álláspontja szerint a perben abban 
a kérdésben kell állást foglalni, hogy az RRI objektumában, illetve az államhatárra való szállítás 
közben a felperessel szemben megvalósult szabadságelvonás az Áhtv. 5. § (1 b) bekezdése szerinti 
feltartóztatás és átkísérés immanens része, ezért nem lehet tárgya az Rtv. 92. §-a szerinti 
panaszeljárásnak, vagy pedig előállításnak minősül. Amennyiben az előbbi jogértelmezés a helyes, 
akkor a foganatosító rendőrség belátása szerint, korlátozás nélkül lenne elvonható az átkísért személy 
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szeinélyí szabadsága, ami nyilvánvalóan ellentétes az Alaptörvénnyel, ezért a bíróságnak indokolt 
egyéni normakontrollt kezdeményeznie az Áht. 5. § (1 b) bekezdésének az Alaptörvény IV. cikk (2) 
bekezdésével való összhang vizsgálata céljából. 

Az alperes védiratában a kereset elutasítását kérte, azzal érvelt, hogy a felperessel szemben nem az 
Rtv. által szabályozott, hanem külön törvény szerinti intézkedést hajtottak végre, ami nem tartozik az 
Rtv. 92. §-ának hatálya alá. Álláspontja szerint a felperes személyi szabadságának korlátozását az 
Áhtv. 5. § (1 b) bekezdése teremtette meg. · 

Az Áhtv. 5. § (1 b) bekezdése alapján tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet idején a rendőr 
Magyarország területén feltartóztathatja a Magyarország területén jogellenesen tartózkodó külföldit, 
és az (1) bekezdés szerinti létesítmény legközelebbi kapuján átkísérheti, kivéve, ha bűncselekmény 
gyanúja merül fel. 

A bíróság eljárása során elsődlegesen formai szempontból vizsgálta a kérdéses jogszabályi 
rendelkezés esetleges Alaptörvénybe ütközését, ennek során azt észlelte, hogy az Áhtv. 5. § (1 b) 
bekezdése az Alaptörvény 46. cikk (6) bekezdésébe és a B) cikk (1) bekezdésébe ütközik. 

Az Alaptörvény 46. cikk (6) bekezdése szerint a rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok 
szervezetére, működésére vonatkozó részletes szabályokat, a titkosszolgálati eszközök és módszerek 
alkalmazásának szabályait, valamint a nemzetbiztonsági tevékenységgel összefüggő szabályokat 
sarkalatos törvény határozza meg. 

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése alapján Magyarország független, demokratikus jogállam. 

Az Alaptörvény 46. cikk (6) bekezdése értelmében a rendőrség működésére vonatkozó részletes 
szabályokat sarkalatos törvényben kell meghatározni. Az Rtv. 103/ A. §-a - a rendőrség 
adatkezelésével és személyi állományával kapcsolatos rendelkezések kivételével - az Rtv. 
rendelkezéseit sarkalatosnak minősíti, tehát valamennyi, az Rtv.-ben szabályozott rendőrségi 
intézkedés (Rtv. V. fejezet), illetve az ezekkel kapcsolatos panaszeljárás (IX. fejezet) sarkalatos 
törvényben került szabályozásra. 

Az Áhtv. 5. § (1 b) bekezdése - ahogy azt az alperes maga is elismerte - egy speciális rendőri 
intézkedést tartalmaz, ezt támasztja alá az is, hogy ugyanazokat a kifejezéseket (feltartóztat, kísér) 
használja, mint az Rtv.-ben szabályozott intézkedések. Ugyanakkor a jogalkotó nem sarkalatos 
törvényben szabályozta ezen intézkedést, ezáltal az Alaptörvény 46. cikk (6) bekezdésébe ütközik 
ezen jogszabályi rendelkezés. A bíróság utal rá, hogy a jogalkotó más esetben maga is 
elengedhetetlennek találta a rendőri intézkedés sarkalatos törvényben történő szabályozását, így 
amikor az Áhtv. 5. § (le) és (ld) bekezdéseit beiktató 2018. évi VI. törvénnyel megtiltotta bizonyos 
bűncselekményekkel gyanúsított személyek számára, hogy a határtól számított nyolc kilométeres 
sávon belül tartózkodjanak, az ennek betartatásához szükséges rendőri intézkedést külön sarkalatos 
rendelkezésben szabályozta (Rtv. 46/F. §). 

A bíróság rámutat továbbá, hogy jelen intézkedés egyfajta kivételt képez az Rtv. 33. § (1) bekezdés 
f) pontja szerinti intézkedés alól, ami szerint a rendőr a további intézkedés megtétele céljából elfogja 
és az illetékes hatóság elé állítja azt, aki az ország területén jogellenesen tartózkodik, hiszen mindkét 
intézkedés alkalmazási feltétele a jogellenes tartózkodás. A jogalkotó tehát bujtatottan egyszerű 
törvénnyel módosította a sarkalatos törvényben elhelyezett rendelkezést. Az Alkotmánybíróság már 
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az 1/1999. (II. 24.) AB határozatban kimondta, hogy a „minősített többséggel elfogadott törvényt 
egyszerű többséggel elfogadott törvénnyel nem lehet módosítani, vagy hatályon kívül helyezni. [ ... ] 
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a kétharmados törvények közvetlen (tételes) módosítása a 
kétharmados törvény szabályozási köréhez közel álló, azzal esetleg részben egybevágó, másik, 
egyszerű többséggel meghozható önálló törvény módosításával, vagy új törvény alkotásával 
alkotmányosan nem kerülhető meg". Az Alkotmánybíróság ezen értelmezést az Alaptörvény 
hatálybalépése után is fenntartotta (1/2017. (I. 17.) AB határozat). 

A bíróság hangsúlyozza továbbá, hogy míg az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja kógens szabályként 
tartalmazza a jogellenesen tartózkodó külföldi elfogását és illetékes hatóság elé állítását, addig az 
Áht. 5. § (1 b) bekezdése ettől eltérően rendelkezik, lehetővé téve ennek mellőzését és a külföldi 
átkísérését, azonban semmiféle támpontot nem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy az eljáró rendőr mi 
alapján dönthet arról, hogy melyik intézkedést alkalmazza. A bíróság kiemeli, hogy amennyiben a 
felperessel szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti intézkedést hajtották volna végre, 
tehát az illetékes idegenrendészeti hatóság elé állították volna, vele szemben kiutasítás elrendelésének 
lett volna helye, azonban ebben az esetben annak célországa Afganisztán lett volna, az eljáró 
idegenrendészeti hatóságnak vizsgálnia kellett volna a non-refoulement követelmény fennállását, a 
kiutasításról pedig indokolt határozatot hoznia, amely döntéssel szemben közigazgatási pert 
kezdeményezhetett volna a felperes, kérve a bíróság ítéletének meghozataláig a halasztó hatály 
elrendelését. Jelen esetben az átkísérés alkalmazására a felperes egyéni körülményeinek vizsgálata 
nélkül, azonnal sor került, azzal szemben érdemi, halasztó hatályú jogorvoslattal nem élhetett. Az 
Alkotmánybíróság 3057/2019. (III. 25.) AB határozatában kimondta, hogy „a jogbiztonság az 
államtól, és elsősorban a jogalkotótól azt követeli meg, hogy a jog egésze, egyes részterületei és 
szabályai világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei számára 
is előre láthatóak legyenek. A jogbiztonság egyik legfontosabb alapkövetelménye a jogszabályok 
kiszámíthatósága és az egyes jogi normák egyértelműsége". A 3/2016. (11. 22.) AB határozat pedig 
kiemelte, hogy „ajogalkotó feladata az, hogy a jogi szabályozás körébe vont életviszonyokat 
megfelelő rendelkezésekkel szabályozza, e körben pedig annak a meghatározása, hogy a 
jogalkalmazó számára mekkora mozgásteret ad a jogértelmezésre. Mindez mindaddig nem valósít 
meg - a normavilágosság követelményével összefüggő - alaptörvény-ellenességet, amíg a 
szabályozás nem minősül a jogalkalmazó számára értelmezhetetlennek, illetőleg nem nyílik lehetőség 
a túlzottan általános megfogalmazás miatt szubjektív, önkényes jogalkalmazásra". A bíróság 
álláspontja szerint az a körülmény, hogy az eljáró rendőr gyakorlatilag szabadon dönthet a két - a 
külföldire nézve teljes mértékben eltérő joghatással bíró - intézkedés között, olyan mértékben ad 
lehetőséget az önkényes jogalkalmazásra, olyan mértékben sérti a jogszabályok kiszámíthatóságával 
kapcsolatos elvárást, hogy ezáltal a vitatott rendelkezés sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében 
előírt jogállamiság követelményét is. 

A bíróság ezt követően tartalmi szempontból is vizsgálta a kérdéses jogszabályi rendelkezést, ennek 
során arra a meggyőződésre jutott, hogy a rendelkezés sérti az Alaptörvény XIV. cikk (2) 
bekezdésében, a II. cikkében, a III. cikk (1) bekezdésében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. 
cikk (7) bekezdésében és a Q) cikk (3) bekezdésében foglaltakat. 

Az Alaptörvény XIV. cikk (2) bekezdése alapján magyar állampolgár Magyarország területéről nem 
utasítható ki, és külföldről bármikor hazatérhet. Magyarország területén tartózkodó külföldit csak 
törvényes határozat alapján lehet kiutasítani. Tilos a csoportos kiutasítás. 
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Az Alaptörvény II. cikke szerint az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az 
élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 

Az Alaptörvény III. cikk (1) bekezdése értelmében senkit nem lehet kínzásnak, embertelen, megalázó 
bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni, valamint szolgaságban tartani. Tilos az emberkereskedelem. 

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a 
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok 
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal 
éljen az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét 
sérti. 

Az Alaptörvény Q. cikk (3) bekezdése értelmében Magyarország elfogadja a nemzetközi jog 
általánosan elismert szabályait. A nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történő kihírdetésükkel 
válnak a magyar jogrendszer részévé. 

A bíróság rámutat, hogy az Áhtv. 5. § (lb) bekezdése formailag nem kiutasításról, hanem az 
államhatár védelmének rendjét biztosító létesítmény kapuján történő átkísérésről szól. Ugyanakkor a 
külföldi az átkísérést követően azon helyzetbe kerül, hogy szükségszerűen Szerbia felé kell elhagynia 
a határkerítés külső oldalán lévő területet, hiszen a határzáron keresztül történő visszatérése a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 352/A. §-ába ütköző bűntett lenne, a határsávon történő 
tartós tartózkodás pedig - megfelelő infrastruktúra, ivóvíz, élelem hiányában - lehetetlen. A bíróság 
hangsúlyozza, hogy a tranzitzónában - a veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti 
szabályokról és a járványügyi készültségről szóló 2020. évi LVIII. törvény 273. § a) pontjára 
figyelemmel - 2020. június 18. napjától nem terjeszthető elő menedékjogi kérelem, a külföldi 
kizárólag a belgrádi nagykövetségen terjeszthet elő menedékjogi kérelem benyújtására irányuló 
szándéknyilatkozatot. A bíróság álláspontja tehát az, hogy az átkísérés a gyakorlatban kiutasítást 
jelent, anélkül azonban, hogy arról törvényes határozat születne, illetve az intézkedés alá vont 
külföldiek egyéni körülményeit mérlegelné a rendőrség. Ennélfogva ezen rendelkezés az Alaptörvény 
XIV. cikk (2) bekezdésébe ütközik, hiszen törvényes határozat nélkül kerül sor a kiutasításra, és - bár 
jelen ügyben csak egy személlyel szemben alkalmazták, de - lehetőséget biztosít a csoportos 
kiutasításra. 

A bíróság rögzíti, hogy az Európai Unió Bírósága (C-808/18 ítélet 255-260. pontjai), akként foglalt 
állást, hogy a határkerítés túlsó oldalára történő átkísérés kitoloncolásnak minősül, míg az Emberi 
Jogok Európai Bírósága (Shahzad v. Hungary ítélet) az átkísérést az emberi jogok és az alapvető 
szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (EJEE) negyedik 
kiegészítő jegyzőkönyve 4. cikke szerinti kollektív kiutasítás tilalmába ütközőnek találta. A bíróság 
utal az Alkotmánybíróság 3295/2021. (VII. 22.) AB határozatában foglaltakra, mely szerint „az 
Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint az általa nyújtott alapjogvédelem szintje nem lehet 
alacsonyabb, mint az EJEB által meghatározott jogvédelem szintje. Ennek feltétele, hogy az 
Alaptörvény ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi 
szerződés, különösen az EJEE {30/2015. (X. 15.) AB határozat, Indokolás [35]; 15/2016. (IX. 21.) 
AB határozat, Indokolás [42]; 2/2017. (11. 10.)AB határozat, Indokolás [65]; 3244/2018. (VII. 11.) 
AB határozat, Indokolás [ 43]} ". A bíróság hangsúlyozza, hogy az EJEE negyedik kiegészítő 
jegyzőkönyv 4. cikke és az Alaptörvény XIV. cikk (2) bekezdése a csoportos kiutasítás tilalmát 
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azonosan rögzíti, így az alkotmányos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gyakorlata 
alapján megállapítható mértéknél. 

Megállapítható továbbá, hogy a határkerítés túlsó oldalára történő átkísérést követően a felperes egy 
infrastruktúra nélküli helyszínre került, ahol sem ivóvízhez, sem élelemhez, sem alvási vagy 
tisztálkodási lehetőséghez nem jutott, ekként a magyar hatóságok őt gyakorlatilag rákényszerítették 
az intézkedéssel, hogy a szerb jogszabályok megsértésével Szerbia felé távozzon Magyarországról. 
A bíróság álláspontja szerint az a rendőri intézkedés, aminek a következményét az intézkedés alá vont 
személy szükségszerűen kizárólag jogsértéssel tudja elhárítani, az emberi méltóságot sérti, illetve 
embertelen, megalázó bánásmódként értékelhető, ezáltal az Alaptörvény II. cikkébe és a III. cikk ( 1) 
bekezdésébe ütközik. 

Mivel a felperes kifejezetten az Alaptörvény IV. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban kezdeményezte 
az Alkotmánybíróság hatáskörét, a bíróság megvizsgálta, hogy a felperessel szembeni intézkedés 
sértette-e a felperes személyi szabadsághoz való jogát. Ezzel kapcsolatban arra jutott, hogy bár az 
intézkedés alapján a felperes nyilvánvalóan megfosztásra került személyi szabadságától, ezen 
megfosztásra azonban törvényes felhatalmazás alapján került sor. Kétségtelen tény, hogy az Áhtv. 5. 
§ ( 1 b) bekezdése nem tartalmaz konkrét határidőt az átkísérésre, ahogy például az Rtv. 3 3. § (3) 
bekezdése az előállításra legfeljebb nyolc órát határoz meg, ami visszaélésre nyithat lehetőséget. 
Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a felperessel szemben az első rendőri intézkedésre 10 óra 7 
perckor került sor, míg magát a határzáron történő átkísérést 17 óra 30 perckor foganatosították, a 
bíróság álláspontja szerint a személyi szabadság korlátozására jelen esetben az Alaptörvény IV. cikk 
(2) bekezdésében foglaltakkal összhangban került sor. 

A bíróság rögzíti továbbá, hogy az Áhtv. semmiféle jogorvoslati lehetőséget nem tartalmaz az 
intézkedéssel szemben, illetve azzal szemben - miután nem az Rtv.-ben került szabályozásra - az 
Rtv. IX. fejezete szerinti panaszeljárásnak sincs helye, ami sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) 
bekezdésében rögzített tisztességes eljáráshoz való jogot, illetve az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) 
bekezdésében rögzített jogorvoslathoz való jogot. A bíróság megjegyzi, hogy álláspontja szerint az 
Rtv. szerinti panaszeljárás alkalmazhatósága esetén sem lenne alkalmas az intézkedéssel szembeni 
hatékony jogorvoslat biztosítására, hiszen egyrészt a külföldi véglegesen elhagyja az országot, ezáltal 
a panasz előterjesztésének gyakorlati lehetősége nagymértékben megnehezül, másrészt - az 
intézkedés jogszerűtlensége esetén - önmagában annak megállapítása, hogy az intézkedésre 
jogszerűtlenül került sor, nem alkalmas a jogsértés reparálására, hiszen a kiutasításra már sor került, 
így kizárólag külön vízum vagy egyéb engedély birtokában kerülhet sor a visszautazásra. 

Végezetül a bíróság álláspontja szerint az intézkedés az Alaptörvény Q. cikk (3) bekezdésébe is 
ütközik. Ezzel kapcsolatban a bíróság rámutat, hogy az államok szuverenitása és egyenrangúsága a 
nemzetközi jog általánosan elismert szabályai közé tartozik. Azáltal, hogy a magyar hatóságok a szerb 
hatóságokkal való egyeztetés nélkül a szerbiai határhoz szállítják a Magyarországon illegálisan 
tartózkodó külföldieket, és őket a határ átlépésére kényszerítik, megsértik a szerb állam 
szuverenitását, ezáltal az Alaptörvény Q. cikk (3) bekezdésébe ütközően járnak el. 

A bíróság az Áhtv. 5. § (lb) bekezdésének nemzetközi szerződésbe való ütközését is észlelte, ezért 
másodlagos kérelme ennek megállapítására irányul. A bíróság rámutat, hogy az Európai Közösség és 
a Szerb Köztársaság közötti, az engedély nélkül tartózkodó személyek visszafogadásáról szóló 
megállapodás megkötéséről szóló 2007/819/EK határozat (a továbbiakban: Megállapodás) 
részletesen szabályozza, hogy Szerbiának mely esetekben áll fenn visszafogadási kötelezettsége 
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harmadik országbeli állampolgárok esetén (3. cikk), illetve magát a visszafogadási eljárást is, mellyel 
kapcsolatban leszögezi (6. cikk (1) bekezdés), hogy a visszafogadandó személy bármilyen átadásának 
feltétele a megkeresett állam illetékes hatóságához benyújtott visszafogadásra irányuló kérelem. A 
bíróság rögzíti, hogy az Áhtv. 5. § (1 b) bekezdése szerinti intézkedést olyan harmadik országbeli 
állampolgárokkal szemben is alkalmazhatják, mint a felperes, akik nem rendelkeznek szerb vízummal 
vagy tartózkodási engedéllyel, és nem is Szerbiából léptek be illegálisan, ezáltal ezen intézkedés 
ellentétes a Megállapodással. A bíróság rámutat, hogy az intézkedés akkor is a Megállapodásba 
ütközne, ha a felperes Szerbiából illegálisan lépett volna be Magyarországra, hiszen a Megállapodás 
6. cikk (1) bekezdése alapján ekkor is szükséges lett volna a magyar hatóságoknak visszafogadásra 
irányuló kérelmet előterjeszteni. A bíróság rögzíti, hogy az 53/2010. (III. 11.) Korm. rendelettel 
kihirdetett, a Magyar Köztársaság Kormánya és a Szerb Köztársaság Kormánya között az Európai 
Közösség és a Szerb Köztársaság között a tartózkodási engedéllyel nem rendelkező személyek 
visszafogadásáról szóló, 2007. szeptember 18-án, Brüsszelben aláírt Megállapodás végrehajtásáról 
szóló, 2009. december 19-én, Röszkén aláírt Jegyzőkönyv szintén nem ad lehetőséget a magyar 
hatóságoknak arra, hogy a szerb hatóságokkal való egyeztetés nélkül harmadik országbeli 
külföldieket kényszerítsenek Szerbia területére. 

Végül a kifogásolt jogszabályi rendelkezés az 1979. évi 15. törvényerejű rendelettel kihirdetett, a 
Magyar Népköztársaság Kormánya és a Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság Kormánya 
között a magyar-jugoszláv államhatáron a határrendsértések megelőzéséről és rendezéséről 
Budapesten, az 1978. évi október hó 4. napján aláírt egyezmény 1. cikk 1. pontjába ütközik, mely 
szerint a Szerződő Felek megállapodnak abban, hogy minden szükséges intézkedést megtesznek azon 
okok elhárítására és jelenségek megakadályozására, amelyek a magyar-jugoszláv államhatáron a 
határrend megsértését idézhetik elő. A bíróság rögzíti, hogy az az intézkedés, melynek során a 
Magyarországon tartózkodó külföldit rendőri kísérettel a szerb határra szállítják, és ott átkísérik a 
határzáron, éppenséggel nem a határrendsértés megakadályozására, hanem kifejezetten az 
előidézésére irányul, ezáltal ezen nemzetközi egyezménybe ütközik. 

A fentiekre tekintettel a bíróság a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 
(továbbiakban: Kp.) 32. §-a alapján alkalmazandó a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 
törvény (Pp.) 131. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, egyben a 
Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint felfüggesztette a peres eljárást az Alkotmánybíróságnak a 
jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítására irányuló eljárás befejezéséig. 

A végzés elleni fellebbezési lehetőséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zárja ki. 

Budapest, 2022. július 8. 

dr. Opor Gergely László s. k. 
bíró 
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