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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3206/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag az allamhatarrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény 5. § (1b) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének, valamint nemzetkozi szerz6désbe (itkdzésének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyuld birdi
kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A F6vérosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé), az el6tte folyamatban 1év6 peres eljarast
a 13.K.701.571/2022/14. szamu végzésével felfliggesztette és az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta az allamhatarrél sz6l6 2007. évi
LXXXIX. évi torvény 5. § (1b) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, tovab-
bd annak kimondasat, hogy e jogszabdlyi rendelkezés sem a targyi lgyben, sem bdrmely birésag elétt folya-
matban lévé ugyanilyen targyd Gigyben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozé masodlagosan az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg a tamadott jogszabdlyi rendelkezés nemzetkozi szerz6déshe (itkozését és semmisitse azt
meg, tovabba kezdeményezte annak kimondasat, hogy e jogszabalyi rendelkezés sem a targyi ligyben, sem
barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyd Ggyben nem alkalmazhato.

A bir6i kezdeményezés, valamint az eljdrds soran keletkezett és a bir6sag altal megkdildott iratok alapjan az tgy
el6zménye a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

1.1. Az afgan dllampolgarsagu felperes (a tovabbiakban: felperes) 2018-ban ,D” tipust vizummal a Budapest
Liszt Ferenc Nemzetkozi Replil6téren keresztil érkezett Magyarorszag teriiletére, majd jogszer( tartézkodasa
2019-ben tortént megszlinését kdvetden 2021. szeptember 17-én az Orszagos Idegenrendészeti FSigazgatdsag-
nal menekiiltkérelmet terjesztett elS. Kérelmét a hatésag érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, az errdl sz6l6
végzést kihirdette, majd a hatésag munkatdrsa rendéri intézkedést kért, tekintettel arra, hogy megallapitasa
szerint a felperes jogszer(itlenil tartézkodott az orszag tertiletén.

Ezt kdvetSen a felperest a Budapesti Renddr-fékapitanysdg Xl. Kerlileti Renddrkapitdnysag (a tovabbiakban:
BRFK XI. RK) munkatarsai a kapitanysagra el&allitottdk, amelynek kapcsan — az Orszagos Rendérfékapitanysag
(a tovabbiakban: ORFK, vagy alperes) 29000/4199-8/2022. &lt. szamu jogerds hatdrozatdban foglalt ismertetés
szerint — a felperes az elGallitas jogalapjat, az annak soran alkalmazott bilincselést, az elGallitasrol sz616 igazo-
las kiadasanak elmulasztasat, valamint a jogorvoslati lehetGségekrél sz616 tdjékoztatds hianyat panaszolta.
A felperest ezutan a BRFK XI. RK jarérei atszallitottdk a Repiil&téri Renddri Igazgatdsagra (a tovabbiakban: RRI),
ahonnan rovid vdrakoztatast kovetéen 6t a magyar-szerb hatdrra szdllitottdk és a Bécs-Kiskun Megyei
Rendérf6kapitanysag jarérei az allamhatérrél sz6l6 2007. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ahtv.) 5. §
(1b) bekezdése alapjan étkisérték az allamhatdr rendjének védelmét biztositd létesitmény kapujan.

1.2. A felperes jogi képviselGje Gtjan 2021. oktéber 15. napjan panaszt terjesztett el az RRI-hez a vele szemben
foganatositott renddri intézkedés miatt. Az RRI igazgat6ja a panaszt elutasitotta, a masodfokd hatésagként eljart
alperes ezen els6fokd hatarozatot megsemmisitette és az elsGfokd hatésagot Gj eljardsra utasitotta. Az elsGfokd
hatésag ismételten elutasitotta a panaszt, majd a felperes fellebbezése alapjan eljart ORFK a fent mar hivatko-
zott szamu hatdrozatdval az els6fokd hatarozatot megsemmisitette és az eljarast megsziintette. E hatdrozatdban
az alperes a megismételt eljards megdllapitasai kapcsan rogzitette, hogy a felperessel szembeni kényszerintéz-
kedés 2021. szeptember 17-én 13 6ra 40 perckor megsz(int, a felperes ,az RRI kozponti objektumaban torténd
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tartozkodasa soran panasszal nem élt”, elGallitas foganatositasara az RRI-nél nem kertilt sor, igy az elGallitas
okarol torténd tdjékoztatasi, illetve az elGallitas id6tartamardl sz6l6 igazolas-kiallitasi kotelezettség nem Allt
fenn, a panaszban kifogdsolt bilincselést ugyancsak nem az RRI rendérei foganatositottdk, és mivel az atkisérést
a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-fGkapitanysag hajtotta végre, az RRI a felperessel szemben nem fejtett ki olyan
tevékenységet, amellyel kapcsolatban a RendG8rségrél szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szerinti panasz benydjtdsanak van helye. Mindezek alapjan az ORFK arra hivatkozva sziintette meg az eljarast,
hogy ,az Rtv. 92. § (1) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati eljaras eldfeltétele hianyzik”.

2. Az inditvanyban ismertetett kereseti hivatkozas szerint a birésdgnak abban kell allast foglalnia, hogy az RRI
objektumaban, illetve az dllamhatdrra val6 szallitas kozben a felperessel szemben megval6sult szabadsagelvo-
nas az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése szerinti feltartztatds és atkisérés immanens része-e, ezért nem lehet targya
az Rtv. 92. §-a szerinti panaszeljardsnak, vagy pedig elGallitasnak mingsiil. Amennyiben ugyanis az elébbi értel-
mezés a helyes, akkor a foganatosité rendGrség beldtasa szerint, korlatozas nélkil lenne elvonhaté az atkisért
személy személyi szabadsdga, ami nyilvanval6an ellentétes az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésével, ezért
a birésagnak indokolt egyéni normakontrollt kezdeményeznie az Ahtv. 5. § (1b) bekezdést illetGen.

2.1. Az inditvanyozé elsédlegesen formai szempontbél vizsgalta az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét. Ennek soran megallapitotta: az Alaptorvény 46. cikkének (6) bekezdése szerint a rendGrség miko-
désére vonatkoz6 részletes szabalyokat sarkalatos torvényben kell meghatarozni, és az Ahtv. 5. § (1b) bekez-
dése — ahogyan az alperes azt maga is elismerte — specidlis renddri intézkedést tartalmaz, igy, mivel
a jogalkoté nem sarkalatos torvényben szabalyozta ezt az intézkedést, az sérti az Alaptorvény 46. cikkének
(6) bekezdésében foglaltakat.

Hangsulyozta az inditvanyozé tovabba azt is, hogy amig az Rtv. 33. §-dnak (1) bekezdés f) pontja kogens sza-
balyként tartalmazza a jogellenesen tartozkodo kilfoldi elfogasat és az illetékes hatésag elé allitasat, addig
az Ahtv. vizsgalt rendelkezése ettd] eltéréen rendelkezik, semmiféle tdimpontot nem adva azonban arra vonat-
kozoéan, hogy az eljaré rendér mi alapjan donthet arrél, hogy melyik intézkedést valasztja. Amennyiben ugyan-
is a felperessel szemben az Rtv. 33. § (1) bekezdés f) pontja szerinti intézkedést hajtottak volna végre, Ggy vele
szemben kiutasitasnak lett volna helye, az idegenrendészeti hat6sagnak vizsgdlnia kellett volna Afganisztan
mint célorszag vonatkozasaban a non-refoulement kovetelmény fenndllasat, tovabba a kiutasitasrél indokolt
dontést kellett volna hozni, amellyel szemben a felperes kozigazgatasi pert kezdeményezhetett volna. Az indit-
vanyozo szerint az, hogy a rendér szabadon donthet a két — a kiilféldire nézve teljesen eltérd joghatdssal biré —
intézkedés kozott, olyan mértékben ad lehetGséget az onkényes jogalkalmazasra és olyan mértékben sérti
a jogszabalyok kiszamithatésagaval kapcsolatos elvarast, hogy a vitatott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében elGirt jogallamisdg kovetelményét.

2.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen a tartalmi vizsgalat kapcsan — emlékeztetve az Eurépai Unié Birésaga
C-808/18. szami itéletének 255-260. pontjaiban foglaltakra — megéllapitotta, hogy az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése
szerinti atkisérés a gyakorlatban torvényes hatarozat nélkili — akar csoportosan is végrehajthaté — kiutasitast
jelent, sértve ezzel az Alaptorvény XIV. cikkének (2) bekezdését.

Allitotta az inditvanyozé tovabba, hogy a hatdrkeritésen val6 étkiséréssel a magyar hatésagok arra kényszeri-
tették a felperest, hogy a szerb jogszabalyok megsértésével Szerbia felé tdvozzon, melynek révén egy olyan
— infrastruktira nélkili — helyszinre keriilt, ahol sem ivévizhez, sem élelemhez, sem alvasi, tisztalkodasi lehetd-
séghez nem juthatott, melynek okdn a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény Il. cikkébe és a lll. cikk (1) bekez-
désbe is (itkozik. A felperesi hivatkozdssal szemben azonban az inditvanyoz6 szerint — figyelemmel arra, hogy
a renddri intézkedésre 10 6ra 7 perckor keriilt sor, a hatarzaron torténd atkisérést pedig 17 éra 30 perckor fo-
ganatositottdk — a szabadsagelvonas a IV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban éllt.

Kifejtette az inditvanyozé azt is, hogy a tdmadott rendelkezés sérti a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessé-
ges hat6sagi eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot is. Egyrészt azért, mert
az Rtv. IX. fejezete szerinti panaszeljarasnak nincs helye, masrészt, ha még lehetne is panasszal élni az intézke-
déssel szemben, az a hatékony jogorvoslatot nem biztositand. Onmagdaban ugyanis annak megallapitdsa, hogy
az intézkedésre jogszer(itlendl kerdlt sor, nem alkalmas a jogsértés reparaldsara, hiszen a kiutasitasra mar sor
keriilt, és a kiilfoldi igy kizarolag kiilon vizum, vagy egyéb engedély birtokdban utazhatna vissza.
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2.3. Allitotta az inditvanyozé, hogy a tamadott ,intézkedés” a Q) cikk (3) bekezdésébe iitkdzik, a magyar hat6-
sagok ugyanis azdltal, hogy a szerb hatésagokkal val6 egyeztetés nélkiil a szerbiai hatarhoz szallitjdk a jogelle-
nesen Magyarorszagon tartézkodé kiilfoldieket, megsértik a szerb dllam szuverenitasit. Az inditvanyozé ra-
mutatott, hogy az Eurépai K6z0sség és a Szerb Koztarsasag kozotti, az engedély nélkil tartézkodd személyek
visszafogadasarol sz6l6 megallapodas megkotésérsl szolé 2007/819/EK hatarozat részletesen szabdlyozza,
hogy Szerbidnak mely esetekben van visszafogadasi kotelezettsége (3. cikk), Ggyszintén magat a visszafogadasi
eljarast is [6. cikk (1) bekezdés], melynek feltétele a megkeresett allam hatésdgaihoz benydjtott visszafogadasi
kérelem. Mivel a tdmadott rendelkezés olyan személyekkel szemben is alkalmazhatd, akik nem Szerbiabdl 1ép-
tek be illegdlisan, ezért az nyilvanvaléan ellentétes a hivatkozott megallapodassal. Az inditvanyozé hivatkozott
tovabba az 53/2010. (lll. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szerb Koztar-
sasag Kormanya kozott — az Eurépai Kozosség és a Szerb Koztarsasag kozott a tartézkodasi engedéllyel nem
rendelkezd személyek visszafogadasarél sz6l6 2007. szeptember 18-an Briisszelben alairt megallapodas végre-
hajtasarol sz6l6 — 2009. december 19-én, Roszkén aldirt jegyzGkonyvre, amely alldspontja szerint szintén nem
ad lehetGséget a magyar hatésagoknak arra, hogy a szerb hatdsagokkal val6 egyeztetés nélkil kiilfoldieket
kényszeritsenek Szerbia teriiletére.

Végiil hivatkozott az inditvanyozé az 1979. évi 15. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a Magyar Népkoztarsa-
sag Kormanya és a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag Kormanya kozott a magyar-jugoszlav allam-
hatdron a hatarrendsértések megel6zésérdl és rendezésérsl Budapesten 1978. oktéber hé 4. napjan alairt
egyezmény 1. cikkének 1. pontjdra, amely szerint a szerz6d¢ felek ,minden sziikséges intézkedést megtesznek
azon okok elhdritasara és jelenségek megakadalyozasara, amelyek a magyar-jugoszlav allamhataron a hatar-
rend megsértését idézhetik el6.” Az inditvanyozo szerint az az intézkedés melynek sordan a Magyarorszdgon
tartézkodo kiilfoldit renddri kisérettel a szerb hatdrra szallitjak és ott atkisérik a hatarzaron, éppenséggel nem
a hatdrsértés megakaddlyozdsdra, hanem kifejezetten annak elGidézésére irdnyul, ezdltal e nemzetkozi egyez-
ménybe Utkozik.

2.4. Az Alkotmanybirésag az inditvany megkiildésével megkereste az igazsagiigyi minisztert, aki kifejtette
az tggyel kapcsolatos allaspontjat.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
gy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megdllapitotta — a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasanak kizarasat. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tgy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerz&désbe Uitkozését észleli.

A felperes a 2021. oktéber 15-én kelt rendéri intézkedés elleni panaszaban az Rtv. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan panasz targyava tette a vele szemben 2021. szeptember 17-én foganatositott — allaspontja szerint szemé-
lyi szabadsagat jogellenesen korlatozé —, Rtv. szerinti renddri intézkedéseket, melyek a panaszban jel6lt cimek
szerint a kovetkez8k: ,visszatartds az OIF hivatali helyiségében”; ,el6allitds a BRFK XI. Keriileti Rend6rkapitany-
sagra, illetve az RRI-re”; ,a panaszos bilincselése”; ,igazolasok és jogorvoslati tajékoztatas elmaradasa”.

A felperes az ORF hatarozata ellen benydjtott keresetében elsGdlegesen az alperes hatarozatanak megvaltozta-
tasat és a panasz megalapozottsaganak megallapitasat, mdsodlagosan az alperes hatarozatanak megsemmisité-
sét és az alperes Uj eljaras lefolytatdsdra utasitasat kérte a bir6sagtol.

[19] Jelen lgyben a rendéri intézkedés elleni panaszt és a kereset targyat figyelembe véve az Alkotmanybirésag

az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan nem talalta megalapozottnak, hogy kozvetlen 6sszefiiggés van az alapjaul
szolgal6 egyedi ligy — az abban valé déntéshozatal —, és az Ahtv. 5. § (1b) bekezdése alkotmdnyossagi vizsga-
latanak indokoltsaga kozott. A felperes keresetében elGadott sérelmek ugyanis — fiiggetlendl attél, hogy az egyes
id6épontokban az intézkedést mely renddri szerv foganatositotta —, nem hozhaték kozvetlendil 6sszefliggésbe
az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésének rendelkezésével.
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[20] Az Alkotmanybirésag ennek okan azt allapitotta meg, hogy az inditvany — (igy az alaptorvény-ellenesség, mint
a nemzetkozi szerz6désbe (itk6zés kapcsan — valdjaban nem az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az Abtv. 32. §
(2) bekezdése kovetelményei szerinti egyedi ligyre, hanem — az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés b) és
f) pontja altal tartalmazott felhatalmazas keretein nyilvanvaléan tlterjeszkedve —, az Ahtv. 5. § (1b) bekezdésé-
nek absztrakt utélagos normakontroll vizsgalatara iranyult.

[21] 4. A fentiek alapjan a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdése és a 32. §-anak (2) be-

kezdése szerinti torvényi feltételeknek, ezért az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1701/2022.



