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Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Kuria Bpkf./l1.963/2020/2.
tgyszamu (lgyben hozott végzés és a Gyéri Itél6tabla Bpill.169/2020/5. szamu

veégzés alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet es a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéséqgek
Kimeritése

Németh LaszI6 | r. terheltet a Veszprémi Torvényszék, mint elséfokl birdsag
koltségvetesi csalas és mas blincselekmények miatt 12.B.857/2016/82. szamu a
2017. december 18-an kihirdetett itéletében blinésnek mondta ki a vad szerinti
blncselekményekben és halmazati buntetésul 7 év 8 hénap bartdnbiintetésre és 10
év kozugyektél eltiltasra, valamint 10 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
tevekenység vegzésétdl eltiltasra itélte. Az els6foki birésag azt az allaspontot
képviselte, hogy Németh Laszlo, mint a ugyvezetdje mintegy
objektive felelés a gazdasagi tarsasag valamennyi tevékenységéért, feleléssége
blntetdjogilag is objektivnek mindsil. A birésag nem fogadta el Németh Laszlé azon
védekezesét, hogy a cége tevékenységének (beruhazas, alvallalkozok kivalasztasa




és ellenbrzése) egy részét munkatarsaira, illetve polgari jogi szerzédéssel kulsé
cégre ruhazta at. A Gyéri itélétabla, mint masodfok( birosag Németh Laszlé |. r.
terheltblintetését 6 év bortdnbuntetésre enyhitette, makulatlan el6élete és egészsegi
allapota miatt. A masodfoku birosag megerésitette az elséfokd birosagnak azt az
allaspontom szerint alapvetéen teves okfejtését, hogy az lgyvezetd feleléssége
buntetéligyben is objektiv. Németh Laszlé |. r. terhelt életveszélyes allapota miatt
bevonulasatél a bintetését a Blintetés-végrehajtas Kézponti Kérhazaban jelenleg is
tolti.

Németh Laszlé |. r. terhelt képviseletében meghatalmazott védéje a 2017. évi XC.
torvény 42. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt jogosultsag alapjan adatgydjtést és
tanukutatast végzett. A kutatas eredményekeppen olyan () bizonyitékok (okiratok,
tanuvallomas) kerilt feltarasra, amelyek az elsé és masodfoku itéletben megallapitott
tenyallast alapvetéen mas megvilagitasba helyezték. Az Uj bizonyitekok a vadbeli
eseményekkel dsszefliggésben azt igazoltak, hogy Németh Laszlo |. r. terhelt korabbi
vallomasanak megfeleléen valéban polgari jogi szerzddessel, illetve
munkaszerzédéssel egyes tevékenységeket (beruhazas, alvallalkozok kivalasztasa
és ellendrzése) atruhazott. Az Uj bizonyitékok alapjan a 2017. évi XC. térvény 637. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan perujitasi inditvanyt terjesztettem elé a
Gydri Fellebbviteli Féugyészség utjan a Gyéri télétablahoz. A masodfokl birésag
tanacsilésen a perujitasi inditvanyt elutasitotta lényegét tekintve arra hivatkozva,
hogy a pertjitasi inditvanyban nem a bizonyitékok ujak, hanem a bizonyitasi
eszkdzok és ez a birdi gyakorlat alapjan nem mindsul perujitasi oknak (BH2015.123).
A Gyori [télétabla végzésében azt is kifejtette, hogy az inditvanyhoz mellékelt targyi
bizonyitasi eszkdzok (okiratok, tanuvallomas) a jogerds itéletben megallapitott
tenyallast tamadjak és erre a perujitas eredményesen nem alapozhato, tovabba az
alapeljarasokban a birosagok elvetették Németh Laszlo |. r. terhelt vedekezeset,
ezért a perdjitasi inditvanybdl hianyzik a Be. 637. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltétel, amely a birésag szerint azt tartalmazza, hogy az inditvanynak 0j tényre kell
hivatkoznia.

Fellebbezés folytan az gy a Kuria elé kertlt. A legfébb biréi férum
Bpkf.I11.963/2020/2. szamu 2020. szeptember 28-an hozott végzésében a Gyobri
itélétabla elséfok( hatarozatat helyben hagyta lényegét tekintve ugyanazon
indokokra hivatkozva, mint az els6fokl birésag. A Kuria hatarozataban ugyancsak
hivatkozott a birdi gyakorlatra, amely szerint nem a bizonyitasi eszkéznek, hanem a
bizonyitéknak kell ujnak lennie. A végleges végzes tartalmilag mindenben osztotta az
itélétabla okfejtését.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Elsé fok: Veszprémi Térvényszék (12.B.857/2016/82. szamu itélet)

Masodfok: Gyéri [télétabla (Bf.1.27/2018/11. szamu itélet)

Pertjitas: Gyori [télétabla (Bpi.ll.169/2020/5. tigyszamu tigyben hozott végzés)
Kuria (Bpkf.111.963/2020/2. iigyszamu ugyben hozott végzés)



A¥5)

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Bpkf.I11.963/2020/2. tgyszamu Ugyben hozott végzését 2020. oktdber 1-jén
elektronikusan kézbesitették a védo részére. A hataridé 2020. november 30-an jar le,
igy a hataridé megtartott.

d) Az inditvanyozo¢ érintettségének bemutatasa

Nemeth Laszl6 az eljaras |. r. vadlottja volt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmdényjogi jelentdségl
kérdés

A pertjitas jogintézményének birdi gyakorlata megfelel-e az alaptérvényben
biztositott jogorvoslati jog érdemi gyakorlasanak.

A perdjitds megengedhetésége kérdésében a birésag jogosult-e az
inditvanyban megjeldlt Uj bizonyitékok és az alapiigyben felmeriilt bizonyitékok
egyuttes merlegeléseére.

A buntetbeljarasi torvény altal biztositott rendkivili perorvoslati jogosultsag
gyakorlasanak birdi ertelmezése megfelel-e az Alaptérvény XXVIII. cikkben foglalt
birdi ertelmezésnek.

Alapvet6 alkotmanyjoqi jelentéséqi kérdés:
Az alaptérvény ellenes birdi értelmezés a gyakorlatban kiiktathatja-e
érdemben a rendkivili perorvoslati jogosultsagot.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Kuria végzés megsemmisitésének okai:

Alaptorveny: R) cikk (2) bekezdés ,Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezéek.”

T) cikk (1) bekezdés ,Altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és
az Alaptérvényben megjel6lt, jogalkotd hataskérrel rendelkezé szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos
torveny elteréen is megallapithatia az 6nkormanyzati rendelet és a kildnleges
Jjogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.”



XXVIII. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettsegeit torvény altal
feldllitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztesseges és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridon belul biralja el.”

XXVIII. cikk (7) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.”

28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptérvennyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek es a kbzjonak
megfelel6 erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Gyoéri itélétabla és a Kuria iigydéntd végzése megsemmisitésének okai:

R) cikk (2) bekezdés ,Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”
XXVIII. cikk (7) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos erdeket serti.”

28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrveny és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A Gyéri itélétabla és a Karia végzése megsemmisitése okainak az indokolasa:
Az Alaptérvény Szabadsag és Felelosség fejezetenek XXVIII. cikk (7) bekezdése Ugy
rendelkezik, hogy: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” Az Alaptérvény megfogalmazasa (jogorvoslat) magaban foglalja az
ugynevezett rendes, illetve rendkivili jogorvoslatokat, ezen belil a rendes, illetve
rendkivili perorvoslatokat. Az alkotmanyjogi panasz inditvany targyat képezd
jogorvoslat a 2017. évi XC. torvéeny LXXXIX. Fejezetében rogzitett perijitas, amely
rendkivuli perorvoslat. Nem vitathatd, hogy a hatalyos eljarasi térvény eleget tesz az
Alaptorvényben foglalt azon kitételnek, hogy az érintett jogosult rendkivili perorvoslat
eléterjesztésére, ha annak anyagi és eljarasjogi eléfeltételei fennallnak. A perujitas,
mint jogintézmény a terhelt javara vonatkozdan jelen Ugyre nem kiterjed6
megszoritason kivll hataridét nem tartalmaz. A bintetéeljarasi torvéeny 637. § (1)
bekezdése rendelkezik Ggy, hogy a birésag jogerés ugyddntd hatarozataval
befejezett blntetéeljaras esetén perdjitasnak van helye, ha az alapugyben felmerilt,
akar fel nem merilt tényre vonatkozd olyan Uj bizonyitékot hoznak fel, amely
valészin(ivé teszi, hogy ,aa) a terheltet fel kell menteni, lenyegesen enyhébb
buntetést kell kiszabni....” A perujitas torvény feltétele tehat harmas konjunktiv
feltetel.

1) A bizonyitéknak az alapigyben felmerilt vagy fel nem merilt tényre kell

vonatkoznia.
2) A bizonyitéknak ujnak kell lennie, amelyet az alapeljarasokban nem biraltak el.
3) Az (j bizonyitéknak valoszinUsitenie kell, hogy a terheltet fel kell menteni,
vagy vele szemben lényegesen enyhébb bintetést kell kiszabni.

Mindez természetesen a terhelt javara el6terjesztett inditvany esetere értelmezendd.



Hosszu évtizedekre visszamené jogszabalyban nem rogzitett, azonban a birdi
gyakorlat  kovetkezetessége  alapjan  egyértelm, hogy a  perujitas
megengedhetésége kérdésében, az eljarasnak ebben a stadiumaban az
inditvanyban eléterjesztett 0j bizonyitékok és az alapiigyben rendelkezésre allo
bizonyitékok egyiittes értékelésére, mérlegelésére nincs lehetéség. A perujitas
megengedhetdségének stadiumaban a fentiekben felsorolt egyiittes feltételek kell az
eljaré birosagoknak vizsgalni. A perdjitasi inditvany eredményességéhez elegends a
valoszinlsités, azaz az Uj bizonyitékoknak valoszinisitenitk kell a perujitasi
inditvanyban megjelélt elérendé célt.

A biréi gyakorlatban kotelezéen alkalmazandé iranymutatas (Jogegységi hatarozat) a
perujitas kérdéskdrében nem sziletett, azonban szamos eseti dontést tettek kozzé,
amely segitséget nylit az egységes biraskodashoz, illetve a perujitas
megengedhetéségének kérdéskoérében valé dontéshez. A Kuria konkrét tgyben
szlletett dontese, amelyet BH.2015.5.123. (Karia Bpkf.l.1.393/2014.) szamon tettek
kbzze, és amelyre a perUjitdas megengedhetésége kérében a kozzétételt kovetden az
illetékes birésagok (és Ugyészségek) folyamatosan hivatkoznak az egész orszag
tertletén és erre hivatkozassal utasitjak el a perdjitasi inditvanyokat.

A hatarozatokban, igy Németh LaszId I. r. terhelt tigyében sziiletett hatarozatokra is
csak az eseti biroi dontés ugynevezett rendelkez6 részére térténik hivatkozas, amely
azt tartalmazza, hogy ,nem a bizonyitasi eszkoznek, hanem a bizonyitéknak kell
ujnak lenni”. Maga az eseti dontés arra vonatkozik, hogy az okirati bizonyiték (targyi
bizonyitasi eszkéz) szakértéi véleménybe ,csomagolva® nem mindsil U]
bizonyiteknak, amennyiben az okirati bizonyitékot az alapiigyben mar elbiraltak. Ez a
birdi allaspont elfogadhat6 és 6sszhangban van a Be. rendelkezéseivel, ugyanakkor
Németh LaszI6 . r. terhelt Gigyében sziletett hatarozatokrél megallapithaté, hogy az
eljart birésagok abban az esetben is csak a bizonyitasi eszkdz ujdonsagara
hivatkozva utasitjak el a perdjitasi inditvanyt, ha az eszkéz beltartalma maga a
bizonyitek 0j, az alapugyben el nem biralt bizonyiték. Mind a Gyéri [tél6tabla, mint a
Kuria végzesebél megallapithatd, hogy az alapiigyben megallapitott tényallas, és az
ahhoz kapcsolodo alapiigyi bizonyitékok értékelése alapjan allapitigk meg, hogy az
inditvanyhoz mellékelt bizonyiték, pusztan a bizonyitasi eszkéz az, ami Ujdonsagot
tartalmaz.

Ez a birdi jogeértelmezés, az iranyadd biroi gyakorlat jogellenes, Alaptérvény ellenes
transzformalasa a gyakorlatban, érdemben kiiktatja, holt jogszaballya valtoztatja a
2017. evi XC. torvény LXXXIX. fejezetében régzitett rendkivili perorvoslatot, a
perujitast. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése a jogorvoslati jogosultsagot
altalaban biztositja, ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivul az 1993. évi XXXI.
torvennyel ratifikalt és a magyar jog részét képezé Emberi Jogok Eurépai
Egyezmény |. Fejezet Jogok és Szabadsagok 13. Cikkében foglalt Hatékony
jogorvoslathoz valdé joga sem. A birésagok jogértelmezése, a biroi gyakorlat
onkényes ertelmezése alapveté jogot sért, egyben ellentétes az alaptorvény 28.
cikkeben foglalt alkotmanyos rendelkezéssel, amely a birdi jogértelmezésre
vonatkozo kételezettségeket ir el6.



A perujitas megengedhetésége kérdéskorében a BH.2006.387. szamon kézzétett
Legfels6bb Birdsagi dontés is olyan gyakorisaggal kerll alkalmazasra a perujitasi
inditvanyok elutasitasakor, mint a korabban idézett eseti déntés. A hivatkozott eseti
dontés azt tartalmazza, hogy a perujitasi inditvany nem iranyulhat az alapugyben
megallapitott tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok értékelésének vitatasara. A
rendelkez6 rész vilagos és egyértelml, ugyanakkor a perujitasi inditvanyok
megengedhetdségének elbirdlasa korében az Uj bizonyitékokrél rendelkeznek a
birésagok ugy, hogy az az alapiigyben megallapitott bizonyitékértékelést tamadja.
Hosszabb fejtegetés nélkll is belathatd, hogy a két értelmezés koszondviszonyban
sincs egymassal. Az els6 megfelel az Alaptérvénynek és megfelel az egyéb
jogszabalyoknak, a masodik éppen az ellenkezdje a kifejtetteknek. Ez a fajta biroi
jogalkalmazas ugyancsak sérti az alaptorveny XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati jogosultsag valos gyakorlasat és sérti a 28. cikkben foglalt
jogalkalmazasi és jogértelmezési klauzulat.

Németh Laszlo 1. r. terhelt perujitdsi uUgyében sziletett elsé és masodfoku
hatarozatokbdl kiolvashaté a birosagoknak az az allaspontja is, hogy a perujitasi
inditvany az elsé foku, illetve a jogerés itéletben megallapitott tényallast tamadja. Ez
az allaspont, illetve birdi indokolas az inditvany elutasitasa megalapozasaként
fogalmazédik meg. A Be. LXXXIX. Fejezetében rogzitett perujitas jogintézményének
rovid koéznapi értelme az alapligyen sziletett itélet (tényallas) vitatasa az U]
bizonyitékok tikrében. Egyértelm( tehat, hogy a perujitas célja az alaplgyben
megallapitott tényallas és annak jogkdvetkezményeinek tamadasa. A hivatkozott
Fejezetben foglalt torvényi rendelkezés ez utébbit tartalmazza. Németh Laszlé . r.
terhelt GUgyében sziletett hatarozatok tényallasra vonatkozo6 fejtegetései a konkrét
eljarasi torvény szovegével és nem csak a szellemével ellentétes, mert azok
elfogadasa esetéen a perujitas, mint jogintézmény holt jogszabalynak minésiinek, a
gyakorlatban az érintett jogorvoslati jogosultsaga reménytelen és értelmetlen. Ez a
fajta birdi megkodzelités és értelmezes ellentétes az Alaptorveny XXVIII. cikk (7)
bekezdeseben foglalt rendelkezesevel, egyben ellentetes a 28. cikk koégens
rendelkezésével is.

Mellékletek:
A/1. Ugyvédi meghatalmazas, Nyilatkozat
A/3. Erintettséget igazold dokumentumok (perdijitasi inditvany, tigyészi atirat,
eszrevétel |. foku hatarozat, fellebbezés, tigyészi atirat, 1l. fokl hatarozat)

Budapest, 2020. november 30.

Tisztelettel, dr. Jovan Laszl6 ugyvéd
Németh Laszlo 1. r. terhelt
jogi kepviselgje





