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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3461/2021. (XI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [téltabla Bpi.ll.169/2020/5. szami végzése és a Kiria Bpkf.111.963/2020/2. szam(
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Jovan Laszl6 lgyvéd) datjan az Alkotmdnybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
1.1. Az inditvanyozét (mint gazdasagi tarsasag ligyvezetGjét, az alapligyben I. rend( terhelt, majd elitélt és a je-
len tigy targyat képezé pertjitas kezdeményezdje) a Veszprémi Torvényszék 12.B.857/2016/82. szamu itéleté-
ben bilindsnek mondta ki a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. §
(1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilS koltségvetési csalas blintettében, valamint
2 rendbeli a Btk. 345. § szerint mindsiil6 folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétsé-
gében és ezért halmazati bintetésil borton fokozatban végrehajtandé 7 év 8 hénap szabadsagvesztésre,
10 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselSi tevékenységének végzésétdl eltiltasra, valamint mellékbiintetés-
ként 10 év kozligyekto| eltiltasra itélte.

1.2. A védelem fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Gyéri [tél6tabla az elséfokd dontést az inditvanyozo
szempontjdbdl annyiban megvaltoztatta, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és a koz-
ugyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat egyarant 6-6 évre enyhitette, egyebekben a fellebbezést nem talalta
megalapozottnak, ezért a bir6sdg az elséfokd dontést a Bf.1.27/2018/11. szamd itéletével az inditvanyozé tekin-
tetében helybenhagyta.

1.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozé védgjén keresztil (a jelen eljards alapjat képezG) perdjitasi inditvanyt
terjesztett eld a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 637. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont alapjan a Gydri Fellebbviteli Féiigyészség Gtjan a Gydri [tél6tablahoz. Perdjitasi inditvanyaban arra
hivatkozott, hogy az inditvanyozé képviseletében eljar6 védgje a Be. 42. § (2) bekezdés ) pontja szerinti adat-
gy(jtést és tanltkutatdst végzett, amelynek eredményeképpen — allaspontja alapjan — olyan uj bizonyitékok
kerultek felkutatasra, amelyek alapjaban mas megvildgitasba helyezik az els6- és masodfoku itéletben megalla-
pitott tényallast. Az inditvanyozé ezt megel6z&en korabban is nyujtott be perdjitasi kérelmet, rossz egészségi
allapotara hivatkozva, azt igazsagligyi orvosszakértGi véleménnyel aldtdmasztva. Kérelmét az eljar6 birdsag
elutasitotta, ugyanis a hivatkozottak az alapeljarasban folyt bizonyitds targyat képezték, azt a bir6sag a biintetés
kiszabasa korében értékelte. A dontést a Kuria végzésével helybenhagyta.

A Gydri Fellebbviteli Féligyészség a pertjitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy
a jogi képviseld beadvanydban és az altala csatolt iratokban nem taldlhatok olyan okok, amelyek a perdjitas
alapjaul szolgalnanak. Allaspontja szerint az abban kifejtettek mar az alapiigy eljarasa soran felmeriiltek, azok
a terhelti védekezést ismétlik meg.

Hangsulyozta a Gy6ri Fellebbviteli FGligyészség azt is BF.94/2020/3-1. szamu atirataban, hogy a perdjitas szem-
pontjabdl nem a bizonyitdsi eszkdznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak lennie. Ugyanazon bizonyiték mas
forrasbél vagy mas bizonyitdsi eszk6z révén nem mindsiil Gjnak. Ennek aldtdmasztdsaként hivatkozott a birésag
a BH2015. 123. szamd kdriai dontésre. Mindezek alapjan a védd éltal bemutatott, az alapligyben mar korabban
vizsgdlt tényekre vonatkozé Gjabb bizonyitasi eszk6zok nem alkalmasak a perdjitas mint rendkiviili jogorvoslat
meginditdsanak alapjaul.
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Az inditvanyozo6 védGijének az dtiratra tett észrevételében a kérelmét megismételve és részben kiegészitve elG-
adta, hogy — allaspontja szerint — a széban forgd bizonyitékokat az alaplgyben a birésagok nem vizsgdltak,
azok korabban nem voltak ismertek. Az inditvdnyoz6 megjegyezte azt is, hogy blincselekményt nem kovetett
el, valamint utalt rossz egészségi allapotara is.

1.4. A Gyéri [tél6tabla az inditvanyozé és véddje altal benydjtott a perdjitasi inditvanyt alaptalannak taldlta,
ezért azt a Bpi.ll.169/2020/5. szamu végzésével elutasitotta. Indokolasaban kitért arra, hogy egyetért a Gydri
Fellebbviteli FGligyészség azon dllaspontjaval kapcsolatban, hogy az inditvanyozo a térvényben meghatarozott
perdjitasi okot nem szolgdltatott. Az inditvanyozé a perdjitasi inditvanydban foglaltakat mar korabban, az elja-
ras alatt elGterjesztett bizonyitasi inditvanyaiban is el6adta, amelyeket az eljaré bir6sagok részletesen vizsgal-
tak, majd az indokoldsi kotelezettségiiknek teljes korlien eleget téve elutasitottak. Ezen feliil megjegyezte
az eljaré birésag azt is, hogy az inditvanyozé altal az eljaras soran vitatottak is az alapligyben sziiletett dontés
indokolasaban részletesen céfolatot nyertek. A jogerds itéletben kifejtettek nem tartalmaznak felderitetlen-
séget vagy hidnyossagot a megéllapitott tényéllassal kapcsolatban. A Gyéri [tél6tabla megallapitotta, hogy
,Imlindezek alapjan az alapligyben megdllapitott tényallds megalapozott volt, amely a bizonyitékok teljes kor(
értékelésén nyugszik” (Gydri [tél6tdbla dontése, 11. oldal).

Hangstlyozta azt is a Gydri [tél6tabla, hogy a jogi képviseld altal csatolt nyilatkozat és dokumentumok — a per-
djitas szempontjabdl — csak Gj okiratok, de Gj bizonyitéknak nem tekinthetéek (EBH2009.1937. Il. pont). Ennek
fényében tehdt nincs olyan Uj bizonyiték, amely alapjat képezheti a perdjitas lefolytatasanak ugyanis az nem
alapozhaté a bizonyitékoknak az alapligyben hozott itéletben foglaltaktdl eltér§ értékelésére (BH2006.387.
[. pontja).

1.5. A Gydri [tél6tabla végzése ellen az inditvanyozo véddje jelentett be fellebbezést, lényegében valtozatlanul
fenntartva a perdjitasi inditvanyaban foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy a perdijitasi inditvanyban csatolt doku-
mentumok azt bizonyitjak, hogy az inditvanyoz6 magatartasa csupan gondatlan volt az alapitéletben megalla-
pitott tényallas kapcsan, igy vele szemben felmentésnek van helye.

A Legfébb Ugyészség BF.881/2020/2. szamd dtiratdban a fellebbezést alaptalannak tartotta. Hangsdlyozta,
hogy allaspontja alapjan a széban forgd kérdéseket az eljar6 bir6sagok az alapeljarasban vizsgaltak, valamint
utalt arra, hogy a masodfoku végzés kiemelte azt is, hogy az inditvanyozéval szemben egyetlen olyan adat sem
merdilt fel, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy az alapitéleti tényallast megvaldsité magatartdsa gondatlan-
nak mindstilne.

A Kiria a fellebbezést alaptalannak talélta, ezért a Bpkf.111.963/2020/2. szami végzésével az [télétabla dontését
helybenhagyta. A végzés indokolasanak lényege szerint a Kiria, egyetértve az [tél6tabla déntésében foglaltak-
kal, megallapitotta, hogy a védd a perdjitasi inditvanydban Gj bizonyitékot nem ajanlott fel, az alaptigyben
mérlegelt bizonyitékok Gjraértékelésének igényével Iépett fel, azonban a bir6i mérlegelés nem lehet a perdijitas
alapja. Kifejtette ezzel kapcsolatosan a Kuria, hogy a perdjitas olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek igénybe-
vételére kizarélag a Be. 637. § (1) bekezdés a)—g) pontjaban felsorolt okok valamelyikének maradéktalan telje-
sitése esetén, ugyanezen torvényhely (2), (3) és (5) bekezdéseiben irt tovabbi feltételek alapjan van mad.
A Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint akkor van helye a pertjitdsnak, ha az alaptigyben felmerdilt
vagy fel nem meriilt tényekre vonatkozé olyan uj bizonyitékot hoznak fel, amely val6szinivé teszi, hogy a ter-
heltet fel kell menteni, vagy lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni. A Kdria szerint az [tél6tabla megfele-
|6en mutatott rd arra a tényre, hogy csupan ezen harom egymasra épuls torvényi feltétel fennallasa esetén
rendelhet§ el a perdijitas.

Az inditvanyoz6 kétségtelentiil az alapeljarasban mar felmerdlt tényre (tényekre) hozott Gj bizonyitékot, amelyek
— allaspontja alapjan — a gondatlan magatartdst igazoljak. A Kiria utalva az alapitéletekben és a perdijitasi indit-
vanyt elutasité dontésben foglaltakra megdllapitotta, hogy az inditvanyban részletezettek és a fellebbezésben
hivatkozott bizonyitékok nem alkalmasak eltérg tényallas megdllapitasara, valamint nem valészinGsitik, hogy
az inditvanyozoét fel kellene menteni vagy vele szemben lényegesen enyhébb biintetést kéne kiszabni. Ennek
alatdmasztasaként hivatkozott a kordbbi BH2004. 229., valamint a BH2006. 387. szamu eseti dontésére, ame-
lyek szerint a perjitas lényege, hogy perdontS tény hianyzik az alaplgybdl. Az ilyen tény megléte, illetve
perbeli hidnya azonban nem fakadhat az alaptigyben mérlegelt (meglévé) bizonyitékok djraértékelésébdl, vala-
mint a felajanlott Gj bizonyitékkal egyiitt valé Gjraértékelésébdl.
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2. Az inditvanyozo ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, mert allaspontja
szerint a Gydri [tél6tabla Bpi.ll.169/2020/5. szamu végzése és a Kiria Bpkf.111.963/2020/2. szam végzése sérti
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a T) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint
a 28 cikket. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg az emlitett birésagi don-
tések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatban — kiilonosen a jogorvoslathoz valé joga
tekintetében — az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban alapvetGen azt kifogasolta, hogy az eljaré bir6sagok
olyan korabban kialakult joggyakorlatra (BH2015. 123.) hivatkozva utasitottak el a perdijitasi inditvanyat, ame-
lyet allaspontja szerint tévesen értelmeztek. Megjegyezte ezzel kapcsolatosan az inditvanyaban, hogy a hivat-
kozott dontés rendelkez§ része, miszerint: ,nem a bizonyitasi eszkéznek, hanem a bizonyitéknak kell djnak
lenni” elfogadhat6 és Gsszhangban van a Be. vonatkozé rendelkezéseivel, ugyanakkor az tigyében sziiletett
dontésekbdl megallapithatd, hogy a bizonyitasi eszkoz Gjdonsagdra hivatkozva dgy utasitottak el a bizonyitasi
inditvanyait, hogy annak ,beltartalma” dj, az alaptigyben el nem biralt bizonyiték.

A birésagok altal hivatkozott masik (BH2006. 387.) korabbi eseti dontés azt tartalmazza, hogy a perdijitasi in-
ditvany nem iranyulhat az alapiigyben megallapitott tényallds alapjaul szolgal6 bizonyitékok értékelésének vi-
tatasara. Az inditvanyoz6 meglatasa szerint a perdjitasi inditvanyok megengedhetGségének korében az j bizo-
nyitékokrél rendelkeznek a birésagok Ggy, hogy azok az alapligyben megallapitott bizonyitékértékelést
tamadjak. Véleménye szerint ez ellentétes az Alaptorvénnyel.

Végezetill utalt arra is az inditvanyozo, hogy az elsé- és masodfokid dontésekbdl a birdésagok azon allaspontja
olvashaté ki, miszerint a perdjitas csupan az els6foku és a jogerds dontésben megdllapitott tényallast tdmadja
és ez szolgalt a rendkiviili jogorvoslat elutasitdsdhoz is. NézGpontja szerint a perdjitds jogintézményének
lényege pont az alapiigyben szliiletett itéleti ténydllas vitatdsa az Gj bizonyitékok tiikrében. A bir6i értelmezés
tehat teljesen ellentétes a torvény szovegével és annak szellemével.

Mindezekre tekintettel utalt arra az inditvanyozé, hogy a hivatkozott biréi gyakorlat jogellenes és érdemben
kiiktatja ,holt jogszaballyd” valtoztatja a perdjitas intézményét, mint rendkiviili perorvoslatot. Ugyan altaldnos-
sdgban a jogorvoslat lehetGsége biztositva van, de ezen hivatkozott gyakorlat alapjan nem érvényesiil az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye Jogok és Szabadsagok cimd I. fejezetének 13. cikkében foglalt hatékony jogorvos-
lathoz valé jog. Tehat az emlitett 6nkényes bir6i jogértelmezés ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
azon rendelkezéssel, hogy a bir6sagok jogértelmezésiik soran jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdijitasi inditvanyt elutasité birésagi don-
tés is onalléan tdmadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benydjtasaval, ebben az esetben azonban kiza-
rélag a perujitasi inditvany elbiraldsat elvégzg birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga,
igy tehat a perdijitasi inditvany targyaban hozott bir6sagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhato
{lasd példaul: 3014/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [12]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nyujtotta be.

3.2. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében — megfelel. Az inditvany az Alkotmdanybir6sag hataskorére és az indit-
vanyozé jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett biréi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsem-
misitésiiket.

Az inditvanyozé inditvanydban hivatkozott az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Ennek
kapcsdn az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek, ugyanis ezen alap-
torvényi rendelkezések vonatkozasdban az inditvanyoz6 nem adott el§ alkotmanyjogilag értékelhets érvelést
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az igye vonatkozasaban, csupdn az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezést jelolte meg. Mindezekre tekintettel
megallapithat6, hogy az inditvany az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezése tekintetében nem felel meg
a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mivel — az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint — az indokolas hidanya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbiralasanak akadalya.

3.3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithats, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott lgyekben
— az alapuigy terheltjeként — a perujitast kezdeményezé fél volt.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi
feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 51. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata értelmében
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése és 28. cikke nem az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazza, ennek megfelelGen ezen cikkek dllitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét sem {az R) cikk (2) bekezdésére és a T) cikk (1) bekezdésére egyiit-
tesen példaul: 3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21], a 28. cikkre példaul: 3152/2019. (VI. 26.) AB
végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitja, hogy az inditvany e vonatkozdsban nem tel-
jesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségili kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert megalapozatlannak, tévesnek és jogszabadlysértének tartja az tigyében hozott birésagi dontéseket. A pa-
nasz igy valdjaban a tdmadott itélet — kdzvetve az alapligyben hozott bir6sagi dontések — ismételt feltlbiralatara
iranyul. Jelen tigyben is emlékeztetni sziikséges azonban arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. Ennek megfelelGen az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasdaban megjelolt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hogy a birésagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika &ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3215/2021. (V. 28.) AB végzés, Indo-
kolds [20]}.

»A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birosagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem
teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiisz6bol-
het6k ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolds [14]-[15]}

4. Az eljaré birésagok dontéseinek indokolasaban az alapiigyben részletesen kifejtettekre visszautalva egyértel-
mden szamot adtak arrél, hogy miért, mely jogi érvek mentén tartjadk megalapozatlannak a perdjitasi inditvanyt.
Az idézett dlland6 gyakorlat alapjan az Alkotmanybirésag nem bocsatkozhat annak érdemi vizsgalataba, hogy
a pertjitas megengedhetGsége targydban hozott bir6sagi dontés helyes volt-e. Ezen feliil az Alkotmanybirésag
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jelen tGgyhdz kapcsolédéan is hangsilyozanddnak tartja, hogy nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége
[XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek Gnmagdban
az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, magdra nézve sérelmesnek
tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a jog vezethet§ le,
hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jogorvos-
lati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljdk, az azonban nem, hogy a ké-
relemnek minden koriilmények kozott helyt kell adni {lasd példaul: 3347/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolas
[50]}. Megallapithat6, hogy az inditvanyozé a perdjitas megengedhetGsége targyaban hozott els6fokd dontés
ellen jogorvoslattal élhetett, és benyuijtott jogorvoslati kérelmét a masodfoku bir6sdg érdemben el is biralta. Erre
tekintettel a jogorvoslathoz val6 jog sérelme jelen esetben nem mertiil fel {ldsd hasonléan: 3427/2020. (XI. 26.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

5. Az Alkotmdnybir6sag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé6 panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem Allitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet, il-
letve alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban megha-
tarozott befogadhatdségi feltételt. Mindezekre figyelemmel az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
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Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2037/2020.
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