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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2018. (VII. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és egyes torvények médosita-
sarol szo6l6 2011. évi CXCI. torvény 2. § (1) bekezdése, alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szol-
galtatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény 5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

3. Az Alkotmdnybirésdg a Févdrosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag 24.M.1752/2015/7. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és a Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 24.M.1752/2015/7. szamd itélete, a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairdl és
egyes torvények modositasardl sz6l6 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2. § (1) bekezdése, tovab-
ba a tdrsadalombiztositas ellatdsaira és a magdannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl
sz016 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Thj.) 5. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-

semmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy lényege — a hatdsagi és birosagi dontésekben megallapitott
tényallas és az inditvanyozé eldaddsa alapjan — a kovetkezGképpen foglalhatd ossze.

Az inditvanyozé megvaltozott munkaképességli személyek ellatasanak megallapitdsdra iranyul6 igényt terjesz-
tett el6 Budapest Févaros Kormanyhivatalanal. Az elsG fokon eljart kdzigazgatasi hatésdg rehabilitaciés szak-
igazgatdsi szerve 70-2-09320/2014/2. szamu hatarozatdval a kérelmet elutasitotta, mert az inditvdnyozé nem
rendelkezett az ellatas megallapitasahoz sziikséges biztositasi id6vel. Az inditvanyozé rehabilitalhatésagaval
Osszefliggésben megallapitotta, hogy egészségi allapota alapjan a foglalkoztathatésaga rehabilitaciéval helyre-
allithat6, azonban ez egyéb kortilményeire tekintettel nem javasolt. A hatdrozat indokoldsdban ramutatott, hogy
az inditvanyozo a kérelem benyujtasat megelézd 15 éven beliil egyetlen nap biztositasi id6t sem szerzett, és
hangsulyozta, hogy a gyermekgondozasi segély (a tovabbiakban: gyes) és az dpolasi dij folyésitdsanak idétar-
tama biztositasi id6ként nem vehetd figyelembe.

Az inditvanyozo6 fellebbezése folytan eljart Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal 89-2-00945/2015/4. sza-
mu hatdrozataval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd hatésag hatarozataban megallapitotta,
hogy a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal masodfokd komplex mindsitési bizottsagi véleménye alapjan
az inditvanyozé egészségi dllapotdnak mértéke 58 %-os; a rehabilitdlhatésdggal kapcsolatban megismételte
az elséfokd hatdrozatban foglaltakat. Indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé egyrészt gyermek-
gondozasi segélyben, masrészt apolasi dijban részesiilt (az el6bbiben 2000. januar 1-jétél 2001. december
31-ig, illetve 2002. janius 1-jét6l 2007. marcius 30-ig, az utébbiban 2007. marcius 21-t6l 2011. marcius 31-ig),
melyek nem szamitanak biztositasi idének, igy az inditvanyoz6 az igénybejelentést megel6z6 15 éven beliil
nem szerezte meg az ellatdshoz sziikséges biztositasi idét (illetSleg egyaltalan nem szerzett biztositasi id6t).

Az indokoldsban utalt arra is, hogy az Mmtv. sem mérlegelési, sem méltdnyossagi jogkort nem biztosit, igy
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a jogosultsagi feltételek teljestilésének hianyaban nincsen jogszabalyi lehetGség a megvaltozott munkaképessé-
gliek ellatdsanak méltanyossagi alapon valé megallapitasara.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen keresetet nydjtott be a kdzigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata irdnt, mely-
ben egyrészt vitatta egészségi allapota megdllapitott mértékét, masrészt kifogdsolta, hogy nem tekinthetd biz-
tositottnak.

1.2. A F6vérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 24.M.1752/2015/7. szamd itéletével az inditvanyozé (a bi-
r6sagi eljaras felperese) keresetét elutasitotta. Indokoldsaban ramutatott, hogy az adott esetben az Mmtv. 2. §
(1) bekezdése alkalmazand6, melynek értelmében az a kérelem benydjtasakor 15. életévét betoltott személy
jogosult a megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsaira, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios
hatésag komplex mindsitése alapjan 60 szdzalékos vagy kisebb mértékd, és aki a kérelem benyujtasat megeld-
z6 5 éven beliil legalabb 1095 napon &t, vagy 10 éven beliil legaldbb 2555 napon &t, vagy 15 éven beliil leg-
aldbb 3650 napon &t a Thj. 5. §-a szerinti biztositott volt; keresStevékenységet nem végez és rendszeres pénz-
ellatdsban nem részesiil.

A birésag e rendelkezésnek megfelel6en megdllapitotta, hogy az elsé- és mdsodfokon eljart kdzigazgatasi ha-
t6sdg jogszer( hatdrozatot hozott; az inditvanyozé az ellatds megallapitdsdhoz sziikséges biztositasi idével
— ami a jogosultsag egyik konjunktiv feltétele — nem rendelkezik. A bir6sdg hangsulyozta azt is, hogy a per
targya kizarolag a hatésagi hatarozatok jogszerlsége volt, igy azt nem kellett vizsgalni, hogy az inditvanyozo
esetlegesen milyen mas szocialis ellatasra lehet jogosult gyermeke betegsége miatt.

2. Az inditvanyoz6 eredeti alkotmdnyjogi panaszdban a Févarosi Kozigazgatdsi €s Munkatligyi Birdsag
24.M.1752/2015/7. szamu itélete, valamint a Mmtv. 2. § (1) bekezdése és a Thj. 5. §-a megsemmisitését kérte,
mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény 1. cikk (1) és (4) bekezdéseivel, XV. cikk (1)—(2) és (5) bekezdéseivel,
XVI. cikk (1)=(3) bekezdéseivel, XIX. cikk (1)-(2), (4) bekezdéseivel, XX. cikkével, valamint XXVIII. cikk (7) be-
kezdésével.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat azzal indokolta, hogy azaltal, hogy beteg, ,autista-skizofrén,
mikrokefdl” gyermekét maga dpolta, ahelyett, hogy a megfelel§ intézménybe adta volna, biztositasi id6t nem
szerzett, igy a megvaltozott munkaképességli személyek ellatadsara nem jogosult, ami hatranyos megkiilonboz-
tetést jelent rd nézve, és szamos, Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

2.2. Az inditvanyozot az Alkotmanybirésag fétitkara hidanypotlasra hivta fel, melyben tajékoztatta arrél, hogy
a beadvany nem tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé alaptorvényi vagy torvényi rendel-
kezést, tovabba megfelel§ indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés, valamint a tamadott jogsza-
balyi rendelkezések az Alaptorvény megjeldlt cikkeit miért és mennyiben sértik. Felhivta az inditvanyozo figyel-
mét arra is, hogy az inditvany indokoldsanak célszer( kitérnie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban
hivatkozott valamennyi rendelkezésére.

2.3. Az inditvanyozé — a hianypétlasi felhivést kévetden — alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette. Ujabb kérelmé-
ben megjelolte az Alaptorvény Il. cikkét, IIl. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(3), (5) bekezdéseit, XVI. cikk
(1)—(3) bekezdéseit, XIX. cikk (1) bekezdését, valamint XX. cikk (1) bekezdését. A megjelolt alaptorvényi rendel-
kezések megsértését a kovetkezSkkel indokolta.

Az Alaptorvény Il. cikkével 6sszefiiggésben elGadta, hogy a gyermeknek is joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, a sziilének pedig kotelessége, hogy gyermekérdl egész életében gondoskodjon, gyermekét apolja.

Az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdésében deklaralt kinzas, embertelen, megaldz6 bandsméd tilalmaval 6ssze-
fliggésben kifejtette, hogy egy autista, skizofrén gyermekének kinzast jelentett volna, ha idegen kornyezetbe,
idegen emberek kozé kertl, vele szemben embertelen banasmod lett volna, ha bentlakasos intézménybe adja.
Az inditvanyozé kifogdsolta azt is, hogy 6 az Mmtv. 2. § (1) bekezdése alkalmazdsaval elesik a megvaltozott
munkaképességliek ellatasatol azért, mert nem szerzett biztositasi id6t. Az pedig, hogy biztositasi id6t nem
szerzett arra vezethet§ vissza, hogy tartdsan fogyatékos gyermeke szamara a legkedvezébb életet kivanta biz-
tositani az otthoni apoldssal. Alldspontja szerint az Alaptorvény XV. cikkébdl is az kévetkezik, hogy joga és
kotelessége fogyatékos gyermeke csalddban nevelése, ehhez pedig szocidlis ellatasok igénybevétele sziikséges.
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Ugy vélekedett, hogy hatrdnyos kiilonbségtételt jelent rd nézve az, hogy az az id&szak, amely alatt
gyermekgondozasi segélyben, illetSleg apolasi dijban részesiilt, nem tekinthetd biztositasi idének. Véleménye
szerint az Mmtv. tdmadott rendelkezése Iényegében valasztdsra kényszeriti a biztositasi id6 megszerzése és
gyermeke otthoni dpoldsa kozott, hiszen ha beteg gyermeke mellett marad, biztositasi id6t nem szerez, igy
azonban az ellatastdl elesik, amikor & keril olyan helyzetbe, ami miatt az ellatasra sziiksége lenne.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott jogszabdlyok az Alaptoérvény XVI. cikkében foglaltakkal ellentétben arra
késztetik, hogy beteg gyermekérdl ne gondoskodjon, mert ha gyermeke otthoni apoldsa mellett dont, elesik
a pénzbeli ellatasoktol.

Aggalyosnak és az Alaptorvény XIX. cikkével ellentétesnek tartja az inditvdnyozé azt is, hogy sajit betegsége
esetén mdr nem juthat pénzbeli ellatdshoz, és attdl azért esik el, mert beteg gyermekérél gondoskodott.

Végil sériilni véli az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében deklaralt (testi és lelki) egészséghez valo jogot is,
hiszen gyermekét nevelte, fejlesztette, de kozben maga is beteg lett, azonban ellatashoz nem jut.

I.
Az alkotmdnyjogi panasszal érintett jogszabdlyi rendelkezések.
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az al-
lam els6rendd kotelezettsége.

[..]

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

1. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldz6é banasmédnak vagy biintetésnek alavetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk esetében a szocialis intéz-
mények és intézkedések rendszerével valésitja meg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevs személynek a ko-
z06sség szamara hasznos tevékenységéhez igazoddan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az id6skori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulé egységes dllami nyug-
dijrendszer fenntartasaval és 6nkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmények mikodésének lehetévé tételével
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segiti eld. torvény az allami nyugdijra valé jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére
tekintettel is megallapithatja.
XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Mmtv. inditvanyoz6 dltal tamadott rendelkezése:

»2. § (1) Megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaira jogosult az a kérelem benydjtasakor 15. életévét
betoltott személy, akinek az egészségi dllapota a rehabilitaciés hatésag komplex mindsitése alapjan 60 szaza-
lékos vagy kisebb mértékd (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképességli személy), és aki

a) a kérelem benyujtasat megel6z6

aa) 5 éven belil legalabb 1095 napon at,

ab) 10 éven beliil legalabb 2555 napon at vagy

ac) 15 éven beliil legalabb 3650 napon &t

a Thj. 5. §-a szerinti biztositott volt;

b) keresGtevékenységet nem végez és

¢) rendszeres pénzelldtasban nem részesil.”

3. A Tbj. tamadott rendelkezése:

,5. § (1) E torvény alapjan biztositott

a) a munkaviszonyban (ideértve az orszaggylési képvisel6t és a nemzetiségi sz6sz6lot is), kozalkalmazotti,
kozszolgalati jogviszonyban, kormanyzati szolgalati jogviszonyban, allami szolgdlati jogviszonyban, tigyészségi
szolgdlati jogviszonyban, biréi szolgdlati jogviszonyban, igazsagiigyi alkalmazotti szolgdlati viszonyban,
neveldsziilGi foglalkoztatdsi jogviszonyban, o6sztondijas foglalkoztatdsi jogviszonyban, kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban &ll6 személy, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, az Orszaggy(ilési Orség, a polgari
nemzetbiztonsagi szolgdlatok, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja, a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet tagja, a Magyar Honvédség szerz&déses dllomanyd tagja, a katonai szolgalatot teljesité onkéntes
tartalékos katona (a tovabbiakban: munkaviszony), tekintet nélkil arra, hogy foglalkoztatasa teljes vagy
részmunkaidében torténik,

b) a szovetkezet tagja, aki a szOvetkezet tevékenységében munkaviszony, vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony
keretében személyesen kozremikodik, kivéve az iskolaszovetkezet nappali rendszerl oktatds keretében
tanulmanyokat folytaté tanul6, hallgaté tagjat — 25. életévének betdltéséig a tanuldi, hallgatéi jogviszonya
szlinetelésének idGtartama alatt is —, a kozérdekl nyugdijas szovetkezet oregségi nyugdijban vagy atmeneti
banyaszjaradékban részesild tagjat, valamint a szocidlis szovetkezetben tagi munkavégzés keretében munkat
végz{d tagot,

c) a tanulészerz&dés alapjan szakképzd iskolai tanulmanyokat folytaté tanulo,

d) az éllaskeresési tamogatdsban részesiilg személy,

e) a kiegészitG tevékenységet folytatonak nem mindsilé egyéni vallalkozo,

f) a kiegészitd tevékenységet folytatbnak nem mindsild tarsas vallalkozo,

g) a dijazas ellenében munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében (megbizasi szerz6dés alapjan,
egyéni vallalkozénak nem mindgsiil§ vallalkozési jogviszonyban) személyesen munkat végz6 személy — a kiilon
torvényben meghatarozott kozérdekl onkéntes tevékenységet végzd személy kivételével — amennyiben az e te-
vékenységébdl szarmazo, targyhavi jarulékalapot képezd jovedelme eléri a minimalbér harminc szazalékat, il-
letSleg naptdri napokra annak harmincad részét,

h) az egyhazi szolgalati viszonyban 4ll6 egyhazi személy, kivéve a sajat jogl nyugdijast,

i) a mez&gazdasagi Gstermeld, ha a red iranyad6 nyugdijkorhatdrig hatralévs id6 és a mar megszerzett szolga-
lati id6 egyiittesen legalabb 20 év, kivéve

1. az 6stermelGi tevékenységet kozos igazolvany alapjan folytaté kiskort személyt és a gazdalkodé csalad kis-
koru tagjat,

2. az egyéb jogcimen — ide nem értve a g) pont és a (2) bekezdés szerint — biztositottat,
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3. a sajat jogl nyugdijast és az 6zvegyi nyugdijban részesiilG személyt, aki a red iranyado éregségi nyugdijkor-
hatart betoltotte,

j) a kisad6z6 vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adérdl sz6l6 torvényben meghatdrozottak szerint
a féallasi kisadézoként bejelentett személy,

k) az allami projektértékel8i jogviszonyban &ll6 személy.

(2) Az (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakon til, munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében munkat
végzd személynek kell tekinteni azt is, aki: gazdasagi tarsasag tarsas vallalkozénak nem mingsiil6 vezetd tiszt-
ségviselGje, alapitvany, egyesilet, egyesiiletek szovetsége, tarsashdz kozosség, koztestiilet, kamara, eurdpai
részvénytarsasag, egyesiilés, eurépai gazdasagi egyesiilés, eurdpai teriileti tarsulds, vizgazdalkodasi tarsulat,
erd6birtokossagi tarsulat, egyéb allami gazdalkodé szerv, egyes jogi személyek vallalata, k6zos vallalat, egyéni
cég, szovetkezet, lakasszOvetkezet, eurdpai szovetkezet, allami véllalat, egyes jogi személyek vallalata, vallalat-
csoport, Munkavdllaléi Résztulajdonosi Program szervezeteinek, onkéntes kolcsonds biztosité pénztarak,
magdannyugdijpénztarak tisztségviselGje, vezetd tisztségviselGje, vagy e szervezetek felligyelGbizottsaganak tag-
ja; a helyi 6nkormanyzati vélasztasokon valasztott képvisel§ és tisztségviselSk, tarsadalmi megbizatasi polgar-
mester, feltéve, hogy jarulékalapot képez§ jovedelemnek mindsiild tiszteletdija (dijazasa) eléri az (1) bekezdés
g) pontjaban meghatarozott 6sszeget.

(3) Biztositott az a természetes személy is, aki a munkat kiilf6ldi foglalkoztaté szamdra Magyarorszag teriiletén
kivil végzi, és a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz616 kdzosségi rendelet alapjan e torvény ha-
talya ald tartozik.”

Il
Az alkotmdnyjogi panasz részben nem megalapozott, részben érdemi elbirdldsra alkalmatlan.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az tigyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban el-
jarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el&irt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti
érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&ségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamdra biztositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is,
hogy az inditvanyozé az alkotmanybirésdgi eljaras alapjaul szolgal6 tgyben félként — felperesként — szerepelt,
ezért — mind az Abtv. 26. § (1) bekezdés, mind a 27. § szerinti kérelem tekintetében — érintettnek tekinthetd.

2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a kérelem hatdrozottnak. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza
az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozd hivatkozast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az inditvdnyozé megjeldlte az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy
I. cikk (1) és (4) bekezdéseit, 1. cikkét, IlI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1)-(3) és (5) bekezdéseit, XVI. cikk
(—(3) bekezdéseit, XIX. cikk (1)-(2), (4) bekezdéseit, XX. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekez-
dését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl; megjelolte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
24.M.1752/2015/7. szama itéletét, valamint az Mmtv. 2. § (1) bekezdését és a Thj. 5. §-at mint amelyet alap-
torvény-ellenesnek tart [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a fentiek
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében az alkotmanyjogi panaszban meg kell jeloIni az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének |ényegét, valamint az e) pontnak megfelelGen az alkotmanyjogi panasznak indo-
kolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi Kozigazgatdsi €és Munkaligyi Birésag
24.M.1752/2015/7. szam itélete ellen az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz a hatarozott
kérelem kovetelményeinek nem felel meg. Az inditvanyozé kérelmébdl hianypétlasi felhivasra tortént kiegészi-
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tését kovetGen sem dllapithaté meg, hogy — az dltalanossagban elGadott aggalyokon tdl — a bir6i dontés alkot-
manyossagi vizsgalatat az Alaptorvény mely rendelkezéseivel 6sszefliggésben és milyen indokkal kéri. Erre te-
kintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasra nem alkalmas,
ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott, a Thj. 5. §-a, valamint az Mmtv. 2. §
(1) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatara iranyulé kérelemmel 6sszefliggésben a kovetkezGket éllapitotta
meg.

4.1. Az inditvanyozé megjeldlte az Alaptorvény I. cikk (1) és (4) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdését, azonban alkotmanyjogi panasza e rendelkezésekre vonatkozéan indokoldst nem
tartalmaz, igy ezek vonatkozasaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak nem felel meg, ezért ér-
demben nem biralhat6 el. Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben is hangsdlyozza: ,[alz Alaptorvény egyes rendel-
kezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat lefolytatasara” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [212]}.

4.2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta az inditvanyoz6 altal a Thj. 5. §-dra vonatkozdan elGadottakat, és meg-
allapitotta, hogy e rendelkezés alaptorvény-ellenességét dllito inditvanyelem sem felel meg a hatarozott kére-
lem kovetelményeinek: az alkotmanyjogi panaszbdl nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozo szerint a Thj.
5. §-a az Alaptorvény mely rendelkezését sérti.

Az Alkotmanybirésag tovabba az alabbiakra mutat ra: az inditvanyozé a Thj. 5. §-aval kapcsolatban azt tartja
aggalyosnak, hogy a gyermekgondozasi segély és az apolasi dij igénybevétele nem teremt biztositasi jogvi-
szonyt, igy 6 ezek igénybevételének ideje alatt nem tekinthet§ biztositottnak. Valéjaban tehét az inditvanyozé
feltehet6 szandéka a biztositottak felsorolasanak kiegészitésére iranyul. Az a kérdés viszont, hogy valamely el-
latas nem teremt biztositasi jogviszonyt, és ennek kovetkeztében az inditvanyoz6 nem jut biztositasi alapon
ellatdshoz, tartalmat tekintve mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 ké-
relemnek tekinthetS. Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak inditvanyozasara
a inditvanyozé nem jogosult, erre az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében kizdrdlag hivatalbdl (,hataskorei
gyakorlasa soran folytatott eljardsban”) — amennyiben az Alkotmanybir6sag az alaptorvény-ellenes helyzetet
észleli — van mod {lasd példaul: 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [99]-[100]; 3251/2016. (XI. 28.)
végzés, Indokolds [20]-[21]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, Indokolas [72]}. Erre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag az alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében mint nem jogosulttél szarmazot, az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az Mmtv. 2. § (3) bekezdése meghatdroz bizonyos ellatasi, timogatdsi forma-
kat, melyek folyositasi idejét a biztositasi idébe be kell szamitani, annak ellenére, hogy azok folydsitasanak
tartama alatt a biztositasi jogviszony egyébként szilinetel (Tbj. 8. §), azonban az apolasi dij és a gyermekgondo-
zasi segély itt sem szerepel. Ugyanakkor akdr a Thj. tdmadott rendelkezésének, akar az Mmtv. — egyébként nem
tamadott — 2. § (3) bekezdésének a megsemmisitésével sem érné el az inditvanyozé az dltala kivant célt, hiszen
6 maga ezaltal sem kertilne a biztositotti korbe.

4.3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikke, IlI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikke tekintetében
lényegét tekintve azonos indokolast tartalmaz: az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy gyermekének joga van
az emberi méltésaghoz, illetGleg vele szemben embertelen banasmaédot jelentene, ha bentlakasos intézménybe
adnd; neki pedig szil6ként kotelessége a gyermekérdl valé gondoskodds.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezket dllapitotta meg. Az Mmtv. tdmadott rendelkezése a megvaltozott munka-
képességliek elldtdsanak jogosultsagi feltételeit hatdrozza meg. Eszerint az ellatas igénybevételéhez biztositas-
ban toltott id§ sziikséges, tovabba az igényld keresGtevékenységet nem folytathat, és rendszeres pénzellatasban
nem részesilhet.

Az Alkotmanybir6sag szerint a gyermek emberi méltésaganak és egészséghez valé joganak a sérelme, valamint
a feltételezett, koznyelvi értelemben vett kinzas, illet6leg embertelen banasmad tilalma kérében eléadott indit-
vanyozéi érvelés nem hozhaté Osszefliggésbe az Mmtv. 2. § (1) bekezdésével. A jogalkot6 éppen a gyermek-
gondozasi segély, illetSleg az dpolasi dij (illetve mas szocidlis alapu ellatasi forma) biztositasdval teszi lehet6vé,
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hogy az inditvanyozo, illet6leg mas, hozza hasonlé helyzetben levé beteg gyermeket apol6 személynek valasz-
tasi lehetGsége legyen, és az otthoni dpolas mellett donthessen. Az Alkotmdnybirésag fontosnak tartja hangsu-
lyozni, hogy a gyermek emberi méltésaganak, illet6leg az Alaptorvény XVI. cikkének a sérelme alappal abban
az esetben vetddhetne fel, ha az inditvanyozénak semmiféle vélasztdsi lehetGsége nem lenne, és gyermekét
bentlakasos vagy nappali gondoskodast nydjté intézménybe kellene adnia, ellenkezd szandéka ellenére. Mivel
azonban az inditvanyoz6 — az apoldsi dij és a gyermekgondozasi segély igénybevétele mellett — az otthoni
apolassal biztositotta a gyermek szamara azt a gondoskodast, megfelel6 bandsmédot, amit a lehet legjobbnak
tartott szamara, igy e tekintetben a gyermek emberi méltésdga sem sériilhetett. Az, hogy ezalatt az id6 alatt
nem szerzett biztositasi id6t, és ezdltal sajat egészsége romlasakor nem lehet jogosult barmely ellatdsra, az Alap-
torvény felsorolt rendelkezéseivel nem hozhaté 6sszefliggésbe. Az Alkotmanybir6sdg alland6 gyakorlatanak
megfelel6en az alkotmanyjogi Osszefiiggés hidnya az alkotmadnyjogi panasz érdemi elbirdldsanak akadalya.
Ebbdl kovetkez&en az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetelményének. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az Mmtv. 2. §
(1) bekezdését az Alaptorvény Il. cikkével, llI. cikk (1) bekezdésével, valamint XVI. cikkével 6sszefliggésben
érdemben nem vizsgalta.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa énmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az inditvanyozo 4ltal felvetett aggalyokat — nevezetesen azt, hogy egy fogyaték-
kal él6 gyermeket nevel§ anya, aki maga is egészségromlast szenvedett el, keriilhet-e olyan helyzetbe, hogy
semmilyen elldtasra nem lesz jogosult, figyelembe véve a gyermek jogat is arra, hogy csaladban nevelkedjen
— alapvet§ jelentGségl kérdésnek itélte. Ennek megfelelGen a befogadasi eljaras sordan megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz — a fent ismertetett inditvanyi elemek kivételével — megfelel az Abtv.-ben foglalt kve-
telményeknek, ezért azt a 2016. oktéber 18-i tandcsiilésen befogadta.

V.

1. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltaknak megfelelen az Alkotmanybir6sdg érdemben azt vizsgdlta, hogy
az Mmtv. 2. § (1) bekezdése sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésében deklardlt szocidlis biztonsagot. Az adott tigy inditvanyozdja azt érezte aggalyosnak és maga-
ra nézve sérelmesnek, hogy a megvaltozott munkaképességiiek ellatasaitol azért esik el, mert gyermeke ottho-
ni dpolasa mellett dontott, igy viszont — a gyermekgondozasi segély, illetSleg az apolasi dij folyodsitasanak tar-
tama alatt — biztositasi id6t nem szerzett. Ezen ellatasok nem teszik az ellatasban részesulét biztositotta, annak
ellenére, hogy tarsadalmilag rendkiviil hasznos tevékenységet végez, és lényegében az ellatérendszer egyes
feladatait veszi magara.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor éllapithaté
meg, ha a jogszabaly alkotmdnyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egymassal 6sz-
szehasonlithaté jogalanyok kozott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésdg szamos hatdrozatdban hangsilyozta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
a tilalom elsGsorban az alapvetd jogok tekintetében fennallé megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor
kiterjeszthetd a teljes jogrendszerre, mivel ,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alap-
vetS jogok védelmi korébe tartozé jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. Joggal
feltételezhetS, hogy az Alaptorvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések akkor is tilosak, ha nem
az alapvet6 jogok védelmi korébe esé targyakat szabalyozé jogszabalyok tartalmazzak” {42/2012. (XIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolds [42]}.

Az Alkotmanybirésag szamos hatdrozatdban kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat
érint6 diszkriminaciora vonatkozdan a vizsgalati médszere (mércéje) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
foglalt sziikségesség és aranyossdag tesztje, addig az alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkozé diszkrimindcié
esetében akkor allapit meg alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés sze-
rinti észszerd indoka, vagyis Onkényes {erre vonatkozéan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds
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[311-[32], osszefoglaléan tovabba: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [43]}.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptorvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor
allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévé személyekkel vagy
csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptor-
vény-ellenes, ha a jogszabaly a szabdlyozas szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehason-
lithat6) jogalanyok kozott tesz kiillonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne; azaz alaptorvény-
ellenes megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithatd helyzetben levs jogosultak és kotelezettek kdzott vethetd fel.
Az Alkotmanybir6sag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozo, személyek
kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha
a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltésag jogaval, és a megkiilonboz-
tetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {Osszefog-
lal6éan: 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

3. Az Alkotmdnybirésdgnak az ismertetett gyakorlatdra figyelemmel a konkrét tigyben azt kellett vizsgdlnia,
hogy a tamadott rendelkezés szempontjabdl kiket kell homogén csoportba tartozénak tekinteni. Ennek megha-
tarozasa érdekében az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta a megvaltozott munkaképességli emberek ella-
tasaira vonatkozé relevans szabdlyok attekintését.

Az Alkotmanybirésag 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozatdban az Mmtv. egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi
vizsgdlata sordan a megvaltozott munkaképességii személyeket illetd ellatasokat a kovetkez6képpen mutatta be
Osszefoglaléan: az Mmtv. ,2012. janudr elsejétél a megvaltozott munkaképességli személyek szamdra nem
nyugellatast, hanem egészségbiztositasi ellatast biztosit. Egyfel&l pénzbeli (rehabilitaciés vagy rokkantsagi) ella-
tast, masfeldl rehabilitaciés szolgdltatdsokat. A pénzbeli ellatasok jovedelempotld jellegliek, ezért azokat csak
akkor dllapitjdk meg, ha a kedvezményezett az egészségi allapota miatt nem tud dolgozni. 2012. januar elseje
6ta rehabilitacios ellatasra jogosult, akinek az egészségi dllapota a komplex feliilvizsgalat sordn adott minGsités
alapjan 60 szdzalékos vagy kisebb mértékd, és aki keresGtevékenységet nem végez, illetve rendszeres pénzel-
latdsban nem részesiil, valamint a kérelem benydjtdsat megel6z6 6t évben legalabb harom éven &t biztositott
volt. (Ez utébbi feltétel nem vonatkozik azokra, akik 2011. december 31-én a korabbi ellatdsok valamelyikében
részesliltek.) A rehabilitaciés ellatasra valo jogosultsag feltétele tovabba, hogy a kérelmez§ rehabilitalhaté le-
gyen: vagy tartos foglalkoztatasi rehabilitacié atjan vagy oly médon, hogy foglalkoztathatésaga rehabilitacidval
helyreallithaté legyen” (Idsd: Indokolas [40]1-[41]).

Az Mmtv. tdmadott 2. § (1) bekezdése a rehabilitacios hatésag komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy
kisebb mértékl egészségi allapotd, 15. életévét betdltott emberek esetében a kérelem benyujtasat megel6zd
meghatarozott id6tartamon beliil meghatarozott ideig tart6 (5 éven beliil legaldbb 1095, 10 éven belil legalabb
2555 vagy 15 éven belil legaldbb 3650 napon &t tartd) biztositotti jogviszonyt — vagyis jarulékfizetést — kdvetel
meg. Tovabbi feltételként hatarozza meg, hogy a kérelmezd keresGtevékenységet nem folytat, és rendszeres
pénzbeli ellatdsra nem jogosult. Ehhez a f&szabalyhoz képest a (2) bekezdés meghatarozott személyi kor tekin-
tetében kedvezd&bb szabalyokat allapit meg, mig a (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdés a) pontjaban meg-
hatdrozott biztositasi id6be az ott meghatarozott ellatasok folydsitasanak idejét be kell szamitani.

Az Alkotmanybirésag szerint a megvaltozott munkaképességl emberek ellatasaira valé jogosultsdg szempont-
jabol a — jarulékfizetéssel megalapozott — biztositasi jogviszony, a biztositasi elem jelenti azt a csoportképzési
ismérvet, mely alapjan a homogén csoport, és ezdltal az azonos szabalyozasi korbe tartoz6 személyi kor meg-
hatdrozhaté. Az inditvanyoz6 hatranyos megkilonboztetésnek érzi magara nézve, hogy nem jogosult a meg-
valtozott munkaképességli emberek elldtasdrara, mivel a kérelem benydujtasat megel6z6 15 éven beliil biztosi-
tasi id6t nem szerzett, igy a Thj. 5. §-a szerinti biztositott nem lett; mivel az apolasi dij és a gyermekgondozasi
dij folyositasanak ideje a biztositasi id6be nem szamit bele.

Az Alkotmanybirésag szerint az Mmtv. 2. § (1) bekezdése tekintetében az inditvdnyozé altal konstrualt csoport
homogenitasa latszélagos: pusztan az ellatds igénylése nem teszi az azért folyamoddkat azonos csoportba
tartozova. Nem lehet azonos csoportba tartozénak tekinteni azokat az ellatasért folyamoddkat, akik a tamadott
rendelkezésben meghatarozott biztositasi id6t megszerezték, és azokat, akik biztositasi id6t egydltalan nem
szereztek. A jogszabdly nem hatdrozza meg azokat az okokat, amelyekbdl kifoly6lag az ellatasért folyamodo
nem valik biztositottd (e tekintetben nincs jelentGsége, hogy az ellatasért folyamodé az dpolasi dij, a gyes, vagy
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tartja az ellatas szempontjabdl relevansnak; az ellatdsra valé jogosultsdg szempontjabdl csak annak tulajdonit
jelentGséget, hogy a kérelmezg szerzett-e biztositasi id6t, és ha igen, mennyit, utdbbinak az ellatds 6sszege
tekintetében lehet jelentésége. Az, hogy a jogalkot6é valamely ellatas esetében biztositasi id6t kovetel meg
az ellatasért folyamodoktol, 6sszhangban 4ll a tarsadalombiztositasi elldtdasokndl érvényesiild, jarulékfizetésen
alapulé biztositasi elvvel.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sz-
szefliggésben elGadott érveit nem taldlta megalapozottnak, és az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben elutasi-
totta.

V.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt arra tekintettel fogadta be, mert sziikségesnek tartotta annak
érdemi vizsgalatat, hogy egy fogyatékkal él6 gyermeket neveld anya, aki maga is egészségromlast szenvedett
el, keriilhet-e olyan helyzetbe, hogy semmilyen ellatasra nem lesz jogosult. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére és a XIX. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.
A IV. pontban kifejtetteknek megfelelen az Alkotmanybirésag nem taldlta a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat sértének azt, hogy valaki biztositasi jogviszony hijan egy biztositasi alapu ellatasra nem valik jogosultta.
(Indokolds [40] és kov.) Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Alaptorvénynek — az inditvanyozé altal is hivatko-
zott — XV. cikk (5) bekezdésére, valamint a XIX. cikk (1) bekezdésére tekintettel sziikségesnek tartotta annak
vizsgalatat, hogy a jogalkoté biztositott-e olyan ellatast, melyre az inditvanyozé és a hozza hasonlé helyzetben
levBk (vagyis a biztositasi jogviszony nélkiili emberek) jogosultak lehetnek.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a néket, az idéseket és a fogyatékkal él6ket; mig a XIX. cikk (1) bekezdése deklardlja, hogy
minden magyar allampolgdr — az ott felsorolt élethelyzetekben, igy anyasdg, betegség, rokkantsag, fogyatékos-
sag, Ozvegység, arvasag és onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén — torvényben meghatarozott
tdmogatasra jogosult.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a 2/2018. (IV. 6.) AB hataroza-
taban a kovetkezSket allapitotta meg: ,[alz Alaptorvény XIX. cikkének normaszoveg-javaslatdhoz f(izott indo-
koldsa szerint a XIX. cikk »[r]ogziti az &llam azon szandékat, hogy minden magyar allampolgdrnak megteremt-
se a biztonsagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi
allapotanak idGleges vagy végleges romlasa, hozzatartozéjanak vagy munkalehet&ségének elvesztése miatt —
a megélhetéséhez szlikséges javak elGteremtésére nem képes, valamennyi allampolgar jogosult torvény szerin-
ti allami segitséget igénybe venni.« Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrél szol: a XIX. cikk (4)
bekezdése dllami nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk
(1) bekezdésének idézett masodik mondata pedig egyes specialis élethelyzetek fenndllasa esetén torvényben
alanyi jogon jaré juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellem-
zGen dllamcélokrdl, és nem alapvetd jogokrdl szél, az Alaptérvénynek ez a cikke alaptorvényi hatteret ad a fel-
sorolt élethelyzetekre vonatkoz6 jogszabdlyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag feltételei,
mint konkrét részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kévetkeznek, az alaptorvényi hattér csak azt jelenti,
hogy az elvont jogosultsdg magabdl az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Mindez azt jelenti, hogy az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specidlis élethelyzetek fenndllasa
esetén is csak torvényben meghatdrozott mérték{ tdmogatdsra jogosultak, az egyes tamogatdsok konkrét for-
majat és mértékét a torvényhozo6 szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [241}.
Az egyes tamogatasi formakra vonatkozé jogszabadlyi rendelkezések részletszabalyait (ideértve a tamogatasra
val6 jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az Alaptorvény keretei kozott a jogalkotd szabadon alakithatja
{3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [3]}” (Indokolas [12]-[13]).

Az Alkotmanybirdsag a kdvetkez8kre mutat rd. A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) megalkotdsdra — a preambuluméban foglaltak szerint — ,a szocialis jogok
érvényre juttatdsa érdekében, a tarsadalmi szolidaritas alapjan, valamint a jové nemzedékért és a szocidlis se-
gitségre szorulokért érzett felelGsségtSl vezérelve” kerdilt sor. E torvény a szocidlis ellatasok korében a szocidlis
raszorultsagtol fliggben pénzben, illetSleg természetben nydjthato ellatasokat ismer. A pénzbeli ellatdsok a ko-
vetkezG6k: idGskordak jaradéka, aktivkordak ellatasa, dpolasi dij, tartds apoldst végzSk idGskori tamogatasa és
a telepilési tamogatas. Ezen ellatasok egy része éppen az inditvanyozéhoz hasonlé helyzetben levé emberek
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részére biztosit a jovedelme kiegészitésére, pdtlasara pénzbeli szocidlis ellatast. A fentieken tdl az allam, illetve
az onkormdnyzat a szocidlis szolgaltatdsok korében is szamos személyes gondoskodast nyujt6 szolgdltatast,
ellatast biztosit a biztositdsi jogviszonnyal nem rendelkez6k szdmara.

[55] Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt e tekintetben is elutasitotta.
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